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1. Bevezet®s 

Az Eur·pai Uni·s csatlakoz§sunk ·ta eltelt idŖszakban tanulm§nyok eg®sz 

sora jelent meg a magyarorsz§gi §llatteny®szt®s hanyatl§s§r·l. Nem kiv®tel ez 

al·l a sert®s §gazat sem: a Kºzponti Statisztikai Hivatal ĂStAdatò rendszer®nek 

adatai szerint sert®s§llom§nyunk 2003. ®s 2009. kºzºtt 30, a v§g·§llat 

termel®s¿nk 22 sz§zal®kkal csºkkent. Ilyen m®rt®kŤ visszaes®s csak a 

rendszerv§lt§st kºvetŖ n®h§ny ®vben volt tapasztalhat·. A helyzetet tov§bb 

s¼lyosb²tja, hogy a sert®start§ssal foglalkoz· gazdas§gok sz§ma m®g enn®l is 

drasztikusabb m®rt®kben, mintegy 35 sz§zal®kkal csºkkent (Eurostat 2009.). 

Mindekºzben a haz§nkba ir§nyul· sert®simport tºbb ezerszeres®re nŖtt 

(Udovecz 2007.).  Azt l§thatjuk teh§t, hogy az EU-csatlakoz§sunkkal elŖ§llt ¼j 

versenyhelyzetben a hazai gazdas§gok sz§mottevŖ r®sze nem tudta meg§llni a 

hely®t. 

Eg®szen hasonl· hat§st gyakorolt a ny²lt eur·pai piac a h¼sfeldolgoz· 

szektorra is: az ezredfordul·hoz k®pest az orsz§gba §raml· sert®sh¼s import 

mennyis®ge tºbbszºrºs®re nŖtt, m²g az exportvolumen visszaesett (Ny§rs 

2008.).  

Az itt ismertetett kr²zishelyzet n®mileg konszolid§l·dott ugyan az elm¼lt k®t 

®v sor§n, de tov§bbra is igaz, hogy a sert®s-term®kp§lya als· §g§nak szereplŖi 

nagym®rt®kben vesz®lyeztettek az EU-n bel¿li piaci ®s versenyfolyamatok §ltal.  

Az is nyilv§nval·v§ v§lt, hogy ezt a vesz®lyeztetetts®get nem lehet §llami, 

b¿rokratikus beavatkoz§ssal orvosolni; a megold§s a v§g·sert®s piac 

szereplŖinek ºnk®ntes egy¿ttmŤkºd®s®n alapul· strat®giai akci·k ®s taktikai 

l®p®sek §ltal ®rhetŖ el. A sikeres strat®gi§k megalkot§s§hoz azonban ismern¿nk 

kell a felek kºzºtt zajl· tranzakci·k term®szet®t, mennyis®gi, minŖs®gi, §r- ®s 

egy®b folyamatait. Dolgozatomban e folyamatok Ăkem®nyò, m®rhetŖ 

aspektusaival k²v§nok foglalkozni. 
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2. Szakirodalmi §ttekint®s 

A szakirodalmi §ttekint®s sor§n azokr·l a legfontosabb ter¿letekrŖl szeretn®k 

rºvid §ttekint®st adni, amelyek a legink§bb meghat§roz·ak disszert§ci·m 

c®lkitŤz®sei szempontj§b·l. Ennek sor§n nem tºrekszem az ºsszes eml²t®sre 

ker¿lŖ t®ma minden alapfogalm§nak r®szletes kifejt®s®re; e helyett puszt§n a 

kutat§somat legink§bb inspir§l· publik§ci·kat mutatom be. 

Az §ttekint®st logikailag ¼gy igyekeztem fel®p²teni, hogy az alfejezetek 

sor§n az §ltal§nost·l a konkr®tumig, a t§gt·l a szŤkebb t®m§ig vezessem az 

olvas·t. Ennek megfelelŖen az elsŖ alfejezetben elŖszºr a term®kp§ly§k 

§ltal§nos strukt¼r§j§r·l ²rok, majd a sert®s ell§t§si l§ncok kapcsolati probl®m§in 

kereszt¿l r§mutatok a v§g·sert®s piac besz§ll²t·-vevŖ kapcsolatainak 

jelentŖs®g®re. A m§sodik alfejezet a besz§ll²t·i (termelŖk) illetve a vevŖi 

(feldolgoz·k) oldal belsŖ versenyk®pess®gi probl®m§it taglalja. A harmadik 

alfejezetben ismertetem a k®t oldal kºzºtt zajl· tranzakci·, a v§g·sert®s 

beszerz®s n®h§ny fontos t®nyezŖj®vel (a minŖs®ggel, az §rral, a sz§ll²t§ssal ®s a 

vertik§lis integr§ci·val) kapcsolatos aktu§lis kih²v§sokat. 

Jelen fejezetben, mint ahogy a dolgozat eg®sz®ben a szºvegkºzi 

hivatkoz§sokat az Office 2007. programcsomagba be®p²tett ĂChicagoò st²lus¼ 

hivatkoz§s eszkºz seg²ts®g®vel helyeztem el. Ezen eszkºz haszn§lata tºbb, 

nemzetkºzi rang¼ agr§rºkon·miai ®s ®lelmiszeripari tudom§nyos foly·iratban 

elfogadott gyakorlat. A szºvegkºzi id®zetek (szerzŖk ki²r§sa, z§r·jelez®s), 

illetve a dolgozat v®g®n tal§lhat· irodalomjegyz®k (®vsz§m elhelyez®se) form§ja 

a hivatkoz§ssablon §ltal meghat§rozott. 
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2.1. A sert®s ell§t§si l§ncok jellemzŖi, k¿lºnºs tekintettel a v§g·sert®s piac 

szereplŖinek kapcsolat§ra 

2.1.1.  Az ell§t§si l§nc fogalma 

Az ell§t§si l§nc a gazd§lkod§studom§nyok ter¿let®n napjainkban gyakran 

haszn§lt fogalom, amelyet m§r sz§mos nemzetkºzi ®s hazai publik§ci·ban 

defini§ltak. A v§llalatok kºzºtti verseny hely®t ugyanis egyre ink§bb §tveszi az 

ell§t§si l§ncok kºzºtti verseny (Nair 2006.). A hazai publik§ci·k egy r®sze a 

logisztik§val foglalkoz· szerzŖk nev®hez fŤzŖdik, akik az ell§t§si l§nc 

menedzsmentet (Supply Chain Management, SCM) elsŖsorban a v§llalati 

hat§rokon §t²velŖ logisztikai tev®kenys®gek integr§lt tervez®si ®s szervez®si 

eszkºzek®nt azonos²tj§k (Szegedi 2005.), (Kom§romi ®s Szegedi 2006.). 

Mindemellett ezek a munk§k is id®zik Christopher (1998.) t§gabb ®rtelmez®s®t, 

mely szerint az ell§t§si l§nc egy szervezetek §ltal alkotott h§l·zat, amely minden 

olyan folyamatot mag§ban foglal, amely a fogyaszt·nak ®rt®ket teremt.  A 

defin²ci· ®rtelm®ben az ell§t§si l§nc fogalma teh§t t¼lnŖ a logisztikai 

tev®kenys®gek menedzsel®s®n, hiszen a t§rgy§t k®pezi az ºsszes, erŖforr§sok 

beszerz®s®vel, kezel®s®vel ®s felhaszn§l§s§val kapcsolatos ®rt®kteremtŖ 

folyamat (Chik§n 2006.).  

A k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sm·dot kºvetŖ hazai szerzŖk konszenzusa az 

ell§t§si l§nc fogalm§t illetŖen v®g¿l is h§rom pontban foglalhat· ºssze (Gelei 

2002.):  

V c®lja a fogyaszt·k kiel®g²t®se; 

V  mŤkºd®se felt®telezi a piaci szereplŖk egy¿ttmŤkºd®s®t; 

V az ®rt®kteremt®sben r®sztvevŖ re§lfolyamatokat foglalja mag§ban. 

Az ell§t§si l§ncokat teh§t tºbb, egym§ssal kºzvetlen¿l vagy §tt®telesen 

partnerkapcsolatban §ll· szervezet alkotja, amely kapcsolatrendszert az 1. §bra 

szeml®lteti. 
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1. §bra 

Az ell§t§si l§ncok fel®p²t®s®nek §ltal§nos s®m§ja 

 

Forr§s: Angerhofer ®s Angelides (2006.), 286. old. 

A s®ma term®szetesen t¼lzottan egyszerŤs²t, a val·s§gban ugyanis a 

k¿lºnbºzŖ szereplŖk besz§ll²t·i ®s vevŖi oldalon is tºbbnyire egyn®l tºbb 

v§llalkoz§ssal §llnak kapcsolatban, aminek eredm®nyek®nt egy bonyolult 

h§l·zati rendszer alakul ki (Angerhofer ®s Angelides 2006.). Ahhoz, hogy ez a 

rendszer a gyors ¿temben v§ltoz· kºrnyezeti kih²v§soknak meg tudjon felelni, 

az egyes szervezetek kºzºtti koordin§ci·ra, tev®kenys®geiknek v§llalati 

hat§rokon §t²velŖ ºsszehangol§s§ra van sz¿ks®g (Cooper, Lambert ®s Pagh 

1997.). Az SCM feladata teh§t az, hogy a v§llalatkºzi koordin§ci· §ltal az 

®rt®kteremtŖ folyamatok idej®t, kºlts®g®t ®s kock§zatait lecsºkkentse, a 

kiszolg§l§si sz²nvonalat, ell§t§si rugalmass§got, valamint a term®kminŖs®get 

pedig nºvelje (Wildemann 2001.), (Ketchen ®s Hult 2007.), (Wagner ®s Bode 

2006.). Mindezen ter¿leteket term®szetesen a hossz¼ t§v¼ profit nºveked®se 

®rdek®ben kell optimaliz§lni (Georgiadis, Vlachos ®s Iakovou 2005.).  

2.1.2. Az ®lelmiszer-l§ncok saj§toss§gai 

Mint ahogy minden term®kp§ly§n ®s §gazatban, ¼gy az 

®lelmiszergazdas§gban is hamar megjelent az ell§t§si l§nc szeml®let, illetve a 

hozz§ tartoz· eszkºzrendszer. Az ebben a t®makºrben megjelent tudom§nyos 

kºzlem®nyek nagy r®sze az §gazat egyik legk®nyesebb kih²v§s§ra, a 

nyomonkºvethetŖs®gre ®s a minŖs®gbiztos²t§sra pr·b§l SCM megold§sokkal 

v§laszt adni. P®rez, De Castro ®s Simons (2005.) ugyanakkor felh²vja a 

figyelmet arra, hogy a gazdas§gi szempontok (§rak, kºlts®gek) koordin§l§sa ®s 

besz§ll²t·gy§rt·
nagyke-

reskedŖ

kiske-

reskedŖ
fogyaszt·
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optimum§nak megtal§l§sa legal§bb ugyanilyen jelentŖs feladat a v§llalatkºzi 

folyamatokban. 

E c®lok el®r®s®nek ®rdek®ben a szerzŖk megfogalmazz§k saj§t ell§t§si l§nc 

modelljeiket. A F¿zesi (2005.) §ltal felv§zolt ®lelmiszer-feldolgoz§si l§nc a 2. 

§br§n l§that·. 

2. §bra 

Az ®lelmiszer l§ncok §ltal§nos s®m§ja 

 

Forr§s: F¿zesi (2005.), 342. old. 

A modell nagyj§b·l az §ltal§nos s®ma §gazati szinten konkretiz§lt 

v§ltozat§nak felelnek meg. L®nyeges k¿lºnbs®g, hogy a szerzŖ ez esetben nem 

szervezetek, hanem egym§shoz kapcsol·d·, k¿lºnbºzŖ t²pus¼ tev®kenys®geket 

v®gzŖ szektorok kapcsol·d· sorozatak®nt §br§zolja az ell§t§si l§ncot. 

Felfog§s§ban az SCM-en bel¿l kiemelt szerepet kap az inform§ci·-megoszt§s, a 

kºzºs adatb§zisok l®trehozatala. Hasonl· megkºzel²t®st ®s modellt kºzºl Adam 

(2003) is, k®t k¿lºnbs®ggel: (1) az ®lelmiszer l§nc r®szek®nt jelºli meg a 

mezŖgazdas§gi inputell§t§st (pl. takarm§nygy§rt§s az §llatteny®szt®s r®sz®re), 

(2) nem v§lasztja sz®t a kis- ®s nagykereskedelmet, valamint (3) sz§ll²t§sr·l ²r 

logisztika helyett, ®s ezt a tev®kenys®get a termelŖ ®s feldolgoz· szektor kºz® 

®keli be. V®lem®nyem szerint a logisztik§t - keresztmetszeti funkci·j§b·l 

(Wimmer 2003.) fakad·an - a teljes term®kp§ly§t v®gigk²s®rŖ folyamatk®nt kell 

kezelni, nem pedig ide-oda tologatni a k¿lºnbºzŖ modellekben. Helyesnek 

tartom a kereskedelem egy egys®gk®nt val· kezel®s®t, hiszen a kis- ®s 

nagykereskedelem sz®tv§laszt§sa a kereskedelmi tev®kenys®g 

koncentr§l·d§s§val (Seres 2006.), (Juh§sz, Seres ®s Stauder 2005.) napjainkban 

egyre kisebb jelentŖs®ggel b²r.   

Terme-
lŖk

£lel-
miszer 
feldol-
goz§s

Keres-
kede-
lem

Logisz-
tika

Kis-
keres-
kede-
lem

Fo-
gyasz-
t·k
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Nem minden modell kºveti a fenti, szektor§lis megkºzel²t®st. Tuncer (2001.) 

p®ld§ul egym§shoz kapcsol·d· individu§lis szervezetekrŖl besz®l, m®gpedig a 

kºvetkezŖ bont§sban: (1) mezŖgazdas§gi ¿zemeket ell§t· input besz§ll²t·k 

(farm suppliers), (2) mezŖgazdas§gi termelŖk (farmers), (3) ®lelmiszer 

feldolgoz·k ®s csomagol·k (food processors and packagers), (4) kereskedelmi 

egys®gek (retailers) ®s (5) fogyaszt·k (consumers). A l§nc szereplŖi mellett 

Tuncer r®szletesen ismerteti a nemzeti ®lelmiszer l§nchoz kapcsol·d·, annak 

kºrnyezet®t alkot· szervezeteket is (pl. biztos²t·t§rsas§gok, fogyaszt·i 

szervezetek, kutat·int®zetek, stb.).  

Az eddigiekbŖl is l§that·, hogy az ®lelmiszer term®kp§ly§k bonyolult 

h§l·zatot alkotnak, tºbb dimenzi· alapj§n, k¿lºnbºzŖ szinteken ®rtelmezhetŖek. 

A tºbbdimenzi·s megkºzel²t®s nem mer¿l ki a szektorokra, illetve a szervezeti 

egys®gekre val· koncentr§l§sban. Stringer ®s mtsai. (2007.) integr§lt ®lelmiszer 

ell§t§si l§nc modellj¿ket f¿ggetlen²tik a szervezeti hat§rokt·l, helyette a 

folyamatokra koncentr§lva §llom§sokr·l (stages), mŤveleti l®p®sekrŖl 

(operational steps), valamint elemi mŤveletekrŖl (unit operations) ²rnak. Az ²gy 

megalkotott s®ma egy r®sze a 3. §br§n l§that·. 

3. §bra 

Az ell§t§si l§ncok folyamatorient§lt modellje (§llom§sok ®s l®pcsŖk) 

 

Forr§s: Stringer ®s mtsai. (2007.) 
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Az itt bemutatott h§rom megkºzel²t®sm·d kºz¿l term®szetesen nem lehet 

kiv§lasztani az Ăegyed¿li legjobbatò. Az ®lelmiszerl§ncok integr§lt mŤkºd®se 

v®lem®nyem szerint akkor val·sulhat meg a gyakorlatban, ha a koordin§ci· 

mind a h§rom szintre kiterjed: 

1. az ell§t§si l§ncokon v®gighalad· folyamatok optim§lis 

ºsszehangol§s§ra, 

2. a szervezetek ir§ny²t§si ®s dºnt®si mechanizmusainak 

homogenit§s§ra, s v®g¿l 

3. a szektor§lis (§gazati) k¿lºnbs®gek kezel®s®re ®s m®rs®kl®s®re. 

Nyilv§nval· m·don az 1. ®s 2. feladat oldhat· meg tiszt§n mikroszintŤ 

menedzsment eszkºzºkkel, m²g a 3. szint probl®m§inak megold§sa r®szben 

menedzsment, r®szben gazdas§gpolitikai beavatkoz§st ig®nyel.  

2.1.3. A sert®s ell§t§si l§ncok saj§toss§gai 

A tipikus eur·pai sert®s ell§t§si l§nc fel®p²t®se a 4. §br§n  l§that·.  

4. §bra 

Az eur·pai sert®s ell§t§si l§ncok s®m§ja 

 

 

 

 

 

 

Forr§s: (Wever, ®s mtsai. 2010.) 

 A sert®s term®kp§ly§t sok, szint®n elt®rŖ szektorokba tartoz· ®s elt®rŖ 

jellemzŖkkel b²r· szereplŖ alkotja. E szereplŖk kºz® tartoznak a termel®s 

inputell§t§s§t biztos²t· tºrzsteny®szetek ®s takarm§ny elŖ§ll²t·k, az alapanyag 

termel®st v®gzŖ sert®start·k, az elsŖdleges feldolgoz§st biztos²t· v§g·hidak, a 

k®szterm®ket elŖ§ll²t· h¼sfeldolgoz·k, valamint a forgalmaz§st lebonyol²t· 

kereskedŖk. Az §br§n l§that· nyilak jelºlik azokat a besz§ll²t·/vevŖ 
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kapcsolatokat, amelyeken kereszt¿l megval·sul az anyag-, ®rt®k- ®s 

inform§ci·§raml§s (Chik§n ®s Demeter 1999.).  Ezen input/output §raml§sok 

r®szletesebb bemutat§sa az 5. §br§n  l§that·. 

5. §bra 

Az §llati takarm§ny ®s ®lelmiszer l§nc 

 
Forr§s: (Hunt, Wall ®s Jadgev 2005.) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 Ez ut·bbi modellben m§r egy®rtelmŤen megjelenik a sert®s ell§t§si l§ncok 

sikeress®g®nek kulcsk®rd®se: az egym§ssal kºzvetlen kapcsolatban §ll· 

szereplŖk sz§m§ra kºlcsºnºsen optim§lis, vagy legal§bbis megfelelŖ m·don 

(§ron, kºlts®gen, minŖs®gben, stb.) zajlanak-e le az input/output 

cserefolyamatok? MeggyŖzŖd®sem, hogy am²g a stabil megfelelŖss®get 

garant§l· egy¿ttmŤkºd®sek nem alakulnak ki az egym§ssal kºzvetlen 

kapcsolatban §ll· szereplŖk kºzºtt, addig feleslegesen besz®l¿nk a teljes l§ncot 

§tfog·, integr§lt egy¿ttmŤkºd®s kialak²t§s§r·l.  

 A fenti, erŖteljesen specializ§lt modellek nem teljesen egyeznek a hazai 

gyakorlattal. Magyarorsz§gon ugyanis a feldolgoz· szektor szereplŖi nem 

v§lnak ennyire k¿lºn: a v§g§s, feldolgoz§s ®s a k®szterm®kgy§rt§s §ltal§ban egy 

v§llalkoz§s keretein bel¿l, egyszerre vannak jelen (Agr§rgazdas§gi Kutat· 

Int®zet 2006.), (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2008.), (Ny§rs 2008c.). Ez a t®ny 

£lelmiszer k®szterm®k l§nc
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tov§bb erŖs²ti a szektor§lis k¿lºnbs®gek jelentŖs®g®t ®s hat§s§t az ell§t§si l§ncon 

bel¿l. A hazai term®kp§lya sikeress®g®nek kiindul·pontja teh§t a teljes l§ncon 

bel¿l a termelŖ (sert®start·) ®s a feldolgoz· szektor kºzºtti vertik§lis integr§ci·, 

®s ezzel egy¿tt a hossz¼ t§v¼ egy¿ttmŤkºd®sek kialak²t§sa (Ny§rs 2005.), 

(Ny§rs 2008a.), (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2006.). Az egy¿ttmŤkºd®s 

elsŖdleges terep®t pedig a v§g·sert®s beszerz®s, ®s a hozz§ kapcsol·d· 

besz§ll²t·-vevŖ kapcsolatok menedzsmentje k®pezi. A kºvetkezŖ alpontban 

ezzel a t®m§val foglalkozom.  

2.1.4. A besz§ll²t·-vevŖ kapcsolatokat meghat§roz· t®nyezŖk 

Davies (1993.) szerint az ell§t§si l§ncok menedzsmentj®ben h§rom alapvetŖ 

bizonytalans§gi forr§ssal kell sz§molni: (1) a besz§ll²t·k teljes²tm®ny®nek, (2) a 

gy§rt§si (feldolgoz§si) folyamatok, valamint (3) a kereslet alakul§s§nak 

bizonytalans§g§val. E bizonytalans§gok kezel®se, illetve csºkkent®se tºbbek 

kºzºtt a beszerz®s menedzsmentj®nek strat®giai szintre emel®s®t kºveteli meg.  

Ennek megfelelŖen az elm¼lt h¼sz ®v v§llalati gyakorlat§ban tendenciaszerŤen 

nºvekedett a beszerz®si funkci· jelentŖs®ge, valamint annak a t®nynek a 

felismer®se, hogy a megfelelŖ besz§ll²t· nem csak a termel®s ell§t§s§t biztos²tja, 

hanem a v§llalati versenyk®pess®g forr§sa is lehet (Pearson ®s Gritzmacher 

1990.), (Mol 2003.). A strat®giai jelentŖs®g®nek kºszºnhetŖen a beszerz®s 

ºn§ll· szervezeti funkci·v§ nŖtte ki mag§t (Trent 2004.), (Johnson ®s Leenders 

2006.). Ez, az ipari termelŖv§llalatokn§l l®tezŖ trend m®g ink§bb s¿rgetŖv® teszi 

a strat®giai tervez®s adapt§l§s§t a v§g·sert®s beszerz®sben. 

A beszerz®si strat®gia a megfelelŖ besz§ll²t·k kiv§laszt§s§val, illetve a 

jelenlegi besz§ll²t·k teljes²tm®ny®nek ®rt®kel®s®vel kezdŖdik. A besz§ll²t·-

kiv§laszt§s n®gy kiemelt szempontjak®nt Dickson (1966.) a minŖs®get, a pontos 

sz§ll²t§st, a m¼ltb®li teljes²tm®nyt ®s a garanciapolitik§t jelºlte meg. Esse 

(2008.) tanulm§nya szerint a besz§ll²t·-kiv§laszt§s folyamata enn®l is 

komplexebb, tºbb szempont¼ ®rt®kel®s alapj§n lehets®ges. K¿lºnbºzŖ 
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publik§ci·k megpr·b§lj§k ezeket a szempontokat rangsorolni. Canavari ®s 

mtsai. (2010.) p®ld§ul kiemelt fontoss§got tulajdon²tanak a besz§ll²t· §ltal 

felk²n§lt §r/®rt®k ar§nynak, amely egyben az ®lelmiszer l§ncokban a besz§ll²t·ba 

vetett ¿zleti bizalom egyik fontos ®p²tŖeleme is. Stringer, Sang ®s Croppenstedt 

(2009.) a k²nai zºlds®gfeldolgoz· szektor nyersanyag beszerz®si dºnt®seit 

vizsg§lt§k. Eredm®nyeik szerint ï fontoss§gi sorrendben - a besz§ll²t·i m®ret 

(§rulap mennyis®ge), a sz§ll²t§si t§vols§gok, a szerzŖd®s (vertik§lis koordin§ci·) 

megl®te, valamint a minŖs®gi certifik§ci· sz§m²tanak a legfontosabb 

krit®riumnak. B§r felm®r®s¿k egy konkr®t orsz§g adott szak§gazat§ra 

vonatkozik, v®lem®nyem szerint ezek a szempontok glob§lisan kiterjeszthetŖek 

az ®lelmiszergazdas§gra. 

A beszerz®si strat®gia m§sik eleme a tranzakci·k szervez®s®hez, 

ir§ny²t§s§hoz kapcsol·dik. A besz§ll²t·k ®s vevŖk kºzºtti tranzakci·k 

szervez®s®nek m·dja szerint ¼n. ir§ny²t§si strukt¼r§kat (governance structures) 

k¿lºnbºztethet¿nk meg. (Leiblen ®s Miller 2003.), (Leiblen 2003.). A 

strukt¼r§kat az alapj§n oszt§lyozhatjuk, hogy a tranzakci·k ir§ny²t§s§ban a 

szabad piaci, illetve a hierarchikus jelleg domin§l-e (Raynaud, Sauvee ®s 

Valceschini 2005.). A lehets®ges ir§ny²t§si t²pusokat a 6. §bra mutatja. Az §bra 

baloldali sz®lsŖ pontja (Ăszabad piaciò strukt¼ra) egy olyan kapcsolatot jelºl, 

ahol egym§st·l tºk®letesen f¿ggetlen szervezetek az ®ppen aktu§lis piaci 

viszonyoknak megfelelŖen hozz§k meg a tranzakci·kra vonatkoz· dºnt®seiket. 

A jobboldali sz®lsŖ pont (Ăvertik§lis integr§ci·ò) pedig egym§ssal tºk®letes 

al§/fºl® rendelts®gi viszonyban l®vŖ szervezetek (vagy szervezeti egys®gek) 

hierarchikus dºnt®si mechanizmusokon kereszt¿l meghozott tranzakci·s 

dºnt®seit jelºli. A h§rom kºz®psŖ t²pus a k®t sz®lsŖ pont kºzºtti §tmeneti 

§llapotokat k®pezi. 
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6. §bra 

Az ir§ny²t§si strukt¼r§k t²pusai 

 

Forr§s: (Raynaud, Sauvee ®s Valceschini 2005.) 

A szabad piaci mechanizmus elŖnye az §rv§ltoz§sokhoz val· rugalmas 

alkalmazkod§s, a szervezetek auton·mi§ja, illetve - a vevŖ szemszºg®bŖl n®zve 

ï a besz§ll²t·k versenyeztet®s®nek lehetŖs®ge. H§tr§ny ugyanakkor, hogy a 

partner teljes²tm®nye, illetve piaci viselked®se csek®ly m®rt®kben kontroll§lhat·, 

szankcion§lhat·. Ezzel szemben, tºk®letes integr§ci· eset®n sokkal kºnnyebb a 

koordin§ci·, de kev®sb® hat®kony az §rv§ltoz§sokhoz val· alkalmazkod§s 

(Martinez ®s Zering 2004.). Tov§bbi elŖnye a hierarchikus ir§ny²t§snak a 

partnerspecifikus beruh§z§sok ºsztºnz®se, az ehhez kapcsol·d· elkºtelezetts®g, 

illetve teljes²tm®nym®r®s kºnnyebb kivitelezhetŖs®ge (Ghosh ®s John 1999.), 

(Williamson 1991.). Nem meglepŖ m·don ugyanezek a szempontok mer¿lnek 

fel akkor is, amikor a vevŖ besz§ll²t·inak sz§m§t v§lasztja meg. A sok 

besz§ll²t·s beszerz®sben ink§bb a szabad piaci, m²g a kev®s besz§ll²t·s 

beszerz®sben ink§bb a hierarchikus ir§ny²t§si strukt¼ra ®rv®nyes¿l (Berger, 

Gerstenfeld ®s Zeng 2004.), (Render ®s Heizer 1997.). 

K®rd®s, hogy a sert®shizlal·k ®s a feldolgoz· szektor kºzºtti kapcsolatra 

mely ir§ny²t§si strukt¼ra jellemzŖ. Wever ®s mtsai. (2010.) felm®r®se szerint a 

magyar v§g·sert®s piacon a termelŖk ®s a v§g·h²d kºzºtt a form§lis szerzŖd®ses 

kapcsolatok domin§lnak, hasonl·an a spanyol, illetve n®met piachoz. Ezzel 

szemben a holland termelŖk ®s v§g·hidak kºzºtt zºm®ben szabad piaci 

tranzakci·k ment®n tºrt®nik a v§g·sert®s beszerz®s. A legfejlettebbnek tartott 

d§n v§g·sert®s piacon viszont a vertik§lis integr§ci· a meghat§roz· 

(Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2006.).  
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Az alpont z§r§sak®nt a beszerz®si strat®gia utols· elem®re, a kapcsolatok 

tart·s menedzsel®s®re t®rek ki n®h§ny mondatban. A kor§bbiakb·l is 

kiolvashat·, hogy a v§llalatok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s fenntart§s§nak fŖ c®lja az 

¿zleti folyamatok hat®konys§g§nak ®s minŖs®g®nek nºvel®se (Beach, Webster 

®s Campbell 2005.), (Li, Du ®s Wong 2007.). M§sk®ppen fogalmazva: az 

egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®get teremt a felek versenyk®pess®g®nek nºvel®s®re, 

valamint a cserefolyamatok kºlts®g®nek csºkkent®s®re (Sarmah, Acharya ®s 

Goyal 2006.). Ahhoz azonban, hogy ez az egy¿ttmŤkºd®s hossz¼ t§von is 

®letk®pes maradjon, k®t alapfelt®telnek kell ®rv®nyes¿lnie: (1) a partnereknek 

tudatos munk§val kell ki®p²tenie a kºlcsºnºs bizalmat, illetve (2) az 

egy¿ttmŤkºd®sbŖl fakad· p·tl·lagos nyeres®get igazs§gosan kell megosztani a 

felek kºzºtt (Joglekar ®s Tharthare 1990.), (Simchi-Levi, Kaminsky ®s Simchi-

Levi 2003.), (Guardiola, Meca ®s Timmer 2007.). E felt®telek teljes²t®s®re 

ir§nyul· tudatos kapcsolatmenedzsment n®lk¿l a besz§ll²t·-vevŖ kapcsolatok 

§tmeneti jellegŤek lesznek, ²gy az itt felsorolt p·tl·lagos hasznok is elmaradnak.  

2.2. A termelŖ ®s feldolgoz· szektor versenyk®pess®ge a hazai sert®s ell§t§si 

l§ncban 

2.2.1. A hazai v§g·sert®s elŖ§ll²t§s versenyk®pess®ge 

A magyarorsz§gi sert®start§s egyik legnagyobb probl®m§ja a natur§lis 

hat®konytalans§g: 1 kg s¼lygyarapod§shoz hazai termelŖk 2005-ben mintegy 1 

kg-mal tºbb takarm§nyt haszn§ltak fel, mint d§n, holland, illetve spanyol 

koll®g§ik (Ny§rs 2008c.). Ez a takarm§ny®rt®kes²t®sben mutatkoz· k¿lºnbs®g 

2009-es, magyar h²z·t§p §ron sz§molva (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2010.) 

ºnmag§ban is 40-50 Ft/kg-mal nºveln® meg a hizlal§s ºnkºlts®g®t az eml²tett 

orsz§gokhoz k®pest. Nem v®letlen teh§t, hogy Ny§rs (2008a.) szerint a 

sert®start·k versenyk®pess®ge nagyban m¼lik a saj§t takarm§nytermŖ ter¿let 

megl®t®n is. A hat®konys§gi probl®m§k h§tter®ben megh¼z·d· egyik legfŖbb ok 
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a sert®stelepeken haszn§lt ®p¿letek ®s technol·gia korszerŤtlens®ge, illetve 

heterogenit§sa (Gere ®s Gere 2006.), (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2006.), 

amivel ºsszef¿gg®sbe hozhat· a munkatermel®kenys®gben mutatkoz· 

h§tr§nyunk is (Nagy ®s Terj®k 2003.).  

 A heterogenit§s visszakºszºn a hizlal§s kºlts®geiben: az AKI teszt¿zemi 

rendszer®bŖl sz§rmaz· adatok alapj§n (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2010.) 

2007-ben, illetve 2008-ban a sert®shizlal§s ºnkºlts®g®ben 20-30 sz§zal®knyi 

elt®r®s volt a legjobb ®s a legrosszabb termelŖk kºzºtt. Ennek a k¿lºnbs®gnek 

komoly kihat§sa van a hizlal§ssal el®rhetŖ jºvedelemre is (7. §bra). Mind a 

magas takarm§ny- ®s nyomott v§g·sert®s §rak miatt kedvezŖtlen 2007-es, mind 

a kedvezŖbbnek mondhat· 2008-as ®vben kiz§r·lag az ºnkºlts®g centrumn§l 

kisebb kºlts®ggel termelŖk voltak k®pesek nyeres®get el®rni. Igaz ez annak 

ellen®re, hogy a magasabb ºnkºlts®ggel termelŖk n®mileg magasabb §rakat 

alkudtak ki ®rt®kes²t®seik sor§n (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2010.) 

7. §bra 

 

Forr§s: (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2010.) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

2.2.2. A hazai h¼sfeldolgoz· szektor versenyk®pess®ge  

Ebben az alpontban kronologikus rendben adok egy rºvid §ttekint®st a 

feldolgoz· szektor versenyk®pess®g®vel kapcsolatos publik§ci·kr·l. 
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Moh§csi (1996.) a magyar h¼s§gazat versenyk®pess®g®t meghat§roz· 

t®nyezŖk vizsg§latakor meg§llap²tja, hogy a jºvŖben a nagyobb m®retŤ 

v§llalkoz§sok lesznek az §gazat meghat§roz·i. Struktur§lis probl®mak®nt 

ismerteti, hogy a v§g·hidak ®s feldolgoz·¿zemek egym§s mellett 

megtal§lhat·ak a c®gekben, m²g a fejlett piacgazdas§gokban e k®t tev®kenys®g 

k¿lºnv§lik. Tov§bbi versenyh§tr§nyk®nt eml²ti a v§g·alapanyag minŖs®gi 

heterogenit§s§t, a szer®ny tŖkeell§totts§got, a v§g§skapacit§sok 

kihaszn§latlans§g§t ®s az infrastruktur§lis gondokat. Javaslatot tesz a 

mezŖgazdas§gi szektorral val· vertik§lis egy¿ttmŤkºd®s, valamint a marketing 

tev®kenys®g fejleszt®s®re. 

Hat®konys§gi gondokra utal, hogy az ezredfordul· kºrny®k®n az 

®lelmiszeripari szak§gazatok kºz¿l a h¼sipar termelte meg a legnagyobb 

§rbev®tel-tºmeget, ugyanakkor az egyik legnagyobb vesztes®get is ez a 

szak§gazat halmozta fel (Czak· 1997.).  

Az ezredfordul·t ®s az EU-csatlakoz§st kºvetŖen eg®szen hasonl· 

probl®m§kkal szembes¿lhet¿nk. Ism®t felmer¿l a v§g§skapacit§sok 

kihaszn§latlans§ga, az elavult technol·gia (Mikl·sn® Varga 2004.), 

(Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2006.). A hazai h¼sipar mŤkºd®si 

versenyk®pess®g®rŖl T·th (2005.) meg§llap²tja, hogy a h¼sfeldolgoz§s 

nagym®rt®kŤ versenyh§tr§nyban van a tºbbi ®lelmiszeripari szak§gazathoz 

k®pest, amelynek elsŖdleges okak®nt az anyagkºlts®g nem kellŖ hat®konys§g¼ 

felhaszn§l§s§t jelºlte meg. Kvantitat²v vizsg§latai eredm®nye szerint a 

szak§gazat versenyk®pess®g®re pozit²v hat§st gyakorol az §rbev®tellel kifejezett 

¿zemm®ret nºveked®se, valamint a k¿lfºldi tŖke jelenl®te. Ez ut·bbi 

tŖker®szesed®se a sert®s feldolgoz§sban ugyanakkor nem meghat§roz·, 

mindºssze 17% (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2006.).  

A fenti szerzŖk meg§llap²t§sai sajnos napjainkban is helyt§ll·ak. Nagyn® 

P®rcsi (2007.) a h¼sipar gyenge, bev®telar§nyosan 1-2 sz§zal®kos 
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jºvedelemtermelŖ k®pess®g®rŖl, ®s ebbŖl fakad·an az ®rt®kes²t®s ºsztºnzŖ 

beruh§z§sok visszafog§s§r·l, m²g Gelei (2009.) a h¼sipar sz®ttagolts§g§r·l ²r. 

M®g mindig probl®ma a feketegazdas§g, illetve a v§g§si, darabol§si ®s 

k®sz²tm®nygy§rt§si folyamatok sz®tv§laszt§s§nak hi§nya (Ny§rs 2008b.).  

Negat²v tendencia, hogy 1997. ®s 2006. kºzºtt a hazai h¼spiac k¿lpiaci poz²ci·ja 

romlott (Po·r 2009.).   

E rºvid §ttekint®s hat§rozottan r§mutat arra, hogy a h¼sfeldolgoz§sban a 

rendszerv§lt§s ·ta meg nem oldott, komoly struktur§lis, hat®konys§gi ®s 

jºvedelmezŖs®gi gondok vannak. 

2.3. A v§g·sert®s beszerz®st meghat§roz· t®nyezŖk fŖbb ºsszef¿gg®sei 

2.3.1. A minŖs®g szerepe a v§g·sert®s beszerz®sben 

Ebben a fejezetben a v§g·sert®s beszerz®sben alkalmazott minŖs®g fogalmat 

szeretn®m bemutatni. N§br§di (2007.) alapvet®se szerint a sert®sh¼svertikumban 

a v®gsŖ ĂminŖs®gellenŖrò a fogyaszt·: az ®rt®kl§nc egyes szereplŖinek a 

fogyaszt·i ®rt®k²t®let szerinti minŖs®get kell a saj§t eszkºzeikkel biztos²taniuk, 

m®gpedig gazdas§gilag is optim§lis m·don.  

A fogyaszt·i ®rt®k²t®let beazonos²t§sa persze nem egyszerŤ feladat. M§r csak 

az®rt sem, mert a h¼sterm®kek fogyaszt·i meg²t®l®s®t a szocio-kultur§lis 

h§tt®rbŖl ad·d· k¿lºnbs®gek is differenci§lj§k (Chen, ®s mtsai. 2010), (Ngapo, 

Martin ®s Dransfield 2007.). Ennek ellen®re megfogalmazhat· n®h§ny §ltal§nos 

elv§r§s a h¼sterm®kekkel kapcsolatban. Ilyen p®ld§ul az ²z ®s l®d¼ss§g 

kombin§ci·j§b·l fakad· ®tkez®si minŖs®g alapj§n tºrt®nŖ ®rt®kel®s (Grunert, 

Bredahl ®s Brunsß 2004.). Tov§bbi szempontk®nt jelennek meg a term®kek 

elfogyaszt§s§val j§r· eg®szs®g¿gyi kock§zatok is (Demeyer, Honikel ®s De 

Smet 2008.), (Cox, Evans ®s Lease 2007.). Ćltal§nos fogyaszt·i trend az 

orsz§gok tºbbs®g®ben a sov§ny h¼sok ir§nti kereslet folyamatos nºveked®se 

(Dransfield, ®s mtsai. 2005.), (Marcoux, ®s mtsai. 2007.).  



16 

 

A sert®s ell§t§si l§ncok fogyaszt·i meg²t®l®se term®szetesen t¼lmutat a 

kibocs§tott h¼sterm®kek tulajdons§gain. Nemzetkºzi felm®r®sek szerint a 

fogyaszt·k jelentŖs r®tegei sz§m§ra fontosak az §llatj·l®ti, ºkol·giai, illetve a 

hagyom§nyŖrz®si szempontok, amikor h¼sv§s§rl§sr·l dºntenek (Meuwissen, 

Van Der Lans ®s Huirne 2007.). Az angol, francia, illetve sv®d fogyaszt·k 

kºr®ben v®gzett kutat§s kimutatta, hogy ezekben az orsz§gokban az emberek 

fizet®si hajland·s§g§t nem a term®k minŖs®ge, hanem sokkal ink§bb a h¼s 

eredete (az import h¼s®rt kevesebbet hajland·k fizetni, mint a belfºldi®rt) 

befoly§solja legink§bb (Dransfield, ®s mtsai. 2005.).  

K®rd®s, hogy a v§g·sert®s beszerz®sben a fenti fogyaszt·i szempontok 

milyen szerepet j§tszanak. A v§lasz: csek®ly m®rt®kŤt. Az ®rt®kes²tett 

v§g·sert®sek minŖs²t®se mindºssze egy minŖs®gi ®s egy Ăkv§zi minŖs®giò 

mutat·n alapul: az egyedi sz²nh¼ssz§zal®kon (Pomar ®s Marcoux 2003.), 

(Johnson, ®s mtsai. 2004.), valamint a has²tott s¼lyon (P®rez, De Castro ®s 

Simons 2005.). Ez ut·bbi r§ad§sul kettŖs jelentŖs®ggel b²r: a hizlal§si v®gs¼ly 

megv§laszt§sa nem csak az el®rhetŖ §rat befoly§solja az orsz§gok egy r®sz®ben, 

hanem hat§ssal van a termel®s hat®konys§g§ra is (Brandl ®s Jorgensen 1996.). 

Amikor teh§t a v§g·sert®s beszerz®sben ĂminŖs®grŖlò besz®l¿nk, akkor ez alatt 

elsŖsorban nem a h¼sminŖs®get, hanem a sz²nh¼ssz§zal®kkal kifejezett 

v§g·®rt®ket, ®s mell®kesen a v§g·h²d sz§m§ra megfelelŖ has²tott s¼lyt ®rtj¿k. 

B§r e gyakorlat helyess®g®vel lehet vitatkozni ï vº. (N§br§di 2007.), 

(Schroeder, Mintert ®s Berg 2004.) ï azt el kell fogadnunk, hogy a jelenlegi 

gyakorlat szerint a besz§ll²t·k ®rt®kel®se e k®t szemponthoz kapcsol·dik. A 

fogyaszt·i ®s h¼sfeldolgoz· szempontj§b·l ®rtelmezett minŖs®g m§r csak ez®rt 

sem ®rv®nyes²thetŖ egyszerre besz§ll²t·-minŖs²t®si krit®riumk®nt, mert ezek a 

szempontok alapvetŖen ellentmond§sban vannak egym§ssal: Bonneau ®s Lebret 

(2010.) szerint az ®tkez®si (fogyaszt·i) minŖs®get elsŖdleges c®lul kitŤzŖ 

alternat²v termelŖi rendszerekre a konvencion§lis termel®si rendszerekhez 

k®pest §tlagosan 6 sz§zal®kkal alacsonyabb sz²nh¼ssz§zal®k jellemzŖ. Ezzel 
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ºsszhangban, jelen dolgozatban ï ha m§sk®pp nem jelzem ï a besz§ll²t·i 

ĂminŖs®gò, a Ăsz²nh¼ssz§zal®kò ®s a Ăv§g·®rt®kò kifejez®seket egym§s 

szinonim§ik®nt haszn§lom.  

A v§g·®rt®ket persze csak akkor lehet a gyakorlatban is a besz§ll²t·k, illetve 

a beszerzett v§g·sert®sek minŖs²t®se c®lj§ra alkalmazni, ha a m®r®s pontosan, 

hat®konyan ®s olcs·n megoldhat·. A sz²nh¼ssz§zal®k m®r®s®re ï pontosabban: 

becsl®s®re - tºbb, e felt®teleknek megfelelŖ m·dszer adott, amelyek kºz¿l az 

EU-ban (®s ²gy haz§nkban is) a Fat-O-Meatôer (FOM) rendszerek, illetve a 

k®tpontos m®r®sek (ZP) alkalmazhat·ak. A k®t elj§r§scsoportb·l ï 

gyorsas§guknak ®s megb²zhat·s§guknak kºszºnhetŖen - a FOM m®r®si 

m·dszerek haszn§lata az elterjedt (Mikl·sn® Varga 2004.). E m·dszerek 

r®szletes bemutat§s§ra nem t®rek ki - ebben a t®m§ban ld.  (Kosovac, ®s mtsai. 

2009.), (Kosovac, Ģivkoviĺ, ®s mtsai. 2009b.), (Radovic, ®s mtsai. 2009.) ï, 

csak annyit jegyzek meg, hogy seg²ts®g¿kkel nagy pontoss§ggal becs¿lhetŖ (r = 

0,85-0,95) a t®nyleges sz²nh¼ssz§zal®k ®rt®ke (Ġprysl, ®s mtsai. 2007.) .  

A m®rt sz²nh¼ssz§zal®kb·l kiindulva az EU-ban az al§bbi v§g·hidakon 

kºtelezŖ a has²tott testek EUROP-rendszer alapj§n tºrt®nŖ minŖs²t®se (Popp ®s 

Udovecz 2003.): (1) ahol az ®ves v§g§sok sz§ma meghaladja a 200 egyedet, 

illetve (2) ahol nem kiz§r·lag a saj§t hizlald§b·l sz§rmaz· sert®seket v§gj§k ®s 

darabolj§k. Nem vonatkozik a h¼sminŖs²t®s a teny®szt®si c®l¼ sert®sekre. Az 

EUROP-rendszer l®nyege, hogy a m®rt sz²nh¼ssz§zal®k alapj§n a has²tott 

testeket ¼n. kºzºss®gi (minŖs®gi) oszt§lyokba sorolj§k, amely oszt§lyokat az 1. 

t§bl§zat tartalmazza.  
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1. t§bl§zat 

Az EUROP minŖs²t®s rendszere 

MinŖs®gi oszt§ly Sz²nh¼startalom (a zsigerelt sert®stest sz§zal®k§ban) 

S 60%, vagy tºbb 

E 55-59% 

U 50-54% 

R 45-49% 

O 40-44% 

P 40%, vagy kevesebb 

Forr§s: (Popp ®s Udovecz 2003.) 

Az EUROP minŖs²t®si rendszer bevezet®se az alkalmaz· orsz§gokban 

l§tv§nyos eredm®nnyel j§rt: Szlov®ni§ban p®ld§ul 1996. ®s 2004. kºzºtt az ĂSò 

®s ĂEò minŖs²t®sŤ v§gott testek ar§nya 21,3 sz§zal®kr·l 58,2 sz§zal®kra, az 

§tlagos sz²nh¼ssz§zal®k 51,9 sz§zal®kr·l 55,9 sz§zal®kra nŖtt. Ezt a folyamatot 

az §tlagos has²tott s¼ly csºkken®se k²s®rte (Candek-Potokar, Kovac ®s Malovrh 

2004.). Hasonl· eredm®nyek ismertek Csehorsz§gb·l is (Kvapil²k, ®s mtsai. 

2009.), ®s ezzel anal·g folyamatr·l tan¼skodik Ausztri§ban az AgrarMarkt 

Austria (2010.) jelent®se is. Magyarorsz§gon az Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 

Piaci Ćrinform§ci·s Rendszere (AKI-PĆIR) ad felvil§gos²t§st a minŖs²t®si 

eredm®nyekrŖl (8. §bra).   

8. §bra 

 

Forr§s: (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2010.) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

L§that·, hogy az EU-csatlakoz§st kºvetŖen l®nyeges minŖs®gi javul§s 

jellemezte a hazai besz§ll²t·k teljes²tm®ny®t, amely elsŖsorban az ĂUò ®s ĂRò 
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minŖs²t®sŤ v§g·sert®sek ar§ny§nak csºkken®s®ben, ®s ezzel p§rhuzamosan az 

ĂSò minŖs²t®sŤek ar§ny§nak emelked®s®ben nyilv§nult meg. Mindekºzben az 

ĂEò kateg·ria r®szesed®se 50% kºr¿l stabiliz§l·dott (az ĂOò ®s ĂPò kateg·ria 

jelent®ktelen ar§nya miatt nem szerepel az §br§n). £rdemes megeml²teni, hogy a 

minŖs®gi §trendezŖd®s 2007-2008-ban volt a legintenz²vebb, vagyis abban az 

idŖszakban, amikor a piac elŖszºr fizetett fel§rat az ĂSò minŖs®gŤ v§g·sert®sek 

ut§n (ld. kºvetkezŖ alpont). Ennek megfelelŖen 2009-ben, amikor az §rszerkezet 

differenci§lts§ga csºkkent, m®rs®klŖdºtt a javul§s m®rt®ke is. Ez a fejlŖd®si 

tendencia arr·l tan¼skodik, hogy a minŖs²t®si rendszer mŤkºdtet®se csak akkor 

ºsztºnºz a jobb minŖs®gi teljes²tm®nyre, ha a minŖs²t®s eredm®nye t®nylegesen 

megnyilv§nul az elsz§mol§si (§raz§si) rendszerben (Varga ®s V®gh 2002.). 

A sz²nh¼ssz§zal®kkal kifejezett minŖs®g teh§t a legfŖbb 

teljes²tm®nykrit®rium a v§g·sert®s beszerz®sben, ami az §raz§si rendszeren 

kereszt¿l a termelŖk §ltal el®rhetŖ jºvedelmet is befoly§solja. Houska ®s mtsai. 

(2010.) 2002. ®s 2008. kºzºtt gyŤjtºtt, magyarorsz§gi adatokra alapozott bio-

ºkon·miai modellsz§m²t§st v®geztek, melyben a k¿lºnbºzŖ teny®szt®si 

jellemzŖk termelŖi profitra gyakorolt p·tl·lagos hat§s§t vizsg§lt§k. 

Eredm®nyeik szerint a teleprŖl ®rt®kes²tett v§g·§llatok sz²nh¼ssz§zal®k§nak 1 

sz§zal®kos nºveked®se 22,45 eur·val nºveli a profitot, ez §ltal harmadik 

legfontosabb gazdas§gi ®rt®kkel b²r· teny®szt®si mutat·.  

 A kºvetkezŖkben azzal foglalkozom, hogy milyen t®nyezŖk vannak hat§ssal 

a v§g·®rt®kre. Sz§mos kutat§s jelent m§r meg ebben a t®m§ban, amelyek alapj§n 

az al§bbi, zºm®ben biol·giai faktorok emelhetŖek ki: 

a) a hizlal§s sor§n alkalmazott takarm§ny minŖs®ge  (Rosenvold ®s 

Andersen 2003.), 

b) a genetikai h§tt®r, vagyis a teny®szkanok (Radovic, ®s mtsai. 2009.),  

(Kosovac, ®s mtsai. 2009.), illetve teny®szkoc§k (Roessler, ®s mtsai. 

2009.), (Herold, ®s mtsai. 2010.) genot²pusa; 
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c) a v§g·sert®s neme (Radovic, ®s mtsai. 2009.); 

d)  a sz¿let®si s¼ly (Rehfeldt ®s Kuhn 2006.), (Rehfeldt, ®s mtsai. 

2008.); 

e) a nºveked®si er®ly m®rt®ke (Correa, ®s mtsai. 2006.); 

f) szezon§lis hat§s (Dzinic, ®s mtsai. 2009.); 

g) mŤszaki ®s technol·gia t®nyezŖk (Abonyi 2002.), (P®rez, De Castro 

®s Simons 2005.), (Gere ®s Gere 2006.). 

A fenti list§n§l kev®sb® tiszt§zott a has²tott, illetve az ®lŖs¼ly szerepe. Egy, a 

hazai nagy¿zemi v§g§sok adatait feldolgoz· empirikus kutat§s szerint az 

alacsonyabb minŖs®gi kateg·ri§j¼ v§gott testek §tlagos has²tott s¼lya nagyobb, 

mint a magasabb minŖs®gi kateg·ri§j¼ak®. E szerint a has²tott s¼ly ®s a 

sz²nh¼skihozatal mutat·i ellent®tes ir§ny¼ak (Mikl·sn® Varga 2004.).  A szerzŖ 

sajnos nem t®r ki e kapcsolat szoross§g§nak vizsg§lat§ra. Erre vonatkoz·, ¿zemi 

adatokra alapozott statisztikai vizsg§latr·l Csehorsz§gb·l vannak ismereteink. 

Kvapil²k ®s mtsai. (2009.) 2004. ®s 2007. kºzºtt, Csehorsz§gban v§gott 

7.571.883 sert®stest has²tott meleg s¼lya ®s sz²nh¼ssz§zal®ka kºzºtt gyenge, 

negat²v ir§ny¼ korrel§ci·s kapcsolatot (r= - 0,275, P <0,0001) §llap²tottak meg.  

Az ¿zemi adatok alapj§n felt§rt ºsszef¿gg®st azonban nem t§masztj§k al§ 

be§ll²tott k²s®rleti eredm®nyek. Bahelka ®s mtsai. (2007.) 129 v§g§sb·l 

sz§rmaz· adatokat vizsg§lva nem tal§ltak statisztikailag igazolhat· ºsszef¿gg®st 

a has²tott s¼ly ®s a sz²nh¼ssz§zal®k kºzºtt. Correa ®s mtsai. (2006.) 119 v§g§s 

adatai alapj§n, 107 ®s 125 kg ®lŖs¼ly kºzºtti ®rtelmez®si tartom§nyban szint®n 

erre az eredm®nyre jutottak, ak§rcsak m§s szerzŖk, mint pl. (Ellis ®s Bertol 

2001.), (Latorre, ®s mtsai. 2004.), (Piao, ®s mtsai. 2004.), (Gali§n, Poto ®s 

Peinado 2009.). Kºrvonalaz·dni l§tszik teh§t az ¿zemi, nagy mint§ra vonatkoz·, 

®s a kismint§s, k²s®rleti jellegŤ vizsg§latok eredm®nyei kºzºtt fesz¿lŖ 

ellentmond§s. Ezt a k®pet tov§bb tark²tja a belga h¼shivatal inform§ci·s 

kiadv§nya (VLAM, Belgian Meat Office 2007.). Ebben statisztikai adatsorokkal 

al§t§masztva arr·l ²rnak, hogy a belga v§g·sert®seket az §tlagos 60 sz§zal®kos 
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h¼skihozatallal t§rsul· nagy has²tott s¼ly teszi kedveltt® a n®met piacon. Ez 

ut·bbi nagy elŖnye feldolgoz·i szemszºgbŖl a kisebb fajlagos feldolgoz§si 

kºlts®g.   

A szakirodalom alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a sz²nh¼ssz§zal®k alapvetŖen a 

kor§bban listaszerŤen ismertetett t®nyezŖk f¿ggv®nye, az egyedi has²tott s¼ly az 

egyedi v§g·®rt®ket csak csek®ly m®rt®kben befoly§solja. Mikl·sn® Varga 

(2004.), illetve (Candek-Potokar, Kovac ®s Malovrh 2004.) fentebb id®zett 

tanulm§nyai azonban arra utalnak, hogy a s¼lyazonoss§g alapj§n alkotott 

v§g·sert®s csoportok §tlagos v§g·®rt®ke csºkkenhet a magasabb has²tott s¼ly 

fel® haladva. Miut§n a v§g·sert®s beszerz®sre vonatkoz· dºnt®sek 

term®szetszerŤleg nem egyedekre, hanem v§g·sert®s csoportokra 

(sz§ll²tm§nyokra, besz§ll²t·kra) vonatkoznak, ezen ºsszef¿gg®s helyt§ll·s§ga az 

eddigiekn®l is nagyobb jelentŖs®get tulajdon²that annak, hogy adott tranzakci·n 

vagy szerzŖd®ses idŖszakon bel¿l mekkora a beszerzett/®rt®kes²tett v§g·sert®sek 

s¼lya. Az ºsszef¿gg®s statisztikai igazol§s§ra azonban kutat§saim sor§n nem 

tal§ltam szakirodalmat. E hi§ny p·tl§s§t jelen dolgozat egyik feladat§nak tartom.  

Az eddigiekben a v§g·®rt®krŖl, mint maximaliz§land· szempontr·l adtam 

§ttekint®st, amelybŖl ¼gy tŤnik, hogy a besz§ll²t· teljes²tm®nye igen egyszerŤen 

le²rhat·: min®l nagyobb sz²nh¼ssz§zal®k¼ v§g·sert®seket ®rt®kes²t, ann§l jobb. 

Ez az §ll²t§s tulajdonk®ppen igaz is, azonban hozz§ kell tennem k®t ï egy 

megszor²t· ®s egy kiterjesztŖ jellegŤ ï kieg®sz²t®st. A megszor²t· jellegŤ 

kieg®sz²t®s a sz²nh¼ssz§zal®k nºvel®s®nek racion§lis hat§r§ra vonatkozik. A 

v§g·®rt®k egy bizonyos szintje felett ugyanis a (fogyaszt·i) h¼sminŖs®g 

roml§sa, illetve a h¼sminŖs®gi hib§k (fŖleg: PSE) ar§ny§nak nºveked®se 

tapasztalhat· (Affentranger, ®s mtsai. 1996.), (Klont, Eikelenboom ®s Brocks 

1998.). Ennek megfelelŖen Kºv®r (2005.) szerint Magyarorsz§gon nem ®rdemes 

a sz²nh¼ssz§zal®kot 58-60 sz§zal®k fºl® emelni. 
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A m§sodik kieg®sz²t®s a v§g·®rt®k idŖbeli stabilit§s§nak, vagyis 

homogenit§s§nak kºvetelm®ny®t foglalja mag§ban. A besz§ll²t·k tart·san 

homog®n k²n§lata mind technol·giai, mind gazdas§gi szempontb·l ®rdeke a 

v§g·hidaknak (Kºv®r 2005.), aminek kºvetkezt®ben a glob§lis 

sert®stermel®sben egyre nagyobb teret nyernek az integr§lt termel®si rendszerek 

(Nardone ®s Valfre 1999.).  

Jelen alpontban ºsszegyŤjtºttem azokat a minŖs®gi szempontokat, amelyeket 

a feldolgoz·k elv§rnak besz§ll²t·ikt·l. A kºvetkezŖ alpontban azt szeretn®m 

bemutatni, hogy mit fizetnek ez®rt. 

2.3.2. Az §r szerepe a v§g·sert®s beszerz®sben 

Mint minden mezŖgazdas§gi term®k eset®ben, a v§g·sert®sek 

vonatkoz§s§ban is az §r k®pezi az egyik legfontosabb piaci kateg·ri§t. Az §r 

meghat§roz· befoly§ssal b²r mind a besz§ll²t·k, mind a vevŖk §ltal el®rhetŖ 

profitra (Ruggoor, et al. 1996.), (Jensen, et al. 2008.), ugyanakkor a 

versenyk®pess®gnek is egyik fontos ºsszetevŖje. A magyar termelŖ szektor ez 

ut·bbi tekintet®ben az Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet (AKI)  (2008.) szerint 

h§tr§nyban van: a sz§ll²t§si kºlts®geket is figyelembe v®ve a hazai sert®sh¼snak 

10-15 sz§zal®kkal kellene olcs·bbnak lennie ahhoz, hogy versenyk®pes legyen. 

Đgy v®lem, ez a sz§mszerŤ ®rt®k ir§nymutat·nak ugyan megfelelŖ lehet, a 

t®nyleges k¿lºnbs®get azonban csak az eur·/forint §rfolyam ismeret®ben 

sz§molhatunk. Ennek oka az, hogy m²g a belfºldi beszerz®sekre jut· sz§ll²t§si 

kºlts®geket forintban, addig az import sz§ll²t§s d²j§t eur·ban kell fizetnie a 

megrendelŖnek. EbbŖl fakad·an a forint erŖss®g®tŖl f¿ggŖen az import, illetve a 

hazai beszerz®s sz§ll²t§si kºlts®gk¿lºnbs®ge folyamatosan v§ltozhat.  

Az §rak teh§t komoly hat§st gyakorolnak a besz§ll²t·-vevŖ kapcsolatokra. 

Mind a termelŖ, mind a feldolgoz· szektornak alkalmazkodnia kell a piaci §rak 

ciklikus (Ny§rs ®s V²zv§ri 2004. ) ®s szezon§lis (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 
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2006.),  (Ny§rs ®s V²zv§ri 2005.) ingadoz§saihoz. Ez az alkalmazkod§s 

term®szetesen tudatos tervez®st, elŖrejelz®st kºvetel meg (Bai, ®s mtsai. 2002.), 

(Balogh 2003.), amelyet tov§bb nehez²tenek a ciklikus ®s szezon§lis 

ingadoz§st·l f¿ggetlen, hektikus §rmozg§sok is (N§br§di, SzŤcs ®s Balogh 

2000.). Az ²gy kialakul·, jelentŖs r®szben kisz§m²thatatlan §rvolatilit§s nºveli a 

piaci szereplŖk kock§zat§t (J·zsa 2006.).  A kock§zatkezel®sben n®mi t§mpontot 

adhat, hogy a hazai v§g·sert®s §r mozg§sa az EU-csatlakoz§s ·ta legink§bb a 

holland ®s n®met §rak §ltal meghat§rozott (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 

2006.). Nem szabad azonban figyelmen k²v¿l hagynunk a valuta§rfolyam 

ingadoz§s§b·l fakad· hat§st sem (Carney 2009.), (Gazdag 2008.), (S§gi 2006.).  

Az §ringadoz§sok, illetve azok elŖrejelz®se mellett a m§sik fontos k®rd®s a 

feldolgoz· ®s termelŖ szektor kºzºtti elsz§mol§si rendszer mechanizmusa. 

Ennek kapcs§n Abonyi (2002.) a kis¿zemi sert®start·k kiszolg§ltatotts§g§t 

hangs¼lyozza ki, miut§n nagym®rt®kŤ, maxim§lisan 21,5 sz§zal®kos §relt®r®st 

§llap²tott meg a kis¿zemi ®s a nagy¿zemi sert®s felv§s§rl§si §rak kºzºtt, az 

ut·bbiak jav§ra. A termelŖszektor §r-kiszolg§ltatotts§ga Windhorst (2004.) 

szerint a minŖs®gi teljes²tm®ny nºvel®s®vel, valamint a vertik§lis integr§ci· §ltal 

csºkkenthetŖ. Az §ralakul§ssal kapcsolatos kock§zatoknak ugyanakkor kev®sb® 

vannak kit®ve a feldolgoz· szektor szereplŖi: a v§g·sert®sek ®s a feldolgozott 

h¼sterm®kek kºzºtt ugyanis rºvid ®s hossz¼ t§von egyar§nt szimmetrikus 

§rtranszmisszi· fedezhetŖ fel  (Bakucs 2004.). Ez azt jelenti, hogy a feldolgoz· 

szektor term®keinek §ra j·l kºveti a v§g·sert®s §rakat.  

Kalm§r (2004.) sz§m²t§sai r§mutatnak a hazai §rrendszer ®s a minŖs®gi 

elv§r§sok kºzºtti anom§li§ra, miszerint a csek®ly m®rt®kŤ §rdifferenci§l§s miatt 

a leggyeng®bb h¼skihozatal mellett ker¿l a legtºbbe egys®gnyi sz²nh¼s 

beszerz®se. Szint®n a minŖs®ghez kºtºtt garant§lt §raz§si mechanizmus hi§ny§t 

emelik ki m§sok is, kieg®sz²tve a feketegazdas§g §rtorz²t· hat§s§val. (Mikl·sn® 

Varga 2004.), (Nagyn® P®rcsi 2006.). A sz²nh¼ssz§zal®khoz kºtºtt §raz§si 
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mechanizmus a nemzetkºzi tapasztalatok szerint is jav²tja a termelŖk 

h¼skihozatalban mutatott teljes²tm®ny®t, ugyanakkor ezzel p§rhuzamosan a 

fogyaszt·i minŖs®get befoly§sol· tulajdons§gok romolhatnak (Schroeder, 

Mintert ®s Berg 2004.). A v®gsŖ ®rvet a v§g·®rt®kkel ar§nyos §raz§s mellett a 

magasabb sz²nh¼ssz§zal®k¼ v§gott testek feldolgoz§s§val el®rhetŖ magasabb 

jºvedelmezŖs®g adja, amelyet Okanovic ®s mtsai. (2008.) ®s Balogh (2004.) is 

kimutattak. Ut·bbi szerzŖ sz§m²t§sai szerint a beszerzett v§g·sert®sek §tlagos 

sz²nh¼ssz§zal®k§nak egy sz§zal®kos nºveked®se a jºvedelmezŖs®get szint®n egy 

sz§zal®kkal nºveli. Mindazon§ltal ezt a sz§mot legfeljebb h¿velykujj 

szab§lyk®nt fogadhatjuk el, hiszen a jºvedelmezŖs®gre gyakorolt hat§s 

feldolgoz·nk®nt m§s ®s m§s lehet. 

Az elm®leti alapvet®s ut§n n®zz¿k meg, milyen m®rt®kben ®s m·don tºrt®nik 

az §rak minŖs®gi differenci§l·d§sa a hazai v§g·sert®s beszerz®sben (2. t§bl§zat).  

2. t§bl§zat 

Hazai termel®sbŖl sz§rmaz· v§g·sert®sek ®ves termelŖi §r§nak orsz§gos 

alakul§sa (has²tott meleg s¼lyban) 

MinŖs®gi oszt§ly 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 

S 99% 100% 100% 101% 102% 102% 

 E (=100%)  326 Ft 340 Ft 362 Ft 322 Ft 376 Ft 391 Ft 

U 97% 97% 97% 96% 96% 98% 

R 91% 93% 94% 91% 92% 95% 

O 81% 85% 87% 84% 82% 87% 

P 75% 82% 83% 80% 79% 86% 

Forr§s: (Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet 2010.) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

Komolyabb §rdifferenci§l§s az ĂRò kateg·ri§t·l lefele tapasztalhat·, amely 

minŖs®gi oszt§lyokba a felv§s§rolt v§g·sert®sek kisebb ar§nya tartozik. A m§sik 

h§rom kateg·ria §r§nak differenci§l§sa minim§lisnak mondhat·, sŖt az ĂSò 

kateg·ri§j¼ v§g·sert®sek eset®ben csak 2008-t·l besz®lhet¿nk csek®ly ºsszegŤ 

minŖs®gi fel§rr·l. Ezzel p§rhuzamosan ugyanakkor a m§r eml²tett als·bb 

oszt§lyokban az utols· k®t ®vben jelentŖen m®rs®klŖdºtt az §rdifferencia. 
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¥sszess®g®ben teh§t a hazai elsz§mol§si rendszer hat§rozottan Ăb¿ntetiò a 

csek®ly ar§nyban elŖfordul· legrosszabb minŖs®gŤ v§g·sert®sek ®rt®kes²t®s®t, 

az §tlag feletti produktumot azonban csak elhanyagolhat· m®rt®kben 

Ăjutalmazzaò. Ez az aszimmetrikus strukt¼ra ®rthetŖ is, hiszen az elŖzŖ 

alpontban l§thattuk, hogy a sz²nh¼ssz§zal®k nºveked®se egy¿tt j§r a feldolgoz· 

sz§m§ra kev®sb® vonz· kºvetkezm®nyekkel is. Tov§bbi vizsg§latok k®rd®se az, 

hogy az itt bemutatott §rk¿lºnbs®gek mennyire korrekt ®s igazs§gos m·don 

t¿krºzik vissza az egyes besz§ll²t·k minŖs®gi teljes²tm®nyk¿lºnbs®geit. 

Az alpont ºsszefoglal§sak®nt meg§llap²that·, hogy a besz§ll²t·-vevŖ 

kapcsolatok menedzsmentj®ben az §r h§rmas jelentŖs®ggel b²r: (1) az 

§rvolatilit§s folyamatosan v§ltoz· Ănyertes-vesztesò poz²ci·ba k®nyszer²ti a 

piaci szereplŖket, (2) a felv§s§rl§si §r meghat§rozza a hazai termelŖszektor 

versenyk®pess®g®t, valamint (3) a besz§ll²t· minŖs®gi teljes²tm®ny®nek 

elismer®se ®s ºsztºnz®se az elsz§mol§si (§raz§si) mechanizmuson kereszt¿l 

lehets®ges.  

2.3.3. A sz§ll²t§s szerepe a v§g·sert®s beszerz®sben 

Az ®lŖ§llat-sz§ll²t§sban az egyik legnagyobb kih²v§s az animal welfare 

szempontok ®rv®nyes²t®se (Edge, Fraser ®s Barnett 2007.), amelyre p®ld§ul 

Ausztr§li§ban komplex minŖs®gbiztos²t§si rendszert mŤkºdtetnek (Edge ®s 

Barnett 2009. ). Az §llatj·l®ti szempontok figyelembe v®tele m§r csak az®rt is 

fontos, mert a sz§ll²t§s §ltal okozott stressz ï amelynek legfontosabb elemei a 

fel- ®s lehajt§s (Barton-Gade 1997.), a sz§ll²t·j§rmŤ minŖs®ge, az §llatsŤrŤs®g, a 

ventill§ci·, ®s a sz§ll²t§si t§vols§g (Warriss, ®s mtsai. 1998.), (Faucitano 2001.) 

ï kedvezŖtlen¿l hat mind a h¼sminŖs®gre, mind a v§g·®rt®kre (Warris 1998.), 

(Faucitano 1998.).  

A fenti felsorol§sb·l kiemelten szeretn®k a sz§ll²t§si t§vols§g szerep®vel 

foglalkozni. Statisztikailag is igazolhat·, hogy a t¼l nagy (3 ·r§n§l hosszabb), 
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illetve t¼l rºvid (40 percn®l rºvidebb) sz§ll²t§si idŖ a telephely ®s a v§g·h²d 

kºzºtt kedvezŖtlen¿l hat a sert®sek v§g·®rt®k®re (Werner, Reiners ®s Wicke 

2007.), (Li, ®s mtsai. 2008.), (Chai, ®s mtsai. 2010.). E tekintetben teh§t nincs 

l®nyeges ellentmond§s az §llatj·l®ti ®s a gazdas§gi megfontol§s kºzºtt, hiszen a 

kisebb sz§ll²t§si t§vols§g egyben kisebb sz§ll²t§si kºlts®get is jelent.  

A magyarorsz§gi v§g·sert®s-beszerz®st terhelŖ sz§ll²t§si kºlts®gekre 

vonatkoz·an nincsenek r®szletesen publik§lt adataink. Stummer (2008.)  az AKI 

honlapj§n kºzz®tett prezent§ci·j§ban orsz§gos szinten §tlagosan 6,8 Ft/kg 

kºlts®grŖl ²r, de a t§vols§gok szerinti k¿lºnbs®gek ismertet®s®re, valamint az 

import sz§ll²t§s kºlts®geire nem t®r ki.  Popp (2009.) viszont a Hollandi§b·l 

tºrt®nŖ sz§ll²t§s p®ld§j§n rºviden utal arra, hogy a forint gyeng¿l®s®nek 

importf®kezŖ hat§sa van. 

2.3.4. Az integr§ci·k szerepe a v§g·sert®s beszerz®sben 

A rendszerv§lt§s ·ta a hazai agr§rium egyik legk®nyesebb k®rd®se a 

vertik§lis ir§ny¼ integr§ci·, amelybŖl sz§mos elŖnye sz§rmazhat mind a 

vevŖnek, mind az elad·nak.  Nincs ez m§sk®pp a sert®s term®kp§ly§n sem. A 

v§g·sert®s beszerz®sben, illetve a kapcsol·d· §rrendszer kialak²t§s§ban ï 

nemzetkºzi szinten - egyre nagyobb jelentŖs®ggel b²rnak a hossz¼ t§v¼ 

szerzŖd®sekkel koordin§lt vertik§lis kapcsolatok (Poray, ®s mtsai. 2003.).  A 

hazai term®kp§ly§t illetŖen viszont £der (2007.) ®ppen a koordin§latlans§gr·l, a 

szerzŖd®ses kapcsolatok ®s a rutinszerŤ §rmeg§llapod§sok hi§ny§r·l, teljes 

bizalmi deficitrŖl, sz®lsŖs®ges §rmozg§sokr·l, valamint a term®kp§lya szereplŖk 

vesztes-nyertes t²pus¼ strat®gi§ir·l ²r. V®lem®nye szerint a rºvid t§v¼ optimumot 

keresŖ, szervezetlen magyar h¼s§gazat - amellett, hogy szŤk¿l - folyamatosan 

vesz²t versenyk®pess®g®bŖl, ®s ez jelentŖs vesz®lyforr§st jelent az eg®sz magyar 

mezŖgazdas§g szempontj§b·l. A helyzet egyetlen megold§s§t a 

kock§zatmegoszt§son ®s kºzºs eredm®nyfeloszt§son alapul· integr§ci·s 

rendszerekben l§tja, amelyek l®trejºhetnek (1) alulr·l (vagyis termelŖi oldalr·l), 



27 

 

illetve (2) fel¿lrŖl, s ezen bel¿l (i) tulajdonosi vagy (ii)  szerzŖd®ses alapon 

koordin§ltan.  

Az igazs§g az, hogy ezek az integr§ci·s mechanizmusok jelenleg is 

mŤkºdnek (m§s k®rd®s, hogy megfelelŖ m·don teszik-e). A feldolgoz· 

szektoron bel¿l v®gbement egyfajta tulajdonosi koncentr§ci· az EU-csatlakoz§st 

kºvetŖen, amelynek eredm®nyek®ppen a magyar h¼sfeldolgoz§st n®gy-ºt c®g 

uralja (Kapuv§ri 2007.).   

A szerzŖd®ses kapcsolatok §ltal tºrt®nŖ koordin§ci· saj§tos eset®nek tartom 

az integr§tori (termeltetŖi) tev®kenys®get. Egy FVM rendelet szerint 

integr§tornak tekintendŖ az ĂFM Hivatal §ltal bejegyzett olyan jogi szem®ly, 

jogi szem®lyis®g n®lk¿li gazdas§gi t§rsas§g ®s egy®ni v§llalkoz·, aki/amely 

meghat§rozott mezŖgazdas§gi tev®kenys®gek folytat· jogi szem®lyekkel, jogi 

szem®lyis®g n®lk¿li gazdas§gi t§rsas§gokkal, egy®ni v§llalkoz·kkal, ŖstermelŖi 

igazolv§nnyal rendelkezŖ mag§nszem®lyekkel integr§ci·s szerzŖd®st kºtò 

(3/2003. FVM rendelet 5. sz§m¼ mell®klete 2003.).  A v§g·sert®s termel®sben 

az integr§tori tev®kenys®g jellemzŖ megjelen®si form§ja a b®rhizlaltat§s. A piaci 

tranzakci·k sor§n ez esetben a termelŖk ®s a v§g·h²d kºz® Ăbe®kelŖdikò a 

termeltetŖ. ŕ a v§g·h²d kºzvetlen besz§ll²t·ja, m²g a termelŖk vele §llnak 

szerzŖd®ses kapcsolatban. Nem ritka eset az sem, hogy a feldolgoz· szektor 

v§llalkoz§sai (vagy e v§llalkoz§sok tulajdonosai) maguk is r®sz-, vagy 

sz§zsz§zal®kos tulajdonosai az integr§torv§llalkoz§soknak.  

Egy kicsit r®szletesebben szeretn®k besz®lni az alulr·l koordin§lt integr§ci·s 

rendszerekrŖl. Itt a vertik§lis ir§ny¼ integr§ci· elŖfelt®tele a horizont§lis 

ºsszefog§s (a termelŖk kereslet®nek, illetve k²n§lat§nak aggreg§l§sa, ®s ez §ltal 

az alkuerŖ nºvel®se c®lj§b·l) (Szab· 2002.). Ennek az ºsszefog§snak 

tulajdonosi kºzºss®gen alapul· v§llalkoz§si form§ja a szºvetkezet (Barton 

1989), ahol a v®gsŖ c®l a tagok jºvedelm®nek nºvel®se (Szab· 2005.). A 

tulajdonosi kºzºss®g ellen®re fontos hangs¼lyoznunk, hogy mindekºzben a 



28 

 

szºvetkezetet alkot· v§llalkoz§sok a termel®si ®s fejleszt®si dºnt®seikben 

megŖrzik k¿lºn§ll§sukat, a szºvetkezeti tev®kenys®g csak a kºzºs c®lok 

el®r®s®hez sz¿ks®ges folyamatokban (pl. ®rt®kes²t®s, beszerz®s) ºsszehangolt 

(Szab· 2005.). Ehhez a k¿lºn§ll§shoz kapcsol·dik a mezŖgazdas§gi 

szºvetkezetek egy nagyon fontos probl®m§ja: a tagok ¿zemm®retben, 

technol·gi§ban ®s egy®b jellemzŖkben megmutatkoz· heterogenit§sa, valamint 

az ezzel szemben §ll· Ăminden tag egyenlŖò elv okozta fesz¿lts®g. Ha a 

szºvetkezetek nem fejlesztenek ki ¼j megold§sokat e neh®zs®gek kezel®s®re, 

akkor puszt§n a nem hat®kony termelŖk sz§m§ra v§lnak vonz·v§. (Karantininis 

®s Zago 2001.). Erre a helyzetre egy lehets®ges megold§st adhat a minŖs®gi 

teljes²tm®nyk¿lºnbs®g alapj§n tºrt®nŖ szerzŖd®sdifferenci§l§s, amely nºveli a 

szºvetkezetek teljes²tm®ny®t, ugyanakkor persze komoly konfliktusforr§st 

teremthet a tagok kºzºtt (Hovelaque, Duvaleix-Tr®guer ®s Cordier 2009.). 

Mindazon§ltal a versenyk®pess®g biztos²t§s§hoz a v§lt§s elker¿lhetetlen, hiszen 

Van Dijk ®s Mackel (1994.) m§r tºbb, mit 15 ®vvel ezelŖtt ²rt arr·l, hogy 

sz¿ks®g van a szºvetkezeten bel¿l a tagok versenyeztet®s®re. Ez a probl®ma 

v®lem®nyem szerint az integr§torv§llalkoz§sokkal szemben egy nagy 

versenyh§tr§nyt jelent, hiszen (1) a termeltetŖi szerzŖd®s keretein bel¿l 

megval·sul egy egy®rtelmŤen hierarchikus koordin§ci· az integr§tor ®s a 

szerzŖdºtt termelŖk kºzºtt, illetve (2) az integr§tor k®t szerzŖd®s megkºt®se 

kºzºtt szabadon v§logathat partnerei kºz¿l (teh§t a versenyeztet®s megoldott).   

A sert®s-term®kp§lya tipikus szºvetkezetei a beszerzŖ- ®s ®rt®kes²tŖ 

szºvetkezetek (B£SZ), amelyek jellemzŖen a kor§bbi integr§tori h§l·zatokb·l, 

illetve a termelŖi csoportok (melyek ismertet®s®re nem t®rek ki) jogi 

szem®lyis®gek®nt alakultak (Dorgai 2005.). A B£SZ-ek c®lja h§rmas: (1) a 

termel®shez sz¿ks®ges alapanyagok legjobb minŖs®gben val· beszerz®se 

nagybani bev§s§rl§s ¼tj§n, (2) a tagok §ltal megtermelt term®kek ®rt®kes²t®s®nek 

elŖseg²t®se ®s v®g¿l (3) a tagok sz§m§ra a termel®shez kapcsol·d· 

szolg§ltat§sok ny¼jt§sa. A B£SZ-ek alakul§s§nak ºsztºnzŖi a 
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megalakul§sukhoz, mŤkºd®s¿khºz, valamint fejleszt®si projektjeikhez 

kapcsol·d· kºlts®gvet®si t§mogat§sok is (Dorgai 2005.).  
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3. A disszert§ci· c®lkitŤz®sei 

Empirikus kutat§somban a v§g·sert®s termelŖ ®s feldolgoz· szektor 

egy¿ttmŤkºd®si lehetŖs®geit meghat§roz· Ăkem®nyò, sz§mszerŤs²thetŖ 

t®nyezŖket vizsg§lom. A disszert§ci· fŖ c®lja, hogy felt§rja azokat a struktur§lis, 

verseny-, §r-, valamint minŖs®gi folyamatokat, amelyek ma meghat§rozz§k a 

hazai v§g·sert®s piac szereplŖinek versenyk®pess®g®t. E folyamatok 

ismeret®ben megfogalmazhat·ak azok a strat®giai akci·k, illetve taktikai 

l®p®sek, amelyek hossz¼t§von sikeres egy¿ttmŤkºd®sek kialak²t§s§ra ir§nyulnak 

a termelŖ ®s feldolgoz· szektor kºzºtt. E strat®giai akci·k r®szletes 

kidolgoz§s§nak ®s megval·s²that·s§g§nak elemz®se azonban meghaladja e 

dolgozat kereteit, tov§bbi kutat§s t§rgy§t k®pezi. A kutat§som ºt logikai 

egys®gre bonthat·. 

Az elsŖ egys®gben a hazai v§g·sert®s termelŖ szektor struktur§lis jellemzŖit 

hasonl²tom ºssze m§s eur·pai orsz§gokkal. Ez §ltal pr·b§lom meghat§rozni, 

hogy milyen, illetve az EU-csatlakoz§st kºvetŖen hogyan v§ltozott haz§nk 

nemzetkºzi poz²ci·ja a sert®s§llom§ny m®ret®t, a termelŖk sz§m§t, illetve a 

termel®s koncentr§ci·j§t illetŖen.  

 A m§sodik egys®gben a besz§ll²t·-vevŖ kapcsolatok k®t legk®nyesebb 

pontj§t vizsg§lom. Arra a k®rd®sre keresem a v§laszt, hogy a hazai piacon m§s 

orsz§gokhoz k®pest mennyire kiegyens¼lyozottak az §rak, illetve a v§g·sert®s 

beszerz®s mennyis®g®nek idŖbeli ingadoz§sa. 

A kutat§som harmadik f§zis§t·l m§r nem foglalkozom nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§ssal. E f§zis c®lja annak felt§r§sa, hogy a hazai v§g·sert®s piacon 

kialakul· minŖs®gi §rstrukt¼ra mennyire van ºsszhangban a feldolgoz· szektor 

minŖs®gi elv§r§saival. 

A negyedik egys®gben egy hazai nagyv§g·h²d besz§ll²t·i kºr®nek 

(besz§ll²t·i b§zis§nak) p®ld§j§n elemzem, hogy a tiszt§n piaci tranzakci·kon 
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alapul· beszerz®sek eset®ben a ny²lt piaci verseny milyen m·don hatott a 

v§g·sert®s besz§ll²t·k ºsszet®tel®re ®s teljes²tm®ny®re. 

A kutat§som z§r·, ºtºdik r®sz®ben az elŖzŖ bekezd®sben eml²tett mint§n 

vizsg§lom a besz§ll²t·k minŖs®gi teljes²tm®ny®t kifejezŖ legfontosabb mutat·k 

kºzºtti kºlcsºnhat§sokat.  
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4. Anyag ®s m·dszer 

4.1. A kutat§s sor§n felhaszn§lt forr§sok 

4.1.1. A kutat§s sor§n felhaszn§lt szekunder statisztikai adatb§zis 

Szekunder forr§sk®nt h§rom online statisztikai adatb§zist haszn§ltam fel a 

kutat§somhoz. Ezek mindegyike ingyenesen hozz§f®rhetŖ, §m megb²zhat·an 

®rv®nyes ®s hiteles adatokat tartalmaznak. Az adatb§zisokat rºviden mutatom be 

a kºvetkezŖkben.   

1. Az Eur·pai Uni· Statisztikai Hivatal§nak (EUROSTAT) internetes 

adatb§zis§b·l sz§rmaz· adatok: 

a. v§g§sok havi mennyis®ge (egyed) az Eur·pai Uni· 

tagorsz§gaiban 2003. ®s 2009. kºzºtt, bele®rtve a h§zt§ji v§g§sok 

mennyis®g®t is; 

b. gazdas§gszerkezeti adatok az egyes EU-tag§llamokban, 2003-ban 

®s 2007-ben; 

i. orsz§gos sert®s§llom§ny (egyed); 

ii.  sert®start· gazdas§gok sz§ma (db); 

2. Az Agr§rgazdas§gi Kutat· Int®zet Piaci Ćrinform§ci·s Rendszer®nek 

(AKI -PĆIR) adatai: 

a. magyarorsz§gi v§g·h²di, minŖs²tett v§g§sok havi mennyis®ge 

(egyed) 2004. ®s 2009. kºzºtt; 

b. a magyarorsz§gi termel®sbŖl sz§rmaz· v§g·sert®sek havi §tlagos 

termelŖi §ra has²tott meleg s¼lyban (Ft/kg), S/EUROP minŖs®gi 

kateg·ri§nk®nt, 2004. ®s 2009. kºzºtt. 
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3. Az Irish Food Board §rfigyelŖ rendszer®nek adatai: az ĂEò minŖs®gi 

oszt§lyba sorolt v§g·sert®sek havi §tlagos termelŖi §ra (euro/kg) n®h§ny 

EU-tag§llamban
1
 2004. ®s 2009. kºzºtt. 

4.1.2. A kutat§s sor§n felhaszn§lt v§llalati adatb§zis 

A v§llalati adatb§zis gerinc®t egy hazai h¼sfeldolgoz· v§llalkoz§s 

v§llalatir§ny²t§si rendszer®nek (SAP) v§g§si, valamint besz§ll²t·i nyilv§ntart§sa 

k®pezte. A nyilv§ntart§sok 2003. ®s 2007. kºzºtt rºgz²tett adatait n®gy Ă.dbf Ă 

f§jlban katam meg, amelyet adatb§zis- ®s t§bl§zatszerkesztŖ programok 

seg²ts®g®vel kutat§si adatb§ziss§ alak²tottam §t. Az adatb§zis rekordjait az ºt ®v 

alatt v®grehajtott 1.849.795 v§g§s k®pezi, v§ltoz·i pedig a kºvetkezŖek: 

1. Eredeti v§ltoz·k: 

V v§g§si azonos²t· (elsŖdleges kulcs); 

V v§g§s d§tuma; 

V sert®stest has²tott s¼lya; 

V sert®stest sz²nh¼ssz§zal®ka; 

V has²tott s¼ly kilogrammra fizetett nett· §r (hazai beszerz®s eset®n 

forintban, import eset®n eur·ban kifejezve); 

V nett· §r m®rt®kegys®ge 

V sz§rmaz§si orsz§g; 

V besz§ll²t· v§llalkoz§s neve; 

V termelŖhely neve; 

2. Sz§rmaztatott v§ltoz·k: 

V v§g§s ®ve; 

V v§g§s h·napja; 

V v§g§s hete; 

                                                
1 Ausztria, Belgium, D§nia, Franciaorsz§g, Hollandia, N®metorsz§g, Olaszorsz§g, Portug§lia, 

Spanyolorsz§g 
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V sert®stest S/EUROP minŖs®gi kateg·ri§ja (sz²nh¼ssz§zal®k 

alapj§n); 

V forintban kifejezett, has²tott s¼ly kilogrammra vet²tett nett· §r 

(import beszerz®s eset®n, az adott napra vonatkoz· MNB 

kºz®p§rfolyam alapj§n); 

V has²tott s¼lyra vet²tett kalkul§lt sz§ll²t§si kºlts®g (a sz§rmaz§si 

orsz§g/r®gi·, az ®lŖs¼ly kilogrammra vonatkoz· sz§ll²t§si 

tarifat§bl§zat, valamint az 1,213-as §tv§lt§si szorz· alapj§n); 

Az adatb§zis alkalmas k¿lºnbºzŖ szinten aggreg§lt megfigyel®si 

egys®gek k®pz®s®re is. 

 A tov§bbiakban a jelen alfejezetben bemutatott adatb§zisokon elv®gzett 

kutat§si m·dszereket ismertetem. 

4.2. A kutat§s sor§n alkalmazott m·dszerek  

Az alkalmazott m·dszereket a c®lkitŤz®sek alapj§n alfejezetekre bontva 

ismertetem. 

4.2.1. A hazai termelŖszektor szerkezet§talakul§s§nak jellegzetess®gei 

A nemzetkºzi ºsszehasonl²t§s elsŖ l®p®se a termelŖszektor struktur§lis 

jellemzŖit ®rintette. Ennek sor§n az EUROSTAT gazdas§gszerkezeti adatok 

alapj§n klaszteranal²zist hajtottam v®gre a huszonh®t EU tag§llamon. A 

csoportos²t· v§ltoz·kat az eredetei gazdas§gszerkezeti adatokb·l 

b§zisviszonysz§m k®pz®ssel hat§roztam meg: 

i. sert®s§llom§ny v§ltoz§s 2003-r·l 2007-re (2003=100%); 

ii.  sert®start· gazdas§gok sz§m§nak v§ltoz§sa 2003-r·l 2007-re 

(2003=100%); 

iii.  sert®start· gazdas§gok §tlagos m®rete (egyed/gazdas§g) 2007-ben. 
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 A klaszterelemz®s kiv§l·an alkalmas arra, hogy  ¼gy csoportos²tsuk a 

megfigyel®seket (jelen esetben tagorsz§gokat), hogy az egy csoportba tartoz·k 

minden v§ltoz· ment®n egym§shoz kºzel, ugyanakkor minden m§s csoportt·l 

t§vol essenek (Sz®kelyi ®s Barna 2005). Az elj§r§s sor§n sz§mos 

t§vols§gi/hasonl·s§gi m®rt®ket (Brosius ®s Brosius 1995), illetve 

klaszteralgoritmust (Hunyadi ®s Vita 2006) alkalmazhatunk. R®szben a 

megfigyel®sek kis sz§m§b·l fakad·an, r®szben a szakmai v®dhetŖs®g 

szempontj§t figyelembe v®ve dolgozatomban a n®gyzetes eukled®szi 

t§vols§gokon alapul· Ward-m·dszer  eredm®nyeit mutatom be.  

4.2.2. A v§g·sert®s piac §r- ®s volumeningadoz§s§nak m®r®se 

A havi §tlagos §r, illetve v§g§smennyis®g adatok ingadoz§s§t multiplikat²v 

szezonindex sz§m²t§ssal hat§roztam meg. Ennek sor§n az ºt ®ves adatsorokon 

bel¿l orsz§gonk®nt rendre kisz§moltam az egyes h·napokra esŖ (janu§ri, 

febru§ri, stb.) adatok §tlag§t, majd az ²gy kapott szezon§tlagokat elosztottam az 

adott orsz§g ºsszes adat§nak §tlag§val. Az ²gy kapott index Ănorm§lisò ®rt®ke 1, 

amelyn®l nagyobb ®rt®k eset®n az adott h·napban §tlag feletti, kisebb ®rt®k 

eset®n pedig §ltag alatti §rra sz§m²thatunk. Egy orsz§g 12 h·napot tartalmaz· 

§rindex profilja j·l kifejezi az §ringadoz§s ®ven bel¿l jellemzŖ eloszl§s§t (Petres 

®s T·th 2001), (Ny§rs ®s V²zv§ri 2005.).  

A szezonalit§sm®r®st az §radatok eset®ben kieg®sz²tettem a p®nz¿gyi 

piacokon haszn§latos historikus §rvolatilit§s sz§m²t§ssal. Ennek keret®ben a havi 

§rv§ltoz§sok term®szetes alap¼ logaritmusainak ºt®ves sz·r§s§t sz§moltam ki 

(Zsembery 2003.). Min®l nagyobb ez az ®rt®k, ann§l nagyobb az §ringadoz§s 

egy adott orsz§g v§g·sert®s piac§n. 

4.2.3. A hazai §rrendszer ®s a minŖs®gi kºvetelm®nyek kapcsolata 

Kutat§som e ponton annak felt§r§s§ra ir§nyul, hogy az egyes minŖs®gi 

oszt§lyok kºzºtt kialakul· ï a szakirodalmi §ttekint®sben bemutatott ï 
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§rdifferenci§k mennyire ar§nyosak a besz§ll²t·k minŖs®gi teljes²tm®ny®nek 

k¿lºnbs®geivel.  

Ehhez kidolgoztam egy olyan §rk®pz®si mechanizmust, amely elm®letileg a 

legigazs§gosabb m·don veszi figyelembe a v§g·sert®sek sz²nh¼ssz§zal®kban 

kifejezett v§g·®rt®k®t: 

1. adott sz§ll²tm§nyb·l sz§rmaz· v§g·sert®sek egyedi v§g·®rt®k®nek 

m®r®se ®s inform§ci·s rendszerben tºrt®nŖ rºgz²t®se; 

2. a teljes sz§ll²tm§nyra vonatkoz· §tlagos sz²nh¼ssz§zal®k inform§ci·s 

rendszer §ltal tºrt®nŖ meghat§roz§sa; 

3. Az  ĂEò minŖs®gi kateg·ri§ra vonatkoz· aktu§lis piaci §r beazonos²t§sa; 

4. a sz§ll²tm§nyra fizetendŖ fajlagos §tlag§r (Ft/has²tott s¼ly kg) 

meghat§roz§sa a kºvetkezŖ k®plettel: 

ĆὸὰὥὫ§ὶίᾀ§ὰὰ²ὸά§ὲώ= ĆὸὰὥὫ§ὶ"E" (42,5% + ĆὸὰὥὫέί ὺ§Ὣ·®ὶὸ®Ὧίᾀ§ὰὰ²ὸά§ὲώ )  

A k®pletben a z§r·jelen bel¿li r®sz azt fejezi ki, hogy a sz§ll²tm§ny §tlagos 

sz²nh¼ssz§zal®ka mennyivel haladja meg, vagy marad el az ĂEò minŖs®gi 

kateg·ria kºz®ppontj§t jelentŖ 57,5 sz§zal®kt·l. EbbŖl fakad·an ez a line§ris 

§rk®pz®si mechanizmus teljes²tm®nyf¿ggŖ ®s igazs§gos, hiszen az egyes 

sz§ll²tm§nyokra fizetett §tlag§rak sz§zal®kos k¿lºnbs®geit a sz§ll²tm§nyok 

§tlagos v§g·®rt®keinek sz§zal®kos k¿lºnbs®gei hat§rozz§k meg (r®szletesebb 

indokl§st ld. az 10. sz. mell®kletben).  

A k®plet kidolgoz§s§t kºvetŖen azt vizsg§ltam, hogy a sz²nh¼startalomra 

vet²tett beszerz®si §r (has²tott s¼lyban meghat§rozott felv§s§rl§si §r osztva a 

sz²nh¼ssz§zal®kkal, (Kalm§r 2004.)) a line§ris §rk®pz®s alkalmaz§s§val 

mennyivel t®rne el a 2. t§bl§zatban bemutatott t®nyleges piaci §rakt·l. Min®l 

kisebb a k¿lºnbs®g, ann§l korrektebb a piac minŖs®gi §rdifferenci§l§sa. 
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A k¿lºnbs®g tiszt§z§sa ut§n a v§llalati adatb§zison vizsg§ltam, hogy a k®plet 

alkalmaz§sa milyen hat§st gyakorolna a k¿lºnbºzŖ sz²nh¼ssz§zal®kot produk§l· 

besz§ll²t·k §ltal el®rhetŖ §tlag§rra, illetve a v§g·h²d ®ves fajlagos beszerz®si 

kºlts®g®re (Ft/has²tott s¼ly kg-ban kifejezve). 

4.2.4. A ny²lt piaci verseny hat§sa egy hazai nagyv§g·h²d besz§ll²t·i b§zis§ra 

A besz§ll²t·i b§zisra vonatkoz· vizsg§lataim alapj§t a 4.1.2. alpontban 

bemutatott, 2003. ®s 2007. kºzºtti idŖszakra vonatkoz· v§g§si ®s besz§ll²t·i 

nyilv§ntart§s k®pezte.  

A h¼sfeldolgoz· reakci·j§t a beszerz®si piac bŖv¿l®s®re a hazai, illetve 

import beszerz®s havi mennyis®g®nek (egyedsz§m§nak) alakul§sa alapj§n 

elemeztem. Az e t®ren mutatkoz· tendenciav§lt§sok alapj§n a teljes vizsg§lati 

idŖszakot tºbb, elt®rŖ beszerz®si taktik§val jellemezhetŖ szakaszra osztottam.  

Ezt kºvetŖen a hazai, illetve import besz§ll²t·k teljes²tm®ny®t a kºvetkezŖ 

h§rom faktor alapj§n hasonl²tottam ºssze: 

- besz§ll²t·i m®ret (v§g·h²d fel® ®rt®kes²tett v§g·sert®sek ®ves §tlagos 

mennyis®ge); 

- besz§ll²t·i minŖs®g (sz²nh¼ssz§zal®k havi §tlaga, illetve sz·r§sa); 

- beszerz®s kºlts®ge (sz²nh¼startalomra vet²tett §tlagos beszerz®si §r, 

nºvelve a sz§ll²t§si kºlts®gekkel ï vagyis az §r/®rt®k ar§ny). 

A besz§ll²t·i kºr §ltal§nos teljes²tm®ny®nek ®rt®kel®se ut§n a hazai 

besz§ll²t·i b§zis belsŖ szerkezeti §talakul§s§t vizsg§ltam. Ehhez sz¿ks®g volt a 

besz§ll²t·k struktur§l§s§ra, amelyet k®t szempont alapj§n v®geztem el. Az elsŖ 

szempont a besz§ll²t·kt·l v§s§rolt v§g·sert®sek sz§ma volt. A csoportos²t§s 

m·dszer®¿l az ABC-anal²zist v§lasztottam. Ennek sor§n az ºt®ves v§s§rl§si 

volumen szerint csºkkenŖ sorrendbe rendeztem az ºsszes besz§ll²t·t, majd 

kisz§moltam az egyes besz§ll²t·k sz§zal®kos r®szesed®s®t a teljes beszerz®sbŖl. 

Ezt kºvetŖen a csºkkenŖ sorrend ment®n haladva kisz§moltam a besz§ll²t·khoz 



38 

 

tartoz· kumul§lt  r®szesed®st. A Ăkis-ò illetve Ănagybesz§ll²t·kò kºzti hat§rt ott 

h¼ztam meg, ahol a kumul§lt r®szesed®s el®rte a 80 sz§zal®kot. Ennek 

h§tter®ben az ABC-elemz®skor §ltal§nosan alkalmazott Pareto-elv §ll, miszerint 

a kºvetkezm®nyek 80 sz§zal®ka az okok 20 sz§zal®k§ra vezethetŖ vissza (Bakos 

2000.). A beszerz®sek 80 sz§zal®k§t kitevŖ nagybesz§ll²t·kat tov§bbi 

csoportokra osztottam, m®gpedig a tev®kenys®g¿k jellege alapj§n. Ehhez 

inform§ci· forr§sk®nt a fentebb bemutatott nyilv§ntart§son k²v¿l a t§rsas§gi 

kivonatok (e-cegjegyzek.hu), illetve a 2008. ®vre vonatkoz· besz§mol·k (e-

beszamolo.irm.hu) szolg§ltak. ĉgy ºsszess®g®ben kialakult egy k®tdimenzi·s 

strukt¼ra, amelyet 3. t§bl§zat szeml®ltet. 

3. t§bl§zat 

A hazai beszerz®si csatorn§k oszt§lyoz§s§nak szempontjai 

 Besz§ll²t·i tev®kenys®g jellege  

Besz§ll²t·i m®ret 

1. szºvetkezetek 

2. integr§torok 

3. ¥n§ll· 
termelŖk 

nagy 

4. kisbesz§ll²t·k kicsi 

 Integr§ci·k F¿ggetlenek  

 Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

Mint l§that·, a besz§ll²t·i tev®kenys®g jellege alapj§n h§rom kateg·ri§ba 

soroltam a nagybesz§ll²t·kat. Az elsŖ kateg·ri§t a beszerzŖ- ®s ®rt®kes²tŖ 

szºvetkezetek alkotj§k, melyek a termelŖk tulajdonosi ®rdekelts®ge alapj§n 

jºttek l®tre. A m§sodik kateg·ri§ba a b®rtermeltetŖ, Ă®lŖ§llat nagykereskedelmiò 

fŖtev®kenys®get folytat· integr§torv§llalkoz§sok tartoznak. Eset¿kben nem 

besz®lhet¿nk tulajdonosi ®rdekelts®gekrŖl: a termelŖkkel piaci szerzŖd®s 

form§j§ban ker¿lnek kapcsolatba, ²gy ezt az integr§ci·s form§t nevezhetj¿k 

Ăpiaci integr§ci·nakò is. A harmadik csoportot azok az ºn§ll·/f¿ggetlen 

mezŖgazdas§gi nagyv§llalkoz§sok k®pezik, amelyek b®rtermeltet®st nem (vagy 

csak eleny®szŖ m®rt®kben) v®geznek, a saj§t maguk §ltal termelt v§g·sert®seket 

pedig kºzvetlen¿l ®rt®kes²tik a v§g·h²dnak .A negyedik csoportot a beszerzett 

v§g·sert®sek 20 sz§zal®k§t elŖ§ll²t· kisbesz§ll²t·k alkotj§k.  
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Az itt bemutatott strukt¼ra ment®n elemezhetŖv® v§lt az egyes beszerz®si 

csatorn§k: 

- felv§s§rl§sb·l val· r®szesed®s®nek v§ltoz§sa a vizsg§lt idŖszak alatt; 

- v§g·h²d fel® tºrt®nŖ ®rt®kes²t®seinek kiegyens¼lyozotts§ga 

(szezonindex sz§m²t§ssal); 

- besz§ll²t·i teljes²tm®nye. 

A minŖs®gi teljes²tm®nyben mutatkoz· k¿lºnbs®gek szignifikanci§j§nak 

meg§llap²t§s§ra F-pr·b§n alapul·, egy szempontos variancia anal²zist is 

v®geztem (Sajtos ®s Mitev 2007.), amelybe a n®gy hazai besz§ll²t·i csoport 

mell® kontrollk®nt bevontam a k¿lfºldi besz§ll²t·k csoportj§t is. A variancia 

elemz®st  a beszerz®si taktikav§lt§sokat kifejezŖ szakaszokra k¿lºn-k¿lºn 

hajtottam v®gre. A megfigyel®si egys®geket a sz§ll²tm§nyok (adott besz§ll²t·t·l 

adott napon ®rkezett v§g·sert®sek) §tlagos sz²nh¼ssz§zal®ka adta. A 

sz·r§shomogenit§s megl®t®t®t (vagyis a f¿ggŖ v§ltoz· sz·r§s§nak azonoss§g§t a 

f¿ggetlen v§ltoz· b§rmely szintje mellett) Levene-teszttel (Nordstokke ®s 

Zumbo 2010.) ellenŖriztem. Szignifikanci§t igazol· F-pr·ba eset®n post-hoc 

teszttel  azonos²tottam, hogy mely csoportok §tlagai kºzºtt jelentkezik a 

k¿lºnbs®g. A post.hoc tesztek m·dszerei kºz¿l a Scheff®- (homoszkedaszticit§s 

mellett) vagy a Tanhame-pr·b§t (heteroszkedaszticit§s mellett) v§lasztottam.  

4.2.5. A besz§ll²t·k minŖs®gi teljes²tm®ny®t meghat§roz· statisztikai 

ºsszef¿gg®sek 

Az eddigiekben bemutatott m·dszerek kev®s kiv®teltŖl eltekintve puszt§n 

§tlagok, sz·r§s®rt®kek sz§m²t§s§ra, valamint (ahogy azt az 5. fejezetben l§tni 

fogjuk) ezek vizu§lis §br§zol§s§ra ir§nyultak. Ezek ugyan hasznosnak 

bizonyultak a vizsg§lt besz§ll²t·i b§zison bel¿li bizonyos szerkezet- ®s 

minŖs®gfolyamatok bemutat§s§ra, de m®lyebb kºvetkeztet®sek levon§s§ra nem 

alkalmasak. Kutat§som z§r· r®sz®ben ez®rt r§t®rtem n®h§ny, a besz§ll²t·k 
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minŖs®gi teljes²tm®ny®t befoly§sol· statisztikai ºsszef¿gg®s vizsg§lat§ra. A 

vizsg§latok anyag§t a 4.1.2 alpontban bemutatott adatb§zis k®pezte. A 

statisztikai elemz®sek eset®ben az adatb§zis §ltal lefedett teljes idŖszakot k®t 

mint§ra (ĂAò minta: 2003. ®s 2005. kºzºtti v§g§sok; ĂBò minta: 2006. ®s 2007. 

kºzºtti v§g§sok). Ennek oka egyr®szt a hatalmas adatb§zis kºnnyebb 

kezelhetŖs®ge, m§sr®szt annak ellenŖrz®se, hogy a statisztikai ºsszef¿gg®seket 

milyen m®rt®kben befoly§solj§k a belsŖ- ®s k¿lsŖ kºrnyezet (pl. a beszerz®si 

taktik§k, vagy a besz§ll²t·i kºr szerkezete) v§ltoz§sai. 

Az ºsszef¿gg®seket line§ris korrel§ci·- ®s regresszi·sz§m²t§ssal t§rtam fel. 

Ennek sor§n az al§bbi l®p®seket kºvettem (Sajtos ®s Mitev 2007.): 

1. Pontdiagramok vizu§lis vizsg§lata. 

2. Pearson-f®le korrel§ci·s ®s determin§ci·s egy¿tthat·k meghat§roz§sa ®s 

elemz®se (line§ris kapcsolat l®t®nek meg§llap²t§sa, kapcsolat 

erŖss®g®nek vizsg§lata). 

3. Az §ltal§nos k®tv§ltoz·s regresszi·s k®plet (ὣ1 = ‍0 + ‍1ὢ1 + ὩὭ) Ăɓò 

egy¿tthat·inak becsl®se a legkisebb n®gyzetek m·dszer®vel. 

4. Reziduumok norm§lis eloszl§s§nak ®s homoszkedaszticit§s§nak 

ellenŖrz®se. E megb²zhat·s§gi felt®telek teljes¿l®s®t minden esetben 

feltŤntetem.  

A szakirodalmi §ttekint®s egyik ellentmond§sos ter¿let®t a has²tott s¼ly ®s a 

sz²nh¼ssz§zal®k kapcsolata jelentette, ebbŖl fakad·an e k®t v§ltoz· 

ºsszef¿gg®s®t ®n is megvizsg§ltam, m®g pedig k®t megfigyel®si egys®get 

alkalmazva. Az elsŖ megfigyel®si egys®get v§gott testek k®pezt®k, vagyis ez 

esetben az egyedi has²tott s¼ly ®s egyedi sz²nh¼ssz§zal®k kºzºtti ºsszef¿gg®st 

m®rtem. A szakirodalmak alapj§n ebben a kontextusban csek®ly m®rt®kŤ 

kapcsolat v§rhat·. Mikl·sn® Varga (2004.) munk§ja alapj§n azonban sejthetŖ, 

hogy amennyiben a v§gott testeket a has²tott meleg s¼lyuk alapj§n aggreg§ljuk, 

®s az ²gy k®pzett s¼lycsoportok §tlagos sz²nh¼ssz§zal®k§t kisz§m²tjuk, j·val 
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komolyabb ºsszef¿gg®shez jutunk (a s¼lycsoport elemeire kºzºsen jellemzŖ 

s¼ly ®s a csoport §tlagos sz²nh¼ssz§zal®ka kºzºtt). A v§g§si nyilv§ntart§sban, ®s 

²gy az §ltalam kialak²tott adatb§zisban is egytized kilogrammos pontoss§ggal 

ker¿lt rºgz²t®sre a testek has²tott s¼lya. Az adatb§zis rekordjainak sz§ma (kºzel 

k®tmilli· v§g§s) bŖven lehetŖv® tette, hogy a s¼lycsoportok kialak²t§sakor is ezt 

a 0,1 kilogrammos differenci§l§st alkalmazzam. A m§sodik kºrben teh§t az 

egytizedes pontoss§ggal azonos s¼lycsoportba tartoz· v§gott testek s¼lya ®s 

§tlagos sz²nh¼ssz§zal®ka kºzºtti kapcsolatot elemeztem. 

A hazai ®s a nemzetkºzi v§g·sert®s piacok tºbbs®g®ben a v§gott testek 

v§g·®rt®k®nek meg²t®l®se azonban nem a sz²nh¼ssz§zal®k, hanem a minŖs®gi 

(S/EUROP) kateg·ria alap§n tºrt®nik. £ppen ez®rt a fentiekkel megegyezŖ 

ºsszef¿gg®s vizsg§latokat elv®geztem az azonos s¼lycsoportba tartoz· v§gott 

testek has²tott s¼lya ®s az egyes S/EUROP kateg·ri§k s¼lycsoporton bel¿li 

ar§nya kºzºtt is. 

A kor§bbiakban m§r ²rtam arr·l, hogy a sz²nh¼ssz§zal®k adott megfigyel®si 

egys®gre ®s adott idŖintervallumra vonatkoz· §tlaga mellett fontos mutat· a 

minŖs®ghomogenit§s, vagyis a sz²nh¼ssz§zal®k sz·r§sa. Ennek ok§n az azonos 

s¼lycsoportba tartoz· v§gott testek has²tott s¼lya ®s sz²nh¼ssz§zal®kaik 

sz·r§sa kºzºtti korrel§ci·t ®s regresszi·t is elemeztem.  

Kutat§som z§r· r®sz®ben a has²tott s¼lyt·l f¿ggetlen¿l vizsg§ltam a 

sz²nh¼ssz§zal®k §tlaga ®s sz·r§sa kºzºtti ºsszef¿gg®st, m®gpedig a besz§ll²t·k 

®s a besz§ll²t·khoz tartoz· termelŖhelyek szintj®n.  

4.3. Az adatelemz®s sor§n felhaszn§lt eszkºzºk 

A kutat§s sor§n felhaszn§lt adatok a vizsg§lati idŖszak sor§n a v§llalati 

inform§ci·s rendszerben (SAP) ker¿ltek rºgz²t®sre, ahonnan a v§llalat 

informatikusa h§rom (.dbf  form§tum¼) output f§jlba nyomtatta. A f§jlokb·l a 

kutat§si adatb§zist a ĂWindows Vistaò oper§ci·s rendszer alatt fut· ĂMicrosoft 
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Office 2007.ò programcsomag ĂAccesò ®s ĂExcelò programjaival k®sz²tettem el. 

A kutat§si adatb§zist (m®ret®bŖl fakad·an) k®t f§jlra osztva alak²tottam ki. Az 

elsŖ f§jl a 2003-t·l 2005-ig terjedŖ idŖszak adatait tartalmazza, amelyet a 

statisztikai elemz®sek sor§n ĂAò mint§nak is nevezek. A m§sodik f§jl a 2006. ®s 

2007. kºzºtti v§g§sokra vonatkozik. Az ²gy struktur§lt adatokon a bemutatott 

elemz®seket a m§r fentebb eml²tett verzi·j¼ ĂExcelò, illetve ĂSPSS 13.0ò 

programokkal hajtottam v®gre.  

Az adatelemz®s eredm®nyeinek prezent§l§s§t (t§bl§zatok, diagramok 

k®sz²t®se, szºveges elemz®s a ĂMicrosoft Office 2007ò programcsomag Word 

szºvegszerkesztŖ programj§val v®geztem el.  

Az eredm®nyek elemz®s®ben, a helyes kºvetkeztet®sek levon§s§ban 

seg²ts®gemre voltak egyetemi kutat·kkal, sert®stermelŖkkel, valamint az e 

fejezetben bemutatott h¼sfeldolgoz· v§llalkoz§s felv§s§rl§si vezetŖj®vel 

folytatott konzult§ci·im. 
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5. Eredm®nyek ®s ®rt®kel®s¿k 

5.1. A hazai termelŖszektor szerkezet§talakul§s§nak jellegzetess®gei 

nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban 

Magyarorsz§g 2004-tŖl teh§t egy ny²lt §ru- ®s tŖke§raml§son alapul· 

gazdas§gi integr§ci·ba l®pett be, amely komoly hat§st gyakorolt a hazai 

v§g·sert®s piac strukt¼r§j§ra. Ebben az alpontban azt k²v§nom bemutatni, hogy 

EU viszonylatban hogyan ®rtelmezhetŖek a csatlakoz§st kºvetŖ struktur§lis 

folyamatok. 

A jelenlegi EU-27 orsz§gok sert®start·i a bŖv²t®si idŖszakban meglehetŖsen 

komoly szerkezet-§talakul§son estek §t: 2003. ®s 2007. kºzºtt a teljes 

sert®s§llom§ny 2,5 sz§zal®kkal, a gazdas§gok sz§ma mintegy 31 sz§zal®kkal 

csºkkent. Ezen a folyamaton bel¿l jelentŖs m®rt®kŤ tagorsz§gonk®nti elt®r®sek 

voltak, amely elt®r®sek alapj§n a tagorsz§gok csoportos²that·ak. A 

csoportos²t§st illetŖen a szakmailag legink§bb v®dhetŖ eredm®nyre a Ward-f®le 

hierarchikus klaszteranal²zis vezetett (ld. 1. sz. 1. sz. mell®klet). Ez alapj§n 

elk¿lºn²thetŖ ºt, elt®rŖ struktur§lis adotts§gokkal jellemezhetŖ klaszter. 

TK1. ĂNagyhatalmakò: N®metorsz§g, Spanyolorsz§g, 

Lengyelorsz§g, Franciaorsz§g, D§nia ®s Hollandia tartozik ebbe a 

csoportba (a klaszterez®s sor§n ide ker¿lt ĉrorsz§g is, amelyet 

azonban szakmailag indokoltabb  ĂTK3ò csoportba §tsorolni). A 

2007. ®vi adatok szerint ezekben az §llamokban tal§lhat· az EU 

sert®s§llom§ny§nak mintegy 70 sz§zal®ka. A sert®start· 

gazdas§goknak ugyanakkor mindºssze egynegyede tartozik ebbe a 

klaszterbe. EbbŖl fakad·an az §tlagos gazdas§gm®ret viszonylag 

magas: ºsszess®g®ben 120 egyed/gazdas§g, Lengyelorsz§got 

figyelmen k²v¿l hagyva 377 egyed/gazdas§g.  A vizsg§lt idŖszakban 
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az egyedsz§m 3 sz§zal®kkal nŖtt, m²g a gazdas§gok sz§ma 15 

sz§zal®kkal csºkkent. 

TK2. ĂPoz²ci·tart· tagoltakò:  Olaszorsz§g, Ausztria, Gºrºgorsz§g, 

Lettorsz§g ®s £sztorsz§g csoportja. Kºzºs jellemzŖ a tagoltnak 

mondhat· gazdas§gszerkezet (10-89 egyed/gazdas§g). A klaszterben 

a vizsg§lt idŖszak alatt az egyedsz§m 4 sz§zal®kkal nŖtt, mikºzben a 

gazdas§gok sz§ma 25 sz§zal®kkal csºkkent. 

TK3. ĂKoncentr§ltakò: ebbe a csoportba nyolc orsz§g ker¿lt, 

amelyekben a sert®sek egyedsz§ma nagy sz·r§st mutat (80.000 ®s 

6.500.000 egyed kºzºtt). Kºzºs jellemzŖ a koncentr§lt 

gazdas§gszerkezet (§tlagosan 640 egyed/gazdas§g), amelynek 

logikus kºvetkezm®nye, hogy ebben a klaszterben csºkkent 

legkev®sb® (12 sz§zal®kkal) a sert®start·k sz§ma. A sert®s§llom§ny 4 

sz§zal®kkal csºkkent 2003-r·l 2007-re. 

TK4.  ĂPoz²ci·vesztŖ tagoltakò: Csehorsz§g, Litv§nia, Portug§lia ®s 

Magyarorsz§g csoportja. Ezekre az orsz§gokra egyszerre ®rv®nyes¿l 

a kicsi, de nem jelent®ktelen §llom§nym®ret (1-4 milli· egyed) ®s a 

rendk²v¿l tagolt termelŖi szerkezet (§tlagosan 20 egyed/gazdas§g). 

Portug§lia kiv®tel®vel a vizsg§lt idŖszak alatt ¼jonnan bel®pŖ 

tagokr·l van sz·. Az ºt ®v alatt az egyedsz§m 16, a gazdas§gok 

sz§ma 37 sz§zal®kkal csºkkent. 

TK5. Ă¥sszeoml·kò: Rom§nia, Bulg§ria ®s Szlov§kia k®pezi ezt a 

klasztert. A gazdas§gok koncentr§ci·ja sz®lsŖs®gesen alacsony 

(§tlagosan 3 egyed/gazdas§g). A csoporton bel¿l az egyedsz§m ®s a 

gazdas§gok sz§ma egyar§nt sz®lsŖs®ges m®rt®kben csºkkent (42, 

illetve 36 sz§zal®k). 
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 Az egyes klaszterekben zajl·, eddig szºvegesen ismertetett struktur§lis 

jellemzŖkrŖl ®s folyamatokr·l az 9. §bra ad ºsszefoglal· t§j®koztat§st  

9. §bra 

 

Forr§s: EUROSTAT adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

Az §br§n a klasztereket jelºlŖ bubor®kok m®rete egyenesen ar§nyos a 2007-

re vonatkoz· §tlagos gazdas§gm®rettel, ez §ltal visszat¿krºzve az EU-n bel¿l 

l®tezŖ sz®lsŖs®ges koncentr§ci·k¿lºnbs®geket. R®szben a klasztertagok list§j§t 

fentebb §ttekintve, r®szben a klaszterek §brab®li elhelyezked®s®t megfigyelve 

kºnnyen beazonos²thatjuk a l®nyeges poz²ci·vesztes®get elszenvedett orsz§gok 

(TK4 ®s TK5 klaszter) kºzºs jellemzŖit: (1) Portug§lia kiv®tel®vel a vizsg§lt 

idŖszak sor§n csatlakoztak az EU-hoz, illetve (2) m®g az EU-szinten kifejezetten 

tagoltnak sz§m²t· TK2 klaszterhez k®pest is nagys§grendekkel kisebb 

gazdas§gm®rettel rendelkeznek.  

A termelŖ szektor dinamikus ®s statikus struktur§lis mutat·i alapj§n teh§t 

kijelenthetŖ, hogy a ny²lt eur·pai versenyben Ăleszakad·ò klasztereket alkot· 

orsz§gokban ï kºzt¿k Magyarorsz§gon is ï a termelŖ szektor destrukt²v 

folyamatainak meg§ll²t§s§hoz elengedhetetlen a sert®start·k koncentr§ci·j§nak 

tov§bbi nºvel®se, ak§r tulajdonosi, ak§r egy®b piaci integr§ci·s l®p®sekkel.  
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5.2.  A v§g·sert®s §rak, illetve a v§g§svolumen alakul§s§nak nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§sa 

5.2.1. A v§g·sert®s §rak alakul§s§nak nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sa 

A szakirodalmi §ttekint®sben m§r ismertettem, hogy a hazai v§g·sert®s 

§rakat alapvetŖen a n®met ®s holland §rak hat§rozz§k meg. Ez k®ts®gk²v¿l ²gy 

van, de az®rt ®rdemes e k®rd®st a tagorsz§gok sz®lesebb kºr®nek kontextus§ban 

is megvizsg§lni.    A vizsg§latba a hat legnagyobb nyugat-eur·pai sert®start· 

§llamot, valamint k®t olyan orsz§got (Ausztria, illetve Portug§lia) vontam be, 

amelyek hasonl·s§got mutatnak haz§nkkal a sert®s§llom§ny m®ret®t, ®s/vagy a 

gazdas§gm®retet illetŖen.  Az 4. t§bl§zatban azt mutatom be, hogy a vizsg§latba 

bevont orsz§gok kºzºtt milyen m®rt®kben korrel§lnak az ĂEò minŖs®gŤ 

v§g·sert®sek havi nett· termelŖi §rai. A t§bl§zatban az §tl§that·s§g kedv®®rt egy 

olyan sz²nsk§l§t alkalmaztam, amely kifejezi a korrel§ci·s kapcsolat szoross§g§t 

(a korrel§ci·-anal²zis outputjai a 2. sz. mell®kletben tal§lhat·ak). 

4. t§bl§zat 

A v§g·sert®s termelŖi §r havi alakul§s§nak p§ronk®nti korrel§ci·ja n®h§ny 

EU-tagorsz§g kºzºtt
2
 (2004-2007.) 

Orsz§gok GER NL AT BEL FR DEN HU_ú ESP HU_Ft POR 

NL 0,99 1 
        

AT 0,97 0,96 1 
       

BEL 0,98 0,98 0,98 1 
      

FR 0,94 0,93 0,93 0,94 1 
     

DEN 0,91 0,92 0,88 0,91 0,85 1 
    

HU_ú 0,87 0,85 0,82 0,84 0,78 0,85 1 
   

ESP 0,74 0,74 0,71 0,76 0,81 0,63 0,54 1 
  

HU_Ft 0,72 0,72 0,63 0,68 0,67 0,74 0,85 0,50 1 
 

POR 0,74 0,74 0,72 0,75 0,81 0,64 0,57 0,97 0,57 1 

ITA  0,63 0,63 0,64 0,58 0,52 0,66 0,65 0,17 0,56 0,23 

Forr§s: Irish Food Board ®s AKI adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

                                                
2 rºvid²t®sek: NL-Hollandia, AT-Ausztria, BEL-Belgium, FR-Franciaorsz§g, DEN-D§nia, HU-

Magyarorsz§g, ESP-Spanyolorsz§g, POR-Portug§lia, ITA-Olaszorsz§g 
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A sz²nsk§la seg²ts®g®vel kirajzol·dik egy fºldrajzilag is egybef¿ggŖ ter¿letet 

alkot· §rhomog®n csoport (vºrºs sz²nnel jelºlve), amelyet szŤkebb ®rtelemben 

N®metorsz§g, Hollandia, Belgium valamint a hozz§juk k®pest kis §llom§nnyal, 

illetve gazdas§gm®rettel rendelkezŖ Ausztria alkot. A sorhoz t§gabb ®rtelemben 

az eddig felsoroltakon k²v¿l m®g Franciaorsz§g ®s D§nia csatlakozik. Ezt a 

csoportot az egyszerŤs®g kedv®®rt a tov§bbiakban Ăkontinent§lis z·n§nakò 

fogom h²vni. Ehhez a kiterjedt nemzetkºzi §rrendszerhez meglehetŖsen szorosan 

kapcsol·dik Magyarorsz§g is, amennyiben eur·ban kifejezett §rakr·l besz®l¿nk.  

A ny²lt eur·pai piacon teh§t a hazai termelŖk §rbev®tel®t val·ban a n®met, 

illetve holland sert®s§rak hat§rozz§k meg, a befoly§s m®rt®ke (r
2
) 72-75%. Ezt 

az egy¿ttmozg§st jelentŖs m®rt®kben gyeng²tik az §rfolyam ingadoz§sok, amely 

j·l l§that· az eur·ban (HU_ú), illetve forintban (HU_Ft) kifejezett sert®s§rhoz 

tartoz· korrel§ci·s ®rt®kek k¿lºnbºzŖs®g®ben. Ez ut·bbi eset®ben a 

kontinent§lis §rak hat§s§nak m®rt®ke (r
2
) m§r csak 51%. A befoly§s m®rt®k®ben 

mutatkoz· mintegy 20 sz§zal®kos k¿lºnbs®g egybecseng a havi forint/eur· 

§tlag§rfolyam ®s a forintban kifejezett hazai v§g·sert®s §r kºzºtti korrel§ci·val 

(r=0,457**, r
2
=0,21).  A korrel§ci·s ®rt®kek azt mutatj§k, hogy a hazai, 

forintban kifejezett §rak alakul§s§ban a kontinent§lis §raknak mintegy k®tszer 

nagyobb jelentŖs®ge van, mint a forint/eur· §rfolyamnak.  

A 4. t§bl§zat adatai kºzºtt tov§bbhaladva l§that·, hogy a h§rom mediterr§n 

orsz§g (Spanyolorsz§g, Olaszorsz§g ®s Portug§lia) felv§s§rl§si §rainak alakul§sa 

j·val kisebb m®rt®kben kºtŖdik a kontinent§lis z·n§hoz. Portug§lia esete 

viszonylag egyszerŤ: §rfolyamatait a spanyol viszonyok hat§rozz§k meg 

(r=0,97).  Marad teh§t k®t, nagy sert®s§llom§nnyal rendelkezŖ §llam, amelyek 

§ralakul§s§t jelentŖs belsŖ auton·mia jellemzi (k¿lºnºsen igaz ez Olaszorsz§g 

eset®ben).   
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5.2.2. A v§g·sert®s §rak volatilit§s§nak ®s szezonalit§s§nak nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§sa 

Az §rvolatilit§st kifejezŖ sz·r§s®rt®keket az 5. t§bl§zatban szerepeltetem. 

L§that·, hogy a kontinent§lis z·n§t j·val kiegyens¼lyozottabb §ringadoz§s 

jellemzi, mint a mediterr§n orsz§gokat. EbbŖl a t®rs®gbŖl is kitŤnik a 

vertik§lisan integr§lt d§n piac §rstabilit§sa.  

5. t§bl§zat 

A havi §tlagos v§g·sert®s termelŖi §r volatilit§sa n®h§ny EU-tagorsz§gban 

(2004-2009) 

DEN HU_Ft BEL GER AT HU_ú NL FR ITA POR ESP 

3,98% 4,67% 4,88% 4,95% 5,06% 5,21% 5,27% 5,72% 6,28% 6,77% 6,90% 

Forr§s: Irish Food Board ®s AKI adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 A magyar §rvolatilit§s j·l illeszkedik a kontinent§lis t®rs®ghez. A magyar 

termelŖknek teh§t nem kell a kontinent§lis z·n§n§l nagyobb §rkock§zattal 

szemben®zni¿k. K¿lºn ®rdekess®g, hogy a hazai §rakat forintban kifejezett 

®rt®ken j·val kisebb volatilit§s jellemezte, mint eur·ra §tsz§m²tott ®rt®ken. A 

vizsg§lt idŖszakban teh§t az §rfolyam-ingadoz§s ink§bb tomp²totta a szereplŖk 

§rkock§zat§t, mint erŖs²tette.  

A hazai v§g·sert®s §rak relat²v kiegyens¼lyozotts§g§t mutatja a 

szezonindexek alakul§sa is. A 10. §br§n a magyar havi termelŖi §rak 

szezonalit§s§t a volatilit§s szempontj§b·l k®t sz®lsŖs®get alkot· d§n, illetve 

spanyol §rszezonalit§ssal hasonl²tom ºssze. 
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10. §bra 

 

Forr§s: Irish Food Board ®s AKI adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

L§that·, hogy a magyar termelŖknek a kontinent§lis z·n§®val azonos 

stabilit§s¼ §rkºrnyezethez kell alkalmazkodniuk.  Sem az eur·ban kifejezett, 

sem az §rfolyam kock§zatot is mag§ban hordoz· forint§lis v§g·sert®s §r nem 

produk§l olyan ingadoz§sokat, amely komoly versenyh§tr§nyt jelentene a 

magyar termelŖknek. A kºvetkezŖ alpontban azt vizsg§lom, hogy ez a 

kiegyens¼lyozotts§g igaz-e a v§g§sok mennyis®g®nek alakul§s§ra is.   

5.2.3. A hazai v§g§sok mennyis®g®nek alakul§sa nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§sban 

A 11. §bra szezongºrb®i azt mutatj§k, hogy - az §rszezonalit§ssal ellent®tben 

ï a magyarorsz§gi v§g§sok mennyis®g®nek ®vkºzi alakul§sa nagym®rt®kben 

elt®r a kontinent§lis z·n§t·l. 
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11. §bra 

 

Forr§s: EUROSTAT adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

A kontinent§lis t®rs®ghez tartoz· orsz§gokban egy meglehetŖsen 

kiegyens¼lyozott mennyis®gprofil kºrvonalaz·dik, amelyhez k®pest haz§nkban 

a v§g§smennyis®g sz®lsŖs®ges, ĂU-alak¼ò szezonalit§st produk§l. Ugyanennek a 

szezongºrb®nek a mediterr§n orsz§gokkal val· ºsszehasonl²t§sa az 12. §br§n 

l§that·. 

12. §bra 

 

Forr§s: EUROSTAT adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

Ezen az §br§n szereplŖ §llamok mindegyik®ben nagyobb a szezon§lis 

ingadoz§s a kontinent§lis z·n§®hoz k®pest, azonban a mediterr§n orsz§gok 
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kºzºtt sincs olyan, amelyikn®l a mennyis®gi volatilit§s olyan kifejezett lenne, 

mint haz§nkban. A magyarhoz hasonl²that· U-alak¼ gºrb®t egyed¿l a spanyol 

indexek alkotnak, de l®nyegesen kisebb differenci§kkal. ¥sszess®g®ben teh§t a 

hazai v§g§sok mennyis®g®re saj§tos, sz®lsŖs®ges szezonalit§s jellemzŖ. Ez a 

kijelent®s az EUROSTAT-t·l sz§rmaz· adatok eset®ben, vagyis az ºsszes 

magyarorsz§gi v§g§sra (a h§zt§jiakat is bele®rtve) vonatkoz·an §llja meg a 

hely®t. Jogosan gondolhatjuk azt, hogy a v§g·hidak enn®l kiegyens¼lyozottabb 

beszerz®si strat®gi§t val·s²tanak meg. A 13. §bra sajnos nem errŖl tan¼skodik: a 

minŖs²t®st v®gzŖ v§g·hidak v§g§smennyis®g®nek szezon§lis kileng®sei m®g 

nagyobb m®rt®ket ºltenek.  

13. §bra 

 

Forr§s: EUROSTAT ®s AKI adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

A mennyis®g sz®lsŖs®ges volatilit§sa ºnmag§ban is probl®m§t jelenthet mind 

a termelŖ, mind a feldolgoz· szektor kiegyens¼lyozott mŤkºd®s®ben. Enn®l is 

nagyobb gond azonban, hogy mindekºzben annak a kontinent§lis §rrendszernek 

vagyunk r®sze, amely a nagy szezon§lis ingadoz§sokt·l mentes piaci folyamatok 

§ltal meghat§rozott. Ez a fajta inkompatibilit§s ®s fesz¿lts®g (1) ellehetetlen²ti a 

stabil, hossz¼ t§v¼ partnerkapcsolatok kialak²t§s§t, (2) racion§liss§ teszi ®s 

ºsztºnzi a feldolgoz· szektorban az §tmeneti kºlts®gelŖnyt biztos²t· 

importbeszerz®seket (ez§ltal destabiliz§lva a hazai besz§ll²t·-vevŖ 

kapcsolatokat), ®s v®g¿l (3) olyan cash-flow ingadoz§st id®z elŖ mind termelŖi, 
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mind feldolgoz·i oldalon, amely komoly finansz²roz§si ®s likvidit§si gondokhoz 

vezethet.  

Nem k®rd®s, hogy a mennyis®gi volatilit§s csºkkent®se a v§g·sert®s piac k®t 

oldal§n l®vŖ szereplŖk egy¿ttes ®rdeke. Ez azonban mind a termelŖkre 

(biol·giai-technol·giai oldalr·l), mind a feldolgoz·kra (a marketing, a 

piackutat§s, a logisztika ®s szint®n a technol·gia oldal§r·l) komoly feladatot r·, 

amelyben kimagasl· szerep jut a strat®giai szintŤ besz§ll²t·-vevŖ 

kapcsolatoknak. A k®sŖbbiekben egy hazai nagyfeldolgoz· besz§ll²t·i b§zis§nak 

p®ld§j§n fogom bemutatni, hogy mely besz§ll²t·i csoportok eset®ben van az 

ilyen kapcsolatok eredm®nyes kialak²t§s§ra a legnagyobb es®ly.  

5.3. A hazai §rrendszer ®s a minŖs®g ºsszef¿gg®sei 

A vizsg§lt ®vekben t®nylegesen kialakult, illetve a line§ris §rk®pz®ssel 

kalkul§lt §r/®rt®k profilokat a  14. ®s 15. §bra tartalmazza.  

14. §bra 

 

Forr§s: AKI-PĆIR adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

A 14. §bra b§rmelyik grafikonj§t is vessz¿k g·rcsŖ al§, rºgtºn szembeºtlik a 

piacon kialakult §rstrukt¼ra k®t legnagyobb probl®m§ja. 

V A termelŖi §rak nem alkalmazkodnak el®g rugalmasan a 

v§g·®rt®kben mutatkoz· k¿lºnbs®gekhez. Min®l gyeng®bb minŖs®gŤ 
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v§g·sert®seket ®rt®kes²t egy termelŖ, ann§l nagyobb a v§g·h²d 

minŖs®gkºlts®ge. E szerint az alacsonyabb minŖs®gŤ sert®seket az 

ĂEò minŖs®gi oszt§lyhoz k®pest a piac t¼l-, m²g a magasabb 

sz²nh¼ssz§zal®kot alul§razza.  

V A kateg·riaelvŤ §rk®pz®s miatt az §r/®rt®k profilban l®pcsŖs 

tºr®svonalak vannak, amely kºvetkezetlen minŖs®gar§nyos §raz§st 

jelent. 

A 15. §br§n megtekinthetŖ, hogy ezek a probl®m§k hogyan m·dosultak 

volna line§ris §rk®pz®s eset®n. 

15. §bra 

 

Forr§s: V§llalati SAP adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

A grafikonokat az elŖzŖ §br§val ºsszevetve szembeºtlŖ, hogy a line§ris 

§rk®pz®ssel (annak term®szet®bŖl fakad·an) a l®pcsŖs, ugr§sszerŤ ®s 

kºvetkezetlen differenci§k hely®re folytonoss§g l®pne. Az §r/®rt®k ar§nyban 

mutatkoz· k¿lºnbs®gek ugyan ez esetben is megmaradn§nak, de terjedelm¿k 

csºkkenne. Ennek sz§mszerŤ al§t§maszt§sa az 6. t§bl§zatban tal§lhat·. A 

terjedelem csºkken®se alapj§n kijelenthetŖ, hogy a line§ris §rk®pz®s nem csak 

kºvetkezetesebb, hanem igazs§gosabb is lenne a jelenlegi piaci §rstrukt¼r§n§l. 
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