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1. BEVEZETÉS 

 

Informatikai beruházásokra a világgazdaságban megdöbbent� en hatalmas 

összegeket fordítanak. Így történt ez a jelenlegi recessziós id� szakban, még a 

legnehezebbnek ítélhet�  2008. esztend� ben is. A Gartner Group számításai 

szerint (The Economist, 2008. október 25. 11.) a nagyvilág végfelhasználói 

több mint 3 trillió dollárt költöttek infokommunikációra (Information and 

Communication Technologies – ICT). Ugyanebben az évben a hazai infor-

matikai és távközlési piac együttesen elérte az 1.476 milliárd forintot (in 

Mozsik 2008, 14. – az IDC adata). 

A Budapesti Gazdasági F� iskola Gazdálkodási Kar Zalaegerszeg közgazda-

sági informatika tanáraként egyre komolyabban kezdett érdekelni az a prob-

léma, hogy éppen a közgazdasági hasznosság tekintetében bizony elég kevés 

határozott dolgot tudunk mondani ezen érezhet� en óriási volumen�  és jelen-

t� ség�  beruházásokról. 

Értekezésem készítése során ezért célul t� ztem ki, hogy teljes áttekintést 

adjak a fellelhet�  módszerekr� l, amelyekkel az ICT terület közgazdasági 

hasznosságát vizsgálni lehet. Igyekezzek találni olyan módszertant a meglé-

v� k közül, amely végleges megoldást ad a közgazdasági értékteremtés hazai 

mérésére. Amennyiben ilyen nem lenne, meghatározzam azon módszerek 

körét, amelyeket a hazai vállalkozások fel tudnak használni.  

Törekedtem arra is, hogy az informatikai beruházások speciális mérhet� sé-

gére útmutatást adjak. Kidolgozzak egy keretrendszert, amely a hazai vállal-

kozások számára eligazítást ad vizsgálataik során. Meghatározzam azon 

szempontokat, amelyek figyelembevételével az egyes ICT alternatívákat 

értékelni lehet. Kutattam azt is, hogy e szemponthalmazt milyen struktúrába 

lehet foglalni.  
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Vizsgáltam azt is, hogy egy-egy értékelési tényez� t milyen feltételrendszer 

alapján lehetne min� síteni. Kutatási célként t� ztem ki annak megismerését, 

hogy a döntéshozók ítéletében az ICT értékel�  szempontok egymáshoz ké-

pest milyen súlyúak.  

Céljaim között fontos helyen szerepelt, hogy a meglév�  ajánlások alapján 

felépítsek egy olyan módszert, amivel a vállalkozások a meglév�  informati-

kai rendszereiket értékelni tudják hasznosság szempontjából. Vizsgáltam 

továbbá annak lehet� ségét, hogy az ICT beruházás el� tt milyen eljárással 

lehet megállapítani az egyes alternatívák összesített komplex érték-

mutatóját.  

 

Munkámat tehát szekunder kutatással kezdtem. Széleskör�  vizsgálatot vé-

geztem a nemzetközi és a hazai fellelhet�  szakirodalomban. Értekezésem 

elkészítéséhez többféle szakterület tudásanyagára volt szükség. Át kellett 

tekintenem az értékalapú vezetés módszertanát. A közgazdasági értékel�  

modell elkészítéséhez felhasználtam a közgazdaságtan beruházás-vizsgálati 

tudásanyagát. A több alternatívás informatikai beruházási lehet� ségek közül 

a megfelel�  módon történ�  választáshoz szükséges volt a matematikai dön-

téselmélet áttanulmányozására. A hasznossági függvények kidolgozása rész-

hez fel kellett használnom a statisztika anyagából a regresszió analízissel 

foglalkozó fejezetet. Értekezésem így alapvet� en interdiszciplináris jelleg� -

vé vált. 

 

Munkámat els� sorban a hazai vállalkozásoknak szenteltem, amelyek dönt�  

többsége a kis- és középvállalkozási méretbe (KKV) tartozik, az Európai 

Unió jogharmonizációs elvárásait akceptáló 2004. évi XXXIV. törvényünk 

értelmében. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

2.1. Közgazdasági értékteremtés  

 

A „ közgazdasági értékteremtés” (Economic Value Creation – EVC) kifeje-

zés inkább csak az angolszász terminológiában használatos. A hazai gyakor-

latban inkább az értéktermelés, vállalati értékteremtés kifejezések fordulnak 

el�  (Chikán–Demeter 1999). Gazdagabb tartalommal a közgazdasági érték-

teremtés kifejezés tekintetében az angolszász szakirodalomban találkozha-

tunk. 

A disszertációm néz� pontjából a vállalati értékteremtés és ezen belül is az 

infokommunikáció (ICT) értékteremtése jelölhet�  ki szekunder kutatási terü-

letként. Vizsgáljuk meg tehát el� ször röviden a mai vállalati értékteremtést 

általános néz� pontból, majd ezt követ� en az infokommunikáció (ICT) köz-

gazdasági értékteremtését. 

 

2.1.1. A vállalat közgazdasági értékteremtése 

 

A menedzsmentet támogató amerikai Internetes oldal (www.bnet.com letölt-

ve: 2010. február 20.) az üzleti publikációs oldalán mértékadó kanadai for-

rásra hivatkozva írja a következ� ket:  

„Az EVC olyan mutató, amelyet egyre inkább alkalmaznak jövedelmez� ségük 

értékeléséhez a vállalatok, néhány nagyvállalat, mint például a Coca-Cola 

és az AT&T is használ EVC-t, mint f�  gazdasági mutatót. A legegyszer� bb 

értelemben az EVC mutató jelentése az, hogy a társaság mennyi gazdasági 

értéket (dollárban) hoz létre, a felhasznált t� keköltséghez viszonyítva. Mate-

matikailag az EVC = adózás utáni nettó m� ködési eredmény mínusz az a 

t� keköltség, amelyet ennek el� állítására felhasznált. Így egy magas EVC 
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mutatójú társaság hatékonyan használja a t� két, mivel nagy hasznot állít el�  

egy viszonylag kis t� ke alappal.” Láthatjuk ebb� l, hogy az értékteremtést a 

vállalati szférára értelmezik, konkrét mutatószámot használva. 

A modern vállalat stratégiai kiindulópontja a fogyasztói igény. Ahhoz, hogy 

ki lehessen elégíteni a fogyasztói igényeket, a vállalatoknak olyan terméke-

ket (javakat, illetve szolgáltatásokat) kell el� állítaniuk, amelyek értéket je-

lentenek a fogyasztók szemében.  

Lássunk néhány mai érték-meghatározást, amelyekben er� sen visszatükrö-

z� dnek az elmélettörténeti korszakok értékszemléletei: 

·  Philip Kotler szerint „az érték a fogyasztó becslése a termék általános 

szükségletkielégít�  képességér� l” (Kotler–Keller 2006). 

·  Chikán Attila azt mondja, hogy „a fogyasztói érték a fogyasztó szubjektív 

véleménye arról, hogy a termék milyen mértékben felel meg várakozásai-

nak” (Chikán–Demeter 1999). 

·  Dobák Miklós, a Corvinus Egyetem professzora a következ� képpen fo-

galmaz: „A vev� k nem egyszer� en a termékeket vagy a szolgáltatásokat 

veszik meg, hanem – közvetve – azt a folyamatot, amely az �  számukra 

el� állítja az adott terméket, illetve szolgáltatást.”  Vagyis az tekinthet�  ér-

téknek, amit a vev�  az árban el is ismer (Dobák 2006).  

Hogyan jön létre ez az érték a vállalatnál? Erre a kérdésre a hagyományos 

válasz: az értéklánc mentén, amire Michael E. Porter modellje adja a leg-

megfelel� bb magyarázatot. 

 

2.1.2. A Porteri értéklánc szerepe 

 

Michael E. Porter, a Harvard Business School professzora 1985-ben megje-

lentett Competitive Advantage cím�  könyvében el� ször elhelyezi a verseng�  

céget az iparági értékláncban, a híres öt-tényez� s modellben, majd sorra ve-
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szi, hogy milyen stratégiai feladatok jelentkeznek ahhoz, hogy a szervezet 

tartós versenyel� nyre tegyen szert. Ezek közül az els� , hogy saját bels�  ér-

tékláncát kell elemeznie a fogyasztói igények szempontjából (Porter 1985).  

Michael E. Porter generikus értéklánc modelljének (1. ábra) lényege, hogy 

az értékteremtésben a vállalat egésze részt vesz. Minden folyamata a vev� i 

igények minél jobb kielégítését szolgálja, vagyis a cég minél nagyobb vev� -

értéket teremtsen. 

 

1. ábra A Porter-féle értéklánc-koncepció (“value chain concept”) 

 

Forrás: Porter (1985, 37) 

 

Az értékteremtésben id� közben egyre jobban n�  az informatika, az informá-

ciós rendszerek szerepe, összekapcsolódva a kommunikációs technológiák-

kal, ezen belül is els� sorban az Internettel, lásd e-Business, e-Sales, e-

Procurement (Hetyei 2001). Porteri értelemben közelítve az informatika a 

vállalati infrastruktúra legfontosabb elemévé vált, s dönt�  módon támogatja 

a Porteri értékteremtés minden vállalati formáját. 

 

Vállalati infrastruktúra 

Emberi er� forrásokkal való gazdálkodás 

Technológiai fejlesztés 

Beszerzés 

Alapvet�  tevékenységek 

Termelési  
m� veletek 

Kifelé 
irányuló 

logisztika 

Marketing 
és értékesí-

tés 

Befelé 
irányuló 

logisztika 

Szolgáltatások 

Árrés 

Árrés 
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2.1.3. A vev� érték szerepe 

 

Amint az a fentiekb� l kiderült, a modern vállalat egyértelm� en a fogyasztók 

felé fordult, és csak azt tekinti értéknek, amit a vev�  annak tekint. Vagyis a 

kínálati oldal értékteremtése mindenben alkalmazkodik a vev� i értékítélet-

hez (Supply-Demand értékalapú harmonizáció), s� t végletesen megpróbál új 

vev� értékeket, fogyasztói szükségleteket teremteni. 

A vev�  leginkább attól a cégt� l vásárol, amelyr� l az a véleménye, hogy szá-

mára a legmagasabb értéket nyújtja. A vev� érték fogalmi kategóriáit mutatja 

az alábbi 2. ábra.  

 

2. ábra A vev� érték összetev� i 

 
Forrás: Rekettye (1997, 18) 

 

A vev� érték a teljes vev� érték és a teljes vev� költség közötti különbség. A 

teljes vev� érték azoknak az el� nyöknek az összessége, amelyeket a vev�  az 

adott termékt� l vagy szolgáltatástól elvár. A teljes vev� költség részét képezik 

A termék 
teljesítményértéke 

Szolgáltatásérték 

Hozzáférhet� ségi érték 

Imázsérték 

Pénzben kifejezett 
ráfordítás (Ár) 

Id� ráfordítás 

A használat során 
szükséges energia 

és egyéb ráfordítások 

Pszichikai ráfordítások 

A teljes vev� érték 

A teljes vev� költség 

Ár 

Vállalati költségek 

A termék A teljes vev� érték A teljes vev� költség 
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mindazon ráfordítások, amelyek a vev�  várakozása szerint a termék, vagy a 

szolgáltatás értékelése, beszerzése és használata során felmerülhetnek.  

A témakör vizsgálatáról b� vebben lehet olvasni a Szatmári (2008-3) cik-

kemben. 

 

2.1.4. Értékalapú vállalatvezetés  

 

A mai világunk vállalati értékteremtés felé fordulása következtében kialakult 

az értékalapú vállalatvezetés, hasonlatosan a TQM vállalatvezetési módhoz. 

A VBM (Value Based Management) az a gazdálkodási szemléletet, amely 

biztosítja a vállalatok számára, hogy következetesen az értékteremtés növe-

lésének irányába haladjanak, és ez általában a részvényesi érték, majd rögtön 

ezután a vev� érték, illetve egyéb vállalati deklarált értékek maximalizálása 

következik. 

 

Az „Érték alapú irányítás” magában foglalja a következ�  három f�  tevékeny-

séget: 

·  Érték létrehozása: Azon módszerek alkalmazása, amelyek segítségével a 

meglév�  értékteremtés aktuálisan növelhet� , vagy új érték létrehozható a 

jöv� ben (Stratégia). 

·  Értékalapú vezetés, VBM: Gazdálkodás, változáskezelés, szervezeti kultú-

ra, kommunikáció (Vezetés). 

·  Érték mérés (Értékbecslés). 

 

A VBM struktúrája a 3. ábra szerinti.  

A módszerr� l részletesen olvashatunk a www.valuebasedmanagement.net 

honlapon, ahol öt kategóriába sorolva több száz alkalmazható módszer is-

mertetése található meg.  
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3. ábra A Value Based Management vállalatirányítás szerkezeti modellje 

 
Forrás: www.valuebasedmanagement.net (Letöltve: 2010. február 20.) 

 

Összefoglalás 

A vállalati értékteremtés, mint legf� bb cél hatására kialakult tehát egy új 

vállalatvezetési irányzat is, a VBM. A cégek értéksorrendet állítanak fel, és 

m� ködésüket ezen értékek maximálására optimálják. 

 

2.2. Az infokommunikáció közgazdasági értékteremtése 

 

Az informatika üzleti értékteremtése rendkívül vitatott kérdés a mai makro- 

és mikroökonómiában. Néhány mértékadó vélemény az ICT projektekr� l: 

„Ahogy a polcról levehet�  rendszerek egyre hozzáférhet� bbek lesznek, egyre 

nagyobb a kereslet a kisebb cégek részér� l is, s ez által az informatikai meg-

oldások egyre szélesebb körben válnak üzemi szint�  gyakorlattá. Ugyanak-

kor a „meta”-rendszerek, a multinacionális megoldások egyre nagyobbak, 

egyre kevésbé áttekinthet� ek, többszint� vé válnak, küls�  partnerszolgálta-

tókkal dolgoznak.” (Dobay 1997)  

 
 

Kormányzat 
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„Az informatika ma már nem egyszer� en költségtényez�  a vállalatok szemé-

ben, hanem stratégiai fegyver a versenyképesség növeléséhez és fenntartásá-

hoz. Mint egyik alapvet�  stratégiai eszköz, kiemelt figyelmet érdemel.” (Véry 

2001) 

Az infokommunikáció közgazdasági hatásaival kapcsolatban két lényeges 

területet kell megvizsgálnunk, a makroökonómiait és a mikroökonómiait.  

 

2.2.1. Az informatika hatása a makrogazdaságban 

 

A gazdasági életb� l vett példákkal és matematikai-statisztikai elemzésekkel 

több szerz�  – Erd� s (1974), Bródy (1983), Dietmar (1997) – is kifejti, hogy 

a ciklikusság a gazdaság normális állapota, az egyes hullámzásokat pedig a 

legkülönfélébb jelenségek is beindíthatják. Az informatikai hullám is ilyen 

makroökonómiai ciklikusság, hatása „technikai innovációs hullám” jelleg� , 

lásd Christensen (1997; 1999). Tágabb kör�  vizsgálatok eredményeképpen, 

Freeman–Louca (2002) nyomán a revolúciós változásokat okozó innovációs 

hullámokat az 1. táblázatban láthatjuk. 

 

1. Táblázat Innovációs hullámok 

Technikai innovációk A fellendülés 
id� szaka 

A hanyatlás 
id� szaka 

Vízenergia hasznosítása az iparban 1780 – 1815 1815 – 1848 
G� zgép az iparban és a közlekedésben 1848 – 1873 1873 – 1895 
Elektromosság az iparban, a közlekedésben és a lakás-
ban 

1895 – 1918 1918 – 1940 

Robbanómotor az iparban, a közlekedésben és a hábo-
rúban 

1941 – 1973 1973 – 

A gazdaság és a társadalom számítógépesítése ? ? 
Forrás: Freeman–Louca (2002) 

 

Figyelembe véve Perez (2002), B� gel–Forgács (2003), Raffai (2006), B� gel 

(2007, 2009) és Erd� s (2009) munkáit megszerkeszthet�  az ICT technológiai 
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innovációs hullám eddigi lefutásának jelleggörbéje, lásd 4. ábra. 

 

4. ábra Az infokommunikációs hullám lefutása 

 
Forrás: Raffai (2006, 143), in Erd� s (2009, 78) alapján saját szerkesztés  

 
Az infokommunikációs terület jöv� beni fejl� désér� l éles viták folynak. 

Minden mértékadó vélemény áttanulmányozása után arra a meggy� z� désre 

jutottam, hogy a fenti ábra szerinti 2-es tendencia bekövetkezése várható. 

Olyan „együttélésre” lehet számítani, mint az autóipar esetében. A technoló-

gia velünk marad, folyamatosan fejl� dik, áttételesen a világgazdasági kon-

junktúra-alakulás fokmér� je lehet. 

 

2.2.2. Az informatika hatása a mikrogazdaságban 

 

Az informatika a vállalati szférában rendkívül jellegzetes tanulási-fejl� dési 

szakaszokat mutat, a következ�  5. ábra szerint. 

 

„dotcom” cs� d 

1960 1970 1980 2010 

1 

1: Ugrásszer�  fejl � dés 
2: Együttélés 
3: Háttérbe szorulás 
4: Leépülés és megsz� nés 

2003 2000 

2 

3 

4 

1940 
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5. ábra A szervezeti tanulás három S-alakú görbével jellemezhet�  korszaka 

 
Forrás: Nolan-Croson: Creative Destruction (1994), in Gáspár Bencéné: PhD értekezés 

(1999) 
 

Valóban igaz viszont, hogy az informatika fejl� dése és terjedése nincs min-

dig közvetlen és számottev�  hatással a munka termelékenységére. Az infor-

matikai befektetések és a termelékenység közötti ellentmondásos kapcsolatot 

a szakirodalom „termelékenységi paradoxon”-nak nevezi. Paul Strassmann 

(1990) még nem talált korrelációt 1990-ben, ugyanakkor Eric Brynjolfsson 

és Lorin Hitt (2001) (el� bbi az MIT, utóbbi a Pennsylvania Egyetem kutató-

ja) 2001-ben már kimutatták, hogy a számítógépeknek pozitív hatása van a 

termelékenység növekedésére, de a hatás késleltetett: 

·  egyéves id� távon a számítógépek hozzájárulnak az output növekedéséhez, 

de a termelékenység növekedéséhez nem, 

·  három-hétéves viszonylatban azonban a korreláció jelent� s és pozitív, 

mivel a vállalatok informatikai lehet� ségeiket kihasználva átszervezik ma-

gukat.  

S
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Mikrogépek korszaka 
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A kérdéskörr� l b� vebben olvasható a Szatmári (2007), Szatmári (2008-1), 

Szatmári–Antal (2008-2) és Szatmári (2008-4) publikációimban. 

 

Összefoglalás 

A makrogazdasági tendenciák alapján az állapítható meg, hogy az 

infokommunikáció közgazdasági hatása egyértelm� en pozitív, fellendülést 

hozott a nemzetgazdaságok és a világgazdaság számára is. Vélelmezhet� , 

hogy a „hullám” elérte csúcspontját 2000-ben, de az is biztosan állítható, 

hogy az informatika ugyanolyan er� teljesen velünk fog élni a jöv� ben, aho-

gyan azt az autóipari innovációs hullámnál már megtapasztaltuk. 

A mikroökonómia terén a „termelékenységi paradoxon” kérdéskörével 

szembesülünk, miszerint a vállalati értéknövel�  hatás késleltetett, és akkor is 

vezetésfügg� . 

 

2.3. Az infokommunikáció vállalati értékteremtési formái 

 

A témakört szintén részletesen kutattam és eredményeimet már korábban 

publikáltam a Szatmári (2004), Szatmári (2007), Szatmári (2008-1), Szatmá-

ri–Antal (2008-2), Szatmári (2008-3), Szatmári (2008-4), Szatmári (2008-5), 

Szatmári (2009-1) és Szatmári (2009-2) cikkeimben. Itt csak a legfontosabb 

terület-megjelöléseket és azok lényegét közlöm. 

A vállalati szférában az infokommunikáció támogató jelleggel teremt érté-

ket. Ennek négy alapkategóriája a következ�  (B� gel–Forgács 2003): 

·  A vállalat informatizálása: valós idej� , digitalizált vállalat. 

·  Ellátási lánc menedzselése: szállító és vev�  relációk digitalizálása. 

·  Elektronikus piactér használata: értékesítés kiterjesztése a cyber-térbe. 

·  Az informatika kiszervezése: közös értékteremtés küls�  profi IT céggel. 
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Összefoglalás 

A mikrogazdasági hatások terén az infokommunikáció lehet� ségeket ad a 

vállalatvezetés kezébe, amelyekkel azonban élni kell tudni. Több kutató 

Prahalad–Hamel (1990), Mintzberg (1994, 2003) is egyetért abban, hogy az 

informatika a cég szervezeti képességeit fejleszti, s ha az informatikai fej-

lesztések szoros összhangban történnek a cég stratégiájával, az üzleti érték-

teremtés a kés� bbiekben nem maradhat el, amivel mélyen egyetértek.  

 

2.4. Közgazdasági hasznosságvizsgálati módszerek 

 

A vállalatvezet� k a verseng�  beruházási projektek közül azt választják, ame-

lyiknek legnagyobb az üzleti értéke. A versenyben az informatikai beruházá-

si projekteknek is részt kell venniük. Tony Murphy (2002) a Gartner Group 

Inc. tanácsadási elnökhelyettese azonban óvatosságra int az ICT beruházások 

esetében: „A projektek pénzügyi alátámasztását szolgáló elemzések bürokrá-

ciával, képmutatással és dogmákkal terheltek.” 

 

2.4.1. Vállalati beruházások klasszikus pénzügyi elemzése 

 

A két leginkább ismert elemzési módszer a beruházások vizsgálatára a meg-

térülés elemzése (Return on Investment – ROI), és a költség-haszon elemzés 

(Cost-Benefit Analysis – CBA), lásd Boardman et al. (2005), illetve Levin 

(2000). Minden pénzügyi elemzés elvégezhet�  statikus és dinamikus számí-

tások eredményeképpen. A statikus módszereket önállóan nem, csak kiegé-

szít�  segédeljárásokként alkalmazzuk a dinamikus módszerek mellett.  

A dinamikus számítási modellek esetében a beruházással kapcsolatos pénz-

áramokat a jelen id� pontra számítjuk át (DCF – Discounted Cash Flow). 

Képletszer� en, Erd� s (2009, 96) alapján: 
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ahol  PV0  a vizsgált pénzösszeg jelenértéke (PV - Present Value), 

 FVt  a vizsgált pénzösszeg t id� pontban (FV – Financial Value), 

 r  a kalkulatív kamatláb, 

 t  az id� szakok száma (év). 

 

A képletb� l az „r”-t diszkont rátának, az „1/(1+r)t” tényez� t diszkontálási 

tényez� nek (DF – Discount Factor) is nevezzük. Lényegi kérdés ezen „r” 

diszkontkamatláb meghatározása. 

 

2.4.1.1. Megtérülési számítások 

 

Vállalati szinten ez az Eszközmegtérülési mutató (Adózott eredmény / Esz-

közök összesen). Jelentése: a tárgyévi adózott eredményb� l az eszközök 

mekkora hányada térül meg éves szinten. A mutató alakulását részben a jö-

vedelmez� ség, részben az eszközök forgási sebessége befolyásolja. 

Klasszikus beruházásoknál (épületek, gépek) a ROI-technikát a t� kebefekte-

tések élettartamra es�  hozamának elemzésére használják. Legegyszer� bb 

értelmezése: a nettó profitot a befektetett t� ke százalékában fejezik ki. Ha 

tervezett beruházásról van szó, akkor a hányados alkalmas a variációk ösz-

szehasonlítására (Dobay 1997, 134-135).  

Komplexebb ICT beruházások értékeléséhez számos sémát alakíthatunk ki, 

egy ilyen lehetséges sémát vázol fel Dobay (1997, 136-137), lásd 2. táblázat. 

 

A költségoldal mellett meg kell jeleníteni a hasznokat is: a többletbevételt és 

a m� ködési költségek csökkenését. Mindezek alapján ki lehet számítani az 
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éves nettó készpénzáramlást, és azt a beruházási (fejlesztési) költségekhez 

viszonyítva megkaphatjuk a ROI-t. 

 

2. Táblázat ICT beruházások költségelemzési sémája 

Fejlesztési költségek: Folyamatos költségek: 

Fejlesztési er� feszítések (pl. programo-
zás, adminisztráció) 

Felhasználói szoftver karbantartása, fejleszté-
se 

Új hardver Többlet adattárolói igény költsége 

Új, vásárolt szoftver Többlet kommunikációs igény 

Felhasználói képzés, oktatás Új hardver és szoftver lízingje 

Egyéb Kiegészít�  szolgáltatások 

Forrás: Dobay (1997), in Pet�  (2002, 6) Egyéb 

 

Amennyiben a pénz id� értékét is figyelembe vesszük, pontosabb képet ka-

punk a beruházás üzleti értékér� l, és eljutunk a CFROI (Cash Flow ROI – 

diszkontált pénzáramlás szerinti megtérülés) fogalmához. Ezek alapján felír-

hatjuk a következ� ket: 

)()(
)()()(

IPVCPV
IPVCPVRPV

CFROI
+

--
=  

ahol:  PV(R) az évente folyamatosan jelentkez�  bevételek diszkontált ösz-

szege, 

 PV(C) az évente folyamatosan jelentkez�  üzemeltetési költségek 

diszkontált összege, 

 PV(I) a beruházási költségek diszkontált összege. 

 

Nyilvánvaló, hogy a megtérülési ráta kritériuma alapján a beruházás akkor 

min� sül gazdaságosnak, ha az élettartama során megtérül, tehát nem negatív 

ROI-t mutat, CFROI �  0. 
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2.4.1.2. Költség-haszon elemzés 

 

A költségek és a hasznok szisztematikus számbavétele után nekiláthatunk a 

befektetések elemzésének, pénzügyi mutatószámok alapján. A tervezett 

rendszer élettartamára vonatkoztatva diszkontált készpénzáramlás-számítást 

kell végezni. A dinamikus és a statikus módszerek palettája a következ�  (Il-

lés 2007): 

·  Dinamikus számítások (figyelembe veszik a pénz id� értékét) Discounted 

Cash Flow, DCF: Nettó jelenérték (Net Present Value, NPV), Bels�  ka-

matláb (Internal Rate of Return, IRR), Jövedelmez� ségi index 

(Profitability Index, PI), Megtérülési id�  (Payback Period, PB). 

·  Statikus számítások (nem veszik figyelembe a pénz id� értékét): Megtérü-

lési Id�  (Payback Period, PB), Költség összehasonlítás (id� érték nélkül), 

Nyereség összehasonlítás (id� érték nélkül), Rentabilitás számítás (számvi-

teli megtérülési ráta / könyv szerinti érték átlagos megtérülése, id� érték 

nélkül). 

Részletes módszertanuk a Szatmári–Antal (2008-2) cikkben került ismerte-

tésre, ezért itt egy összefoglalást közlök, amelyet az alábbi 3. táblázat mutat. 

A táblázatban feltüntettem mind a konvencionális, mind a nem konvencioná-

lis pénzáramú projektek számítási módszereit. Ha konvencionális pénzáramú 

projektr� l van szó (Illés 2007), akkor a teljes t� kebefektetés a kezd�  nullodik 

pillanatban merül fel, és a teljes élettartam során minden egyes évben csak 

nyereség fordul el� . 

 

A táblázatban el� forduló jelölések: 

C0 a kezd�  t� kebefektetés, 

Ct a t-edik id� szak Cash Flow egyenlege, 

a többi jelölés a fentiekkel egyez� . 
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3. Táblázat CBA elemzési számítások 

Mutató Konvencionális projekt Általános projekt 
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Forrás: saját szerkesztés 

 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a fenti négy mutató kiszámítása a leg-

gyakoribb, s azok ismeretében a vállalati stratégiai cél szerint tudunk dönte-

ni. Így van ez az ICT beruházások esetében is, a klasszikus pénzügyi elem-

zéseket ott is el kell végezni. 

Alapvet�  probléma az, hogy a különböz�  mutatók a beruházási projekteket 

más-más szempontból értékelik, így nem lehet az „összességében legjobb” 

változatot megtalálni.  

Másik nagy probléma, hogy a számítások becsléseken alapulnak, s így óriási 

kockázatot hordoznak. 
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2.4.1.3. Kockázatok kezelése 

 

A beruházások kockázatkezelési módozatainak ismertetésével és alkalmazási 

módszereivel részletesen foglalkozik Illés (2002, 185-202) és Illés (2007, 

140-148). A kockázatkezelési módok két alapvet�  fajtája: 

·  a projekt teljes kockázata: a beruházás révén képz� d�  cash flow-k 

változékonysága, 

·  piaci vagy portfólió kockázat: a beruházás hozama és a piaci portfólió 

hozama közötti korreláció. 

Ez utóbbi kívül esik dolgozatom témakörén, ezért külön nem térek ki rá, 

vizsgálódásom szempontjából az els�  kockázattípus mérvadó. Ennek legfon-

tosabb kezelési módjai Illés (2002, 2007) és Erd� s (2009) alapján: 

·  Szcenárió elemzés: az átlagos várható hozam számítását kiegészítjük egy 

optimista és egy pesszimista el� rejelzés eredményeivel. 

·  Érzékenységi elemzés: mennyire érzékeny a nettó jelenérték a kulcsfontos-

ságú paraméterek változására. 

·  Monte-Carlo szimuláció: számítógépes támogatással vizsgáljuk, hogy a 

nettó jelenérték változása milyen eloszlást mutat a kulcsfontosságú para-

méterek egyidej�  változása esetén. 

·  Fedezeti pont elemzés: meddig változhatnak a projekt kulcsfontosságú 

paraméterei, hogy a projekt még ne legyen veszteséges. 

·  Kockázatmentes egyenértékesek: a projekt kulcsfontosságú paramétereit 

lecseréljük azokra, amelyeket a jöv� beni kockázatos értékük helyett elfo-

gadnánk ma egy szerényebb, de kockázatmentes megvalósulásnak. 

·  Kockázatmentes kamatláb: a diszkontráta kockázatmentes értékével szá-

moljuk a pénz id� értékét, vagy kockázatokkal növelt IRR elvárt értéket 

írunk el� . 

·  Reálopciók: vezet� i döntéssel ICT megvalósítási opciók választása. 
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A módszerek köre természetesen tetsz� legesen kombinálható. Megítélésem 

szerint ezek a módszerek egy része er� forrás-igényességük miatt a KKV-k 

ICT beruházásai esetén korlátozottan alkalmazhatók, ezért az alábbi 6. ábra 

aljából történ�  válogatást javasolom.  

 

6. ábra ICT kockázatkezelés gyakorlati alkalmazhatósága 

Forrás: Erd� s (2009, 111) alapján saját szerkesztés 

 

Összefoglalás 

A klasszikus reálberuházásoknál jól alkalmazható pénzügyi számítások az 

ICT-projektek esetében önmagukban nem megfelel� ek. Az egyik legfonto-

sabb szempont, hogy az ICT a vállalat egész területén fejti ki hatását (költsé-

gek és hasznok), ezért értékeléséhez is speciális módszertan kell.  

 

2.4.2. Az ICT beruházások pénzügyi elemzési módszerei  

 

Napjainkra az alábbi eljárások fejl� dtek ki, ahol az igazi nagy kérdés, hogy 

az informatika hatásait (költségeit, hasznait) hogyan tudjuk kihámozni a cég 
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egyéb mutatói közül. Erd� s (2009) PhD értekezésében részletesen feldol-

gozza a témakört, ezért itt csak felsorolásszer� en említem a használatos 

módszereket, saját kiegészítésekkel ellátva azokat. 

Költségelemzési módszerek: 

·  Költségek osztályozása �Litke ������� �	
��� �����	�	�� ��� 	��	
��� �	���	�	��

����������������
	������������������������ !"�#����
� $����������%  

·  Teljes birtoklás költsége (www.gartner.com): TCO – Total Cost of 

Ownership (Wild–Herges 2000, 15, 17; Gartner Group ������&�'�%  

Haszonelemzési módszerek: 

·  TSTS (Time–Savings Time–Salary) módszer: (Sassone 1987) 

C
T
S

TSTS=  

ahol:  TSTS  a megtakarítás értéke, 

  S a megtakarított munkaid� , 

  T az átlagos munkaid� , 

  C az átlagos munkabér. 

·  Hedonisztikus eljárás (HWM – Hedonic Wage Model): munkaérték-

modell, a TSTS-modell kiterjesztése (Sassone 1987, 280). 

·  Információs értéknövekedés: differencia-eljárás, az információértéket a 

nyereség információk beszerzése utáni elvárt értékének és a nyereség 

információ megszerzése nélküli elvárt értékének különbsége adja 

(Satzger–Huther 2000, 495). 

·  Hatáslánc eljárás: ICT-beruházással kapcsolatos összes hatás feltárása 

és modellezése (Schumann 1993, 174, Retter–Bastian 1995, 120). 

·  Haszonérték-elemzés: pontozáson alapuló súlyozásos kritérium rendszer, 

(Litke 2004, 138). adaptált BSC (Balanced Scorecard) mutatószám 

(Kaplan–Norton 2000, 75 és Stewart–Carpenter-Hubin 2001, 39). 
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A pénzügyi elemzési módszerek tehát az ICT beruházás költségekre és ho-

zamokra gyakorolt áttételes hatásait igyekeznek számszer� síteni, vagyis az 

üzletmenetre gyakorolt pozitív és negatív hatásokat, majd azok ered� jét 

meghatározni. 

Kialakultak azonban mára olyan eljárások, amelyeket kimondottan az infor-

matikai beruházások speciális területére fejlesztettek ki. Ezen munkálatok-

ban a világvezet�  gazdasági tanácsadó, valamint informatikai cégek járnak 

élen. A következ�  fejezetben ezeket a komplex módszertanokat ismertetem. 

 

2.4.3. Az ICT beruházások komplex elemzési módszerei 

 

Tekintettel az ICT rendszerek bonyolult vállalati áttételes hatásmechanizmu-

sára, esetükben számos speciális vizsgálati módszer alakult ki. Ezek a mód-

szerek nagyon emlékeztetnek a Cost-Benefit Analysis eljárás teljességre tö-

rekvésére, de fókuszaikban sokszor csak az információs rendszerek egy-egy 

részterülete szerepel kiemelten. A következ� kben röviden értékelem a fenti 

pénzügyi kategóriákban már említett, továbbá az azoktól függetlenül kiala-

kult komplex ICT beruházás elemzési módszertanokat. A fellelhet�  angol 

szakirodalmon túl támaszkodtam Pet�  (2002) és Erd� s (2009) munkáira. 

Igyekeztem teljes kör�  áttekintést adni a módszertanokról, alapvet� en érte-

kezésem céljának tükrében. 

 

2.4.3.1. Reálopciós megközelítés 

 

A beruházások elemzéséhez és a kockázatkezeléshez az ICT beruházások 

esetében is jól alkalmazható a reálopciós (ROV – Real Options Valuation) 

megközelítés, hiszen ezen beruházások eleve egy el� re elhatározott ütemterv 

lépéseiként történnek, meghagyva a kés� bbi szakaszokban a vezet� i döntés 
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rugalmasságát. A módszerrel számos szerz�  foglalkozik (Stickel 2002, 104; 

Rózsa 2004, 53-54; Trigeoris 1996, 14; Black–Scholes 1973; Hull–White 

1987; Benedek 1999 és Száz 2003). A reálopciós típusok a következ� k lehet-

nek (Yeo–Qiu 2003, 247-248):  

·  kiszállási opció (exit option); 

·  halasztási opció (waiting option); 

·  növekedési opció (growth option); 

·  szakaszolási opció (staging option); 

·  különböz�  módosítási opciók (change options). 

A reálopciós megközelítés ICT beruházások esetében való alkalmazását tár-

gyalja (Kulatilaka et al. 1999; Li–Johnson 2002; Benaroch 2002). A rugal-

masságot biztosító reálopciók hatását mutatja a beruházás-gazdaságossági 

számításokra a 7. ábra. 

 

7. ábra A rugalmasság kezelésének hatása a beruházási projekt várható nettó jelenér-

tékére 

     
Forrás: Yeo – Qiu (2003, 245), in Erd� s (2009, 110) 
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A reálopciós rugalmasság hatásának következtében tehát az ICT beruházás 

várható nettó jelenértékére már egy módosult normál eloszlás várható értéke 

utal, s a többlet nyereség a két haranggörbe várható értékeinek különbsége 

lesz (Yeo–Qiu 2003, 244). 

 

Összefoglalás 

Véleményem szerint a KKV-k esetében az üzleti rugalmasság figyelembevé-

tele fontos, de mélyen egyetértek Kruschwitz (2005, 440-444) megállapítá-

sával, miszerint a KKV-k számára egy ilyen komplex elemzés elvégzése 

felesleges er� forrás pazarlás.  

Az opciókat a KKV-k els� sorban a pénzügyi lehet� ségeik korlátai miatti 

szakaszolások tekintetében alkalmazzák. Meg kell említeni még, hogy az 

alapvet� en t� zsdei kereskedés számára kifejlesztett eljárás adaptálása az in-

formatikai területre jelent azért járulékos kockázatokat, a még több bizonyta-

lansági tényez�  miatt. 

 

2.4.3.2. Total Cost of Ownership (TCO) 

 

A Gartner Group 1987-ben dolgozta ki a TCO modellt, amely egy költségfi-

gyel�  keretrendszer az ICT infrastruktúra élettartamon át történ�  ellen� rzé-

séhez. Jó struktúrát (4. táblázat) nyújt a vállalkozás számára a beruházás és 

az üzemelés teljes költségstruktúrájának együttes elemzéséhez, s� t a f� köny-

vi könyveléshez is.  

A módszer lényege az alábbiakban foglalható össze (Pet�  2002, 8) alapján: 

„TCO: az IT-infrastruktúra összes lehetséges költsége – beleértve a beszer-

zés, a telepítés, a menedzsment, a támogatás és a használat költségeit – az 

adott szervezeten belül, a teljes élettartamra vonatkoztatva.” (Gartner Group) 
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4. Táblázat A TCO költségkategóriái (Chart of Accounts) 

Hardver és 
Szoftver 

·  Hardver 
·  Szoftver 
·  IS-Hardver 
·  IS-Szoftver 

M� ködtetés ·  Technikai (jellemz� en szerviz) 
szolgáltatást végz�  személyek és 
díjak 

·  Tervezés és folyamat-menedzsment 
·  Adatbázis-menedzsment és –

adminisztráció 
·  Szervízszolgáltatás 

Direkt  
(Közvetlen) 
költségek 

Támogatás ·  Pénzügy és adminisztráció 
·  IS-Képzés 
·  Felhasználók képzése 

Végfelhasználói 
költségek 

·  A munkatárs támogatása 
·  Alkalmi tanulás/támogatás 
·  Hivatalos tanulás 
·  File- és adatmenedzsment 
·  Alkalmazásfejlesztés 
·  Futz-faktor (magáncélú használat) 

Indirekt 
(Közvetett) 
költségek 

Rendszer kiesés ·  A rendszer/rendszerelemek leállása 
Forrás: Peth�  (2002, 9-16) alapján saját szerkesztés 

 

Számviteli szempontból tehát a TCO egy ABC (Activity Based Costing) 

jelleg�  számviteli politikát igényel, amikor is felvállaljuk, hogy az ICT ösz-

szes költségét szigorúan az abba a körbe tartozó f� könyvi számlára könyvel-

jük. Ennek rendkívül súlyos el� feltétele, hogy felmerüléskor ezeket a költsé-

geket a vállalat minden pontján azonnal azonosítani kell, külön nyilvántarta-

ni és így feladni a f� könyvi könyvelés számára. 

A Garter Group meghatározta azt a követend�  gyakorlatot is, amely szüksé-

ges a TCO költségek csökkentéséhez. A szükséges elemeket három csoport-

ba sorolta: Technológia-, Folyamat- és Képzettség-fejlesztés. Néhány tanul-

mány alapján a költségek akár 30-40%-kal is csökkenhet� k.  
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Összefoglalás 

A Gartner Group után számos cég kialakította saját TCO rendszerét, ame-

lyek közül ma már nagyon nehéz választani. A módszer legfontosabb hátrá-

nya, hogy alapvet� en a költségeket veszi számításba, nem foglalkozik az 

eszköz által létrehozott eredménnyel. Véry Zoltán a TCO legfontosabb jel-

lemz� it az 5. táblázat szerint foglalta össze (Véry 2001). 

 

5. Táblázat A TCO modell összefoglaló értékelése 

TCO el� nyök TCO hátrányok 
Els� sorban beszerzési döntésekhez 
használható 

Az irányításhoz nemigen használható 

Az eszköz teljes életciklusára számol Nincs csatolva teljesítmény-egység 
Az életciklus alatt felmerülhet�  ösz-
szes költség 

Nincs csatolva költség-okozó 

Egyszer�  adatgy� jtés és kezelés Nem rugalmas, nem változtatható 
Az er� források szerint tagolt kategó-
riákkal 

Sokféle értelmezése van 

Elterjedt (f� leg külföldön) Kiegészít�  nyilvántartást igényel 
Forrás: Véry (2001), in Pet�  (2002, 17) 

 

Ma már egyre több olyan komplex módszertan létezik, amelyek az ICT beru-

házások teljes értékelését kívánják el� segíteni. Ezekben többdimenziós 

szempontrendszer alapján történik az adott beruházási projekt üzleti értéké-

nek (VOI –Value of Investment) meghatározása.  

 

2.4.3.3. Total Economic Impact (TEI) 

 

A „teljes gazdasági hatás” elnevezés�  keretrendszert a Forrester Research 

leányvállalata, a Giga Information Group 1997-re fejlesztette ki. A módszer 

kidolgozását Gliedman vezette. Új elemek a szokásos költség-haszon elem-
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zéseken túl egyrészt az üzleti rugalmasság értékének figyelembe vétele, más-

részt a tényez� nkénti kockázatkezelés bevezetése (8. ábra). 

 

8. ábra A TEI-modell a Forrester Research interpretációjában 

 
Forrás: Hippelein (2004, 74), in Erd� s (2009, 115) 

 

A modell öt elemb� l áll, ezek számításmenetét Gliedman (2000 és 2002) 

részletesen leírja.   

A hozamok becslésénél el� ször azonosítani kell a vállalati stratégia szem-

pontjából kritikus sikertényez� ket (CSF- Critical Succes Factor), s a várható 

hozamok közül csak azok vehet� k figyelembe, amelyek ezeket javítják. 

Összhang teremt� dik így a vállalati stratégiával. 

A költségek felmérése a Forrester Research egy saját TCO modellt dolgozott 

ki, ezen keretrendszer segíti a kalkulációt. 

Az üzleti rugalmasság számítása a reálopciós értékeléssel történik, a Black-

Scholes opcióértékelési modell segítségével (Giga Information Group 2002, 

9). Rugalmasság alatt a vállalat adaptív képességét értik, haszon pedig az 

ennek következtében létrejöv�  vállalati lehet� ségek jöv� beli b� vülésével 

várható. 

A kockázatkezelés újdonsága, hogy a három tényez�  (hozam, költség, rugal-

masság) külön-külön elemzésén túl az együttes kockázati elemzést is alkal-
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mazza, vagyis eljárása a variancia-kovariancia módszerre emlékeztet. Koc-

kázatkezelésre a szcenárióelemzést ajánlja, a valószín�  mellett a lehetséges 

legjobb és a lehetséges legrosszabb forgatókönyv vizsgálatával. 

 

Összefoglalás 

A TEI módszertan tehát bevezeti az üzleti rugalmasság hozamának számítá-

sát és a különböz�  kockázati területek egymásra hatásának figyelembevételét 

is. Leglényegesebb elemének tartom, hogy a vállalati funkciók és folyama-

tok javításán túl rámutat az ICT beruházások vállalati üzleti térben bekövet-

kez�  hatására is. 

 

2.4.3.4. Rapid Economic Justification (REJ) 

 

A gyors gazdasági indoklás keretrendszerét a Microsoft és az Intellectual 

Arbitrage dolgozta ki (Seitz 1999). Létezik egy párhuzamosan fejlesztett 

módszertan is, a BEIS (Business Enviromental/Economic Impact Statement). 

Ez az üzleti környezeti és gazdasági hatáskimutatás lényegesen bonyolultabb 

az el� z� nél, komoly statisztikai eszköztárat alkalmaz. A KKV-k számára 

nem javasolható, mivel háttértámogatás nélkül az ott történ�  alkalmazása 

elképzelhetetlen. 

A REJ alapfilozófiája szerint az ICT beruházás gyors megtérülési elemzését 

egy többszakmás vállalati team végzi csoportmunkában. Az el� készítés so-

rán az els�  feladat ezen team létrehozása, amelynek tagjai a beruházással 

várhatóan érintett részlegek jól képzett szakemberei legyenek. A team meg-

alakulása után elkezd� dhet az érdemi munka, amelynek része a megfelel�  

ICT beruházási változat kiválasztása is. A team keresi fel a munka során a 

vállalat érintett vezet� it is a beruházás következményeinek becslési munkái 

céljából. A módszertan nagylépték�  folyamatábráját a 9. ábra mutatja. 



 

33 

9. ábra A Microsoft REJ módszertanának moduljai 

 
Forrás: Microsoft (2005, 2) 

 

A munkavégzés 6 f�  szakaszból áll, amelyek közül az els�  5 szakasz lénye-

gében a 6. szakasz, az üzleti értékteremtés tanulmány elkészítéséhez szüksé-

ges. Minden f�  szakaszt tovább bontottak munkafázisokra, és részletesen 

meghatározták e fázisok keretében szükséges tennivalókat és azok eljárás-

rendjét. Az anyagban a Microsoft képzeletbeli vállalati példákat is felsora-

koztat, reális számszer�  adatokat felvéve, és elvégezve rajtuk a számításokat. 

A 146 oldal terjedelm� , angol nyelv�  dokumentumot a Microsoft olaszor-

szági divíziója készítette. Alapos, körültekint�  munka. A keretrendszer rész-

letesebb bontását mutatja az 1. melléklet. 

 

A REJ munkamenet szakaszai – röviden összefoglalva – az alábbi feladato-

kat tartalmazzák. 

 

Els�  lépés: Üzleti követelmények felmérése 

Legel� ször azt kell kimunkálni, hogy a vállalkozás mely üzleti területein van 

leginkább szükség az ICT támogatás fokozására. Ehhez el� ször fel kell tárni 

az érintett szakterületek körét, majd nyilatkoztatni kell vezet� iket a 6. táblá-

zatban látható tényez� kr� l, kvantitatív módon is. Eredményeképpen rendel-

kezésünkre áll egy vállalati térkép, amely megmutatja, hogy mely üzleti te-

vékenységeknél és folyamatoknál szükséges ICT támogató beruházás. 
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6. Táblázat Az üzleti követelmények felmérésének keretrendszere 

Érdekeltek 

Kritikus 
siker-

tényez� k 
(CSF) 

Kulcs- 
fontosságú 

teljesítmény-
mutatók 

(KPI) 

Stratégia 
KPI 

jelenlegi 
állapot 

KPI 
kívánt 
állapot 

Üzleti 
tevékeny-
ségek és 
folya-
matok 

Csúcsvezet�        

Gazdasági 
vezet�  

      

Informatikai  
vezet�  

      

IT fejlesztési 
vezet�  

      

Forrás: Microsoft (2005, 28) 

 

Második lépés: Megoldástérkép készítése 

Az els�  lépésben eredményül kapott üzleti kihívások rangsora szerint, a kri-

tikus sikertényez� k javítási módjain keresztül meg kell határozni a szükséges 

ICT támogató technológiákat (pl. SAP – MS Office 2010 integráció). A 

munkamenetet a 7. táblázat szemlélteti. 

 

7. Táblázat Az ICT technológiai megoldások táblája 

Üzleti kihívá-
sok rangsora 

Kritikus siker-
tényez� k 

(CSF) 

Üzleti folya-
matok és 
funkciók 

CSF javításá-
nak lehet� sé-

gei 

IT technológi-
ai megoldások 

     
Forrás: Microsoft (2005, 48) 

 

Harmadik lépés: Hozamok becslése 

A hozamok becslésére a 8. táblázat szerinti mátrixot ajánlja a REJ tematika. 

A módszer külön becsülteti az ICT értékteremtést és az üzleti értékteremtést, 

mindkét esetben rögzítve a bevételekre és a költségekre gyakorolt hatást. A 

számszer� sítéshez a következ�  technikát ajánlja: egységnyi javítási érték 
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számítása, várható pénzbeli hasznosság számítása, szimulációk végzése, cél-

keresés módszere, végül benchmarkok alkalmazása a saját szcenáriókra. 

 

8. Táblázat A hozamok meghatározására szolgáló mátrix 

ICT értékteremtés Üzleti értékteremtés  
ICT üzemel-

tetés 
Alkalmazás-

fejlesztés 
Funkciók Folyamatok 

Összesen 
$ 

Bevételek 
növelése 

vagy meg-
védése 

    $$$ 

Költségek 
Csökkentése 
vagy elkerü-

lése 

    $$$ 

Forrás: Microsoft (2005, 67) 
 

Negyedik lépés: Költségek becslése 

Kétféle költségbecslést különít el ebben a munkafázisban. A már megvaló-

sult ICT beruházás élettartam alatti m� ködési költségek becslésére a Gartner 

Group TCO módszerét ajánlja. Ett� l eltér�  tematikát dolgoztak ki az imple-

mentációs költségek becslésére TCA néven (Total Cost of Acquisition). A 

módszer struktúráját a 9. táblázat mutatja. 

 

Ötödik lépés: Kockázatok becslése 

A REJ javaslata azonos a klasszikus kockázatkezelési javaslatokkal. Lépései 

a következ� k: a kockázati tényez� k és azok hatásainak meghatározása, majd 

a kockázatok rangsorának felállítása, végül a határértékeknél magasabb koc-

kázati kitettségekre kockázatelemzési terv készítése.  

A módszertant egyébként minden lépésnél végigkíséri az ottani kockázatok 

felmérése. Erre ott szcenárióelemzést ajánl, a várható, a legjobb és a legrosz-

szabb bekövetkezési forgatókönyvek elemzésén keresztül. 
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9. Táblázat A beruházás teljes költségének (TCA) bontása 

Közvetlen költségek 
Szerverek és PC-k  
Tárolás  
Hálózatépítés  
Frissítések  

 Hardver 

Cserealkatrészek  
Operációs rendszer  
Shrink-wrapped alkalmazások 
(készen vett) 

 
 Szoftver 

Alkalmazásfejlesztés  
Tervezés  
Egyeztetés  
Kísérleti költségek  
Készletkezelés  

Termék értékbecslés Vásárlás 
Vendor (eladó) management 

 Tervezés, 
értékelés, és 
közbeszerzés 

Projektvezetés  
Mérnöki munka  
Tesztelés  

 Mérnöki 
feladatok 

Hibaelhárítás  
Helpdesk   Üzemeltetési 

feladatok 
átmeneti 

növekedése 
IT-leállás elhárítás 

 

FTE munka (részid� s összesen)   Közvetlen 
roll-out (be-

vezetési) 
munka 

Kiszervezett munka  

Felhasználók képzése   Képzés 
IT FTE képzés  

 Egyéb   

Közvetett költségek 
 Üzletviteli fennakadások 
 Felhasználói leállás 

Forrás: Microsoft (2005, 86) 

 

Hatodik lépés: Üzleti tanulmány elkészítése 

Ennyi el� készít�  munka után elkészíthet�  az átfogó üzleti tanulmány. Alapja 

a pénzügyi mutatók kiszámítása, amelyekre a nettó jelenérték (NPV), a bels�  

megtérülési ráta (IRR), a jövedelmez� ségi mutató (ROI, és PI), megtérülési 

id�  (PB), egy Hurdle-ráta, az eszközmegtérülés (ROA) és az egy részvényre 
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jutó eredmény (EPS) dinamikus (jelenérték� ) kiszámításait ajánlja. A tanul-

mány fejezetei a következ� k lehetnek: vezet� i összefoglaló, gap-analízis, 

javasolt megoldás, hozamok elemzése, Cash Flow terv, kockázatelemzés, 

pénzügyi relációk és döntési pont, függelékek. 

 

Összefoglalás 

A REJ módszertan tehát alapvet� en egy folyamatos fejlesztés módszertana, 

vagyis mit és hogyan érdemes, vagy nem felhasználni a vállalkozásunknál az 

egyre újabb ICT termékekb� l. Integrált rendszer vásárlásánál a REJ els�  két 

lépése felesleges, hiszen azok egyszerre hatnak a vállalkozás teljes kereszt-

metszetében. A keretrendszer rendkívüli er� sségének tartom a Benefit mátri-

xot és a TVA implementációs költségek struktúrát. 

 

2.4.3.5. Total Value of Opportunity (TVO) 

 

Az ICT beruházások komplex értékelésére a Gartner Group 2003-ra fejlesz-

tette ki a TVO keretrendszerét (a lehet� ség teljes üzleti értéke). A módszer-

tan már nem is ICT beruházást említ, hanem az általa lehet� vé tett „üzleti 

kezdeményezésr� l” beszél. Az eljárás lépéseit mutatja a 10. táblázat. 

 

10. Táblázat A TVO eljárás szakaszai 

Szakasz Feladat 
1. Az ICT alapú üzleti kezdeményezés meghatározása 
2. A TVO üzleti teljesítmény keretrendszerének kialakítása 
3. ICT képességek meghatározása 
4. Az ICT kezdeményezés hozamainak becslése 
5. Az ICT kezdeményezés teljes költségének becslése 
6. A hasznok realizálásának öt pillére elemzés 
7. A jöv� beli bizonytalanságok számbavétele 
8. Beszámoló elkészítése 

Forrás: Apfel–Smith (2003, 2) 



 

38 

Els�  lépés 

Az ICT beruházás rövid meghatározását követ� en be kell sorolni azt a Ross–

Beath (2001) féle típusok egyikébe, amely típusokat a 10. ábra mutatja. 

 

10. ábra ICT beruházás-típusok keretrendszere 

 
Forrás: Apfel–Smith (2003, 4) 

 

Az alaptípusokba történ�  besorolás rendkívül fontos, hiszen a további mun-

kamenetek becsléseit, számítási módjait alapvet� en meghatározza. 

Második lépés 

A Gartner a Business Performance Framework (BPF- üzleti teljesítmény 

keretrendszere) kidolgozásához ajánl egy meglehet� sen bonyolult struktúrát, 

amely 9 üzleti területre 52 mutatószámot javasol (Apfel–Smith 2003, 7). 

Ezen struktúra – megítélésem szerint – egybevág a mai mikroökonómia vál-

lalkozás-elemzési módszertanával. 

Harmadik lépés 

Az ICT rendszer azon technológiai képességeit kell feltérképezni, amib� l 

világosan levezethet�  az ICT kezdeményezés üzletmenetre gyakorolt hatás-

rendszere. 

ICT t echnológiai 
terjedelem 
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Rövid távú 
jövedelmez� ség 

Hosszú távú 
jövedelmez� ség 

Stratégiai 
célok 

 
Folyamat javí-

tása 

 
Megújítás 

 
Átalakítás 

 
Kísérletek 
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Negyedik lépés 

Ebben a fázisban történik meg a BPF mutatók konkrét értékének becslése. 

Mindamellett min� sít�  mutatók alkalmazása is lehetséges a számszer� ek 

mellett. A munkamenet fázisai a következ� k: az üzletmenet változásai a be-

ruházás hatására, az értékváltozások meghatározása. 

Ötödik lépés 

Érdekes módon a Gartner a teljes költség feltérképezéséhez nem a saját ma-

ga által korábban kifejlesztett TCO módszert ajánlja, hanem annak egy álta-

lánosítottabb változatát (11. Táblázat) 

 

11. Táblázat TVO költség kategóriák 

Költségek 0.év 1.év 2.év 3.év 4.év 5.év 

Egyszeri       Technológiai 
Folyamatos       
Egyszeri       Személyzeti 
Folyamatos       
Egyszeri       F

el
m

er
ül

� 
kö

lts
ég

ek
 

M� veletek és 
folyamatok Folyamatos       

Egyszeri       
Technológiai 

Folyamatos       
Egyszeri       Személyzeti 
Folyamatos       
Egyszeri       

E
lm

ar
ad

ó 
kö

lt-
sé

ge
k 

M� veletek és 
folyamatok Folyamatos       

Forrás: Apfel–Smith (2003, 7) alapján saját szerkesztés 

 

Újdonság, hogy felhívja a figyelmet az elmaradó költségek becslésére is. 

Hatodik lépés 

Figyelemreméltó új elem a többi módszertanhoz képest, hogy ebben a sza-

kaszban felülvizsgáltatja az elméleti hasznok gyakorlati megvalósíthatósá-

gát, különös tekintettel a vállalat képességeire. A munkához a Gartner a saját 
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DBR (Dynamic Benefits Realization – a hasznok dinamikus realizálása) 

módszertanát ajánlja.  

Az eljárás az „öt pillér” módszeren alapul, amely a 12. táblázat szerinti. 

 

12. Táblázat A TVO öt pillér analízise 

Pillér Feladat 
1. Stratégia ösz-

szehangolás 
Az ICT beruházási stratégia összehangolása a vállalati 

üzleti célok és feladatok megvalósításával. 
2. Hatás az üzleti 

folyamatokra 
Követelmény, hogy a vállalat alakítsa át az üzleti fo-

lyamatait az új ICT technológiai adottságoknak 
megfelel� en. 

3. Architektúra 
megfelel� sége 

Integrálhatóság, skálázhatóság és rugalmasság a már 
meglév�  vagy kés� bb bevezetésre tervezett adatbá-
zisokkal, operációs rendszerekkel, alkalmazások-
kal és hálózatokkal. 

4. Közvetlen 
megtérülés 

A klasszikus termel�  beruházások hagyományos hasz-
naiból a projekt mit tud szállítani, rövid távú pozi-
tív hozamok fontossága. 

5. Kockázatok 
kezelése 

A kitettség meghatározása a tervezett beruházás hibás-, 
vagy alulteljesítése esetére. 

Forrás: Apfel–Smith (2003, 12-13) alapján saját szerkesztés 

 

A 13. táblázat egy példát mutat az öt pillér analízisre. 

 

Hetedik lépés 

A kockázatkezelés kimunkálását három területen írja el� : 

·  üzleti kockázat értékelés: a piaci feltételek változása, hogyan befolyásolja 

az ICT kezdeményezés üzleti értékét, 

·  technológiai kockázat értékelés: a m� szaki, az eladási, a támogatási, vagy 

az ár várakozások megváltozásának hatásai az üzleti értékekre, 

·  menedzsment kockázat: a kultúra, a folyamat, vagy a kormányzat változá-

sai az üzleti értékre. 
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13. Táblázat TVO „Öt pillér” elemzés – Példa  

Hozamok várható teljesülése: 50% 

Pillérek (perspektívák) 
Pillér relatív 
fontossága 

(Össz: 100%) 

Pillér teljesülés 
átlagos pontszáma 

(0-10 pont) 

Súlyozott 
teljesülés 

Stratégia összehangolás 30% 8,0 24% 
Hatás az üzleti folyamatokra 10% 6,0 6% 
Architektúra megfelel� sége 10% 9,5 10% 

Közvetlen megtérülés 10% 10,0 10% 
Kockázatok kezelése 40% 0,0 0% 

Összesen 100% - 50% 
Forrás: Apfel–Smith (2003, 13) alapján saját szerkesztés 

 

Nyolcadik lépés 

A beszámoló elkészítése során a következ�  területek kimunkálását javasolja: 

pénzügyi értékelések: NPV, IRR és DCF(diszkontált Cash Flow) mutatók 

kimunkálása, érték várakozások: a beruházás alaptípusából következ�  várha-

tó üzleti értékteremtés, üzletmeneti hatások: be kell mutatni a megváltozott 

üzletmenet hozamait (BPF mutatók), hasznok realizálása: a tényleges vállal-

ti hozamok megvalósulásának esélyei (öt pillér elemzés) monitoring érték-

adatok: mely mutatók teljesülésén keresztül (indikátorok) lehet nyomon kö-

vetni az üzleti értékteremtés megvalósulását. 

 

Összefoglalás – Komplex módszertanok 

 

Áttekintve az ICT beruházások megtérülését vizsgáló speciális, üzleti érték 

orientációjú fenti módszertanokat megállapíthatjuk, hogy azok csak egy jól 

strukturált útmutatót adnak elemzéseink elvégzéséhez. Mindegyik módszer-

tan egy teljes számbavételi eljárás útmutatóját igyekszik nyújtani, arra irá-

nyulva, hogy a céges elemz�  nehogy kifelejtsen valamit a pénzügyi leltárból. 
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Az egyes ICT beruházás értékelési eljárások összehasonlító áttekintését a 2. 

melléklet táblázata mutatja be. A keretrendszerek sok hasonlóságot mutat-

nak, hiszen mindegyik egy használható eljárásrendet akar nyújtani, apró kü-

lönbségek az értékel�  folyamatban használatos eszközök leltárában fedezhe-

t� k fel.  

Hasonlóságok: 

o egy rögzített eljárásrend kialakítása, 

o a teljes üzleti érték meghatározása, 

o középpontban az ICT beruházások stratégiai igazodása,  

o azonos vezet� i cselekvési mozgásterek és rugalmasság (Black–Scholes) 

o beruházás alatti és utáni folyamatos eredményességi kontroll. 

A módszertanok közül a TVO a legkomplexebb, a TEI módszertan kissé 

egyszer� bb, a KKV-k körében viszont a Microsoft REJ módszertana java-

solható egy ICT beruházás viszonylag gyors és egyszer�  értékeléséhez. 

 

2.4.4. ICT értékteremtés keretrendszere 

 

Átnézve a klasszikus és az újszer�  kutatási eredményeket az ICT közgazda-

sági értékteremtésére vonatkozóan megkísérlem rögzíteni azokat az elvi 

alapvetéseket, amelyek napjainkra kikristályosodtak. Összefoglalómat egy 

elméleti keretrendszer rögzítése céljából készítettem. 

 

Az ICT közgazdasági értékteremtésével kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy 

a közgazdaságtan a kutatások s� r� jében jár. Számos tudományos vizsgálati 

módszer létezik szakmai körökben, ami általában, és itt is az útkeresés, a 

forrongás id� szakát fémjelzi. Sok módszertan kialakult, és megfigyelhet�  az 

is, hogy a különféle eljárások egyre több ponton találkoznak. Bizonyos 

azonban, hogy elvi alapkérdések tekintetében vannak eredmények. 
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A kutatások makroökonómiai irányában jó hatásvizsgálatok születtek, me-

lyek próbálnak ezen az átláthatatlan területen némi világosságot teremteni. 

Ennek keretében feltárják, hogy a makrogazdasági ciklikusság vonalán ha-

ladva, az ICT hullám a technológiai innovációs hullám kategóriájába tarto-

zik, s ezzel nem is lehet vitatkozni. Jól megfigyelhet�  az a vonulat is, misze-

rint értéket csak annak tulajdonítanak, ami termelékenység növekedést okoz, 

makroszinten ez a GDP/ledolgozott munkaóra mutatót jelenti. Itt szembesü-

lünk azzal, hogy az ICT hatásának ez irányú kimutatása, szinte lehetetlen 

feladat, mivel rajta kívül még számos tényez�  hat egyidej� leg, és a különvá-

lasztás tulajdonképpen lehetetlen. Láttuk az áttekintésben, hogy a kérdéssel 

foglalkozók, mint Freeman–Louca (2002), Carlota Perez (2002), Laura 

D’Andrea Tyson (2003), rendre korrelációt vélnek felfedezni az ICT beruhá-

zások volumene és a makrogazdaság teljesítményének javulása között. 

 

A mikroökonómiai vizsgálatok eredményei még szerteágazóbbak. Ezen terü-

let kutatói, mint Brynjolfsson–Hitt (2001), vagy a Mckinsey cég kutatói 

(2001) és Tomy Murphy (2002) még ellentmondásosabb világot tárnak fel. 

Kialakul a termelékenységi paradoxon és a késleltetett termelékenység javu-

lás fogalomköre. Mindezek mellett rendkívül lényegesnek tartom George E. 

Pinches (1996) véleményét, miszerint az informatika költségei és hasznai 

gyakorlatilag kihámozhatatlanok a cég egyéb adataiból, hasonlatosan pl. a 

teljes kör�  min� ségmenedzsment, TQM hatásaihoz. 

Szembesültünk tehát egy lehetetlennek t� n�  feladattal, amely átvitt értelem-

ben kissé hasonlatosnak t� nik a test és a lélek szétválasztásának problémájá-

hoz. Minden ember által alkotott szervezett rendszer, így a gazdasági rend-

szer lelke is ma már az infokommunikáció, mely úgy szövi át a rendszerein-

ket, mint az idegrendszer az él�  szervezetekét. A lélek külön kezelését im-

már megoldotta az emberiség a pszichológia tudomány kimunkálásával. Az 
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ICT terén is valami ehhez hasonló feladat el� tt állunk. A probléma nagyságát 

jelzi az is, hogy amikor konferenciákon az addigi ICT értékteremtés szekun-

der kutatási eredményeimet ismertettem, a matematikus kollégák mindig 

kifejezték kétkedésüket a különböz�  iskolák korrelációs számításainak kell�  

megalapozottsága fel� l. 

Mi lehet mégis a továbblépés iránya? Véleményem szerint a probléma lé-

nyege a „Klasszikus iskola” „munkaérték elmélete”, azon belül is J. S. Mill 

és K. Marx „értéktöbblet elmélete”, valamint M. E. Porter „értéklánc elméle-

te” mélyén rejt� zködik. Az eddigi irodalmi áttekintésb� l láttuk, hogy az in-

formatika értékteremtése valójában „support”, azaz támogató jelleg� , vagyis 

az egyébként létrehozandó értéket saját „hozzáadással” növeli.  

Közel 20 éve dolgozom a közgazdasági informatika területén, ezen belül 

mintegy 10 éve az oktatásában, s különösen kedvelt területem a banki infor-

matika. A banki terület 1990-es években zajló fejlesztései jórészt az 

„electronic-banking” rendszerek megvalósítását jelentették. Ennek során 

gyakran elhangzott a b� vös és titokzatos kifejezés: „értéknövelt szolgálta-

tás”. Vagyis egy banki tranzakcióhoz nem kell befáradni a bakfiókba, hanem 

otthonról, munkahelyr� l (Internet-banking), vagy akár útközben (mobil-

banking, WAP) lerendezhetjük banki (pénzpiaci) tranzakcióinkat. Értéknö-

velt szolgáltatás, tehát egy szolgáltatás, ami önmagában a cég alapértéke, az 

ICT értéktöbbletet hozzáadó tevékenységével még többet ér (a piacon), 

vagyis értéktöbblet termelésr� l van szó. Természetesen, ahogyan a klasszi-

kusok esetén vitatott kérdés volt az értéktöbblet nagysága, az ICT szolgálta-

tásaival kapcsolatban különösképpen az. 

Rendkívül érdekes kérdés az ICT értékteremtésének helye a Porteri értéklánc 

modellben. Maga Porter is elismeri 1990-ben írt m� vében, hogy az informa-

tika értékteremt�  szerepe kezdi szétfeszíteni hagyományos értéklánc modell-

jét. Összességében megállapíthatjuk azonban, hogy az ICT a Porteri Value 
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Chain modell „Támogató tevékenységek” között, a „Vállalati infrastruktúra” 

kategóriában kiválóan elhelyezhet� . Annyit mindenképpen meg kell említe-

nünk, hogy az ICT támogató szerepe kezd felülkerekedni a többi infrastruk-

túraféleség (gépek, épületek, járm� vek stb.) szerepéhez viszonyítva, leg-

alábbis értéknövel�  jelent� ségét méltatva minden bizonnyal. 

Nagyon fontosnak tartom, annak rögzítését is, amit B� gel (2009) mellékesen 

említ példaszer�  elméleti kalkulációi során, miszerint az ICT konkrét haszna 

leginkább a költségcsökkent�  hatásokban jeleníthet�  meg. 

És valóban, bármilyen ellentmondásos is, be kell látnunk, az ICT úgy termel 

hasznot, hogy m� ködése során költségcsökkentést eredményez a vállalat más 

területein. Megfigyelhetjük e gondolatot pl. Bill Gates (1995) gazdasági 

tranzakció-költségek nullához konvergálása témájú el� rejelzésében is. 

Mindezek alapján megkísérlem felírni az ICT értékteremtésének fogalmi 

meghatározását, valahogy ilyesféleképpen: 

 

Mikroökonómiai közelítés 

1. Az infokommunikáció vállalati helye a Porteri értéklánc modell sze-

rint a „támogató tevékenységek” „vállalati infrastruktúra” kategóriá-

jában van. 

2. Az infokommunikáció vállalati értékteremtésének jellege „értéktöbb-

let–alapú”, amely a vállalati értékteremt�  funkciók támogatásában 

nyilvánul meg. 

3. Az infokommunikáció vállalati értékteremtésének módja: 

-  a profit direkt növeléséhez hatáslánc alapú hozzájárulást ad, tá-

mogatási tevékenységével javítva a cég kritikus sikertényez� it, 

-  indirekt módon a vállalati költségek csökkentésében jelenik 

meg, 

-  láthatatlan módon, a vállalat tartós versenyel� nyét biztosíthatja. 
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Makroökonómiai közelítés 

1. Az infokommunikáció társadalmi helye az emberi társadalom bár-

mely csoportjának saját infrastruktúrája keretében van. 

2. Az infokommunikáció társadalmi értékteremtésének jellege „érték-

többlet–alapú”, amely a társadalom szerepl� inek értékteremt�  tevé-

kenységét támogatja. 

3. Az infokommunikáció társadalmi értékteremtésének módja az, hogy 

egyrészt hozzájárul támogató tevékenységével a nemzetgazdaság ha-

tékony növekedéséhez, a termelékenység növekedéséhez. Másrészt a 

társadalom szerepl� inek költségcsökkentésében játszik komoly szere-

pet, vagyis a társadalmi (nemzetgazdasági) hatékonyság javulásában. 

Harmadrészt a társadalom szerepl� i számára, illetve az egész társada-

lom számára a versenyel� ny megszerzésének lehet� ségét kínálja (in-

formációs, illetve tudás-társadalmak). 

 

Behatároltuk tehát az új közgazdasági kutatási területet, s nevezzük ezt elmé-

lettörténet klasszikus gondolkodóinak „Munkaérték–elmélete után „Informa-

tikaérték-elmélet”-nek. 

Természetesen a szakterületen már számos kutatás történt, hiszen err� l szól a 

fenti áttekintésem, de azt talán kijelenthetjük, hogy a fenti konkrét keretek 

tudatos kimondása nélkül. Kijelenthetjük továbbá, hogy az eddigi szerteága-

zó kutatások kiválóan kategorizálhatók fentiek alapján. 

 

2.5. Komplex hasznosságvizsgálati módszerek 

 

Ha túllépünk a pénzügyi szemléleten, akkor szembesülünk egy még bonyo-

lultabb feladattal, ami a komplex rendszerek értékelése a saját összetettségük 

meghagyásával. Itt nem akarunk mindent az általános egyenértékesben, a 
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pénzben kifejezni, hanem elfogadjuk a valóságos rendszerek komplexitását. 

Eszerint valaminek a „jósága” sok különböz�  szempont szerint vizsgálható. 

Ilyenkor az a feladatunk, hogy a jóságot több különféle értékelési tényez�  

szerint értékeljük, és e többszempontú értékelés-sorból vonjuk le a következ-

tetést a komplex rendszer összességében vett hasznosságára. (A döntéselmé-

let értékel�  függvényr� l beszél, ahol a közgazdaságtan hasznossági függ-

vényr� l, értekezésemben az utóbbi terminológiát használom.) 

Ha több komplex rendszert akarunk összehasonlítani, mint amilyenek az ICT 

rendszerek is, a rendszerek egyedi vizsgálata után eredményül kapott össze-

sített hasznosságok alapján ki tudjuk választani az „összességében leghasz-

nosabb” rendszert. Ennek módszertanát a matematika területén találhatjuk 

meg, a témakörrel ezen belül a döntéselmélet foglalkozik. 

 

2.5.1. A döntéselméletr� l röviden 

 

Az élet számos területén, de különösen a gazdasági életben mindennaposak a 

nagy fajsúlyú nehéz döntések. Szerencsére a kérdésköröknek létezik mód-

szertani megközelítése is, ami komoly segítséget nyújthat gazdasági döntése-

ink támogatásában. A döntéselmélet szerteágazó hatalmas területére vonat-

kozóan ma már rendkívül jó szakirodalom áll rendelkezésre. Értekezésem-

ben Temesi József, Rapcsák András és Bozóki Sándor munkáiból merítettem 

alapvet� en. Az angolszász szakirodalomban a többszempontú döntési model-

lezésre az alábbi kifejezések használatosak: 

-  Multi-Attribute Decision Making (MADM) 

-  Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 

Értekezésemnek nem témája és így nem vizsgáltam a többcélú optimalizá-

lással megoldandó döntési feladatokat, Multi-Objective Decision Making 

(MODM). 
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Számos döntéselméleti eljárás létezik, a különböz�  döntési modelleket tár-

gyalja könyvében komplex módon Temesi (2002). Ezekb� l az értekezésem 

témaköréhez szorosabban tartozó többszempontú döntési módszereket ismer-

teti Bozóki (2006, 35-39). A különböz�  kategóriákat mutatja a 14. táblázat. 

 

14. Táblázat Döntési modellek kategóriái 

Döntési modellek kategóriái 
(Temesi) 

Többszempontú döntési modellek 
(Bozóki) 

Elemi döntési módszerek Elemi módszerek 
Bizonytalanság melletti döntések Additív módszerek 
Értékel�  függvények alkalmazása Outranking rangsoroló módszerek 
Hasznossági függvények alkalmazása Interaktív módszerek 
Nem klasszikus döntési modellek  
Súlyozásos módszerek  
Csoportos döntések  
Rangsor módszerek  

Forrás: Temesi (2002, 7-9) és Bozóki (2006, 35-39) 

 

A döntéselméleti modellek közül az ICT terület esetében a többszempontú 

döntési módszerek tudományára van szükségünk. A többszempontú mód-

szertanok gy� jteményét foglaltam össze a 3. mellékletben.  

 

2.5.2. Többszempontú döntési modellek 

 

A döntési feladatok modellezéséhez el� ször ki kell alakítanunk a rendszer 

épít� köveit, majd ezek segítségével végig kell vinnünk a döntési folyamatot, 

a kiválasztott eljárás szerinti lépéseken keresztül. 

A többszempontú döntési modellek maghatározó elemei a következ� k: 

-  Alternatívák (választási lehet� ségek); 

-  Szempontok (értékelési tényez� k); 

-  Döntéshozók. 
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A döntési folyamat szakaszai Temesi (2002, 19-20) nyomán: 

-  a döntési szituáció keletkezése, a döntési probléma megfogalmazása, 

-  a döntési probléma matematikai formalizálása, 

-  döntési módszer kiválasztása, 

-  döntési probléma megoldása 

A többszempontú döntési problémák megoldási lépései (Rapcsák 2007, 49): 

-  „A döntési feladat felépítése: 

1. A cél megfogalmazása, 

2. Az alternatívák kiválasztása, 

3. A szempontok meghatározása 

-  A döntési feladat megoldása: 

1. A szempontok súlyainak meghatározása 

2. Minden alternatíva kiértékelése minden szempont szerint 

3. Az értékelések és a súlyozás összegzése” 

A cél megfogalmazása és ennek nyomán a lehetséges alternatívák körének 

kijelölése a vállalkozások nagy körültekintést igényl�  feladata.  

A szempontok összeállításánál a matematikai feltételeken (Temesi 2002, 18-

19) túlmen� en szintén jól meg kell felelni a döntési feladat kit� zött céljainak. 

A szempontrendszer felépítését általában a fastruktúra alapján végezzük. E 

hierarchikus szempontrendszer felépítési elveit megismerhetjük Keeney–

Raiffa (1976, 41) munkájából. 

A szempontok természetesen nem egyformán fontosak a döntéshozatalnál. 

Ezt a fontosságot a döntéshozóknak kell megítélniük, aminek nyomán az 

egyes szempontokat fontossági súlyukkal kell figyelembe venni.  

A döntési probléma megoldása során a többszempontú kvantitatív összemé-

rés (kvantitatív MCDA technikák) módszerét követve els�  lépcs� ben a 

szempontonkénti hasznosságot állapítjuk meg, majd ezek alapján számolunk 

aggregált hasznosságot. Az összességében legkedvez� bb alternatíva kivá-
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lasztása e hasznossági rangsor alapján történik. Ahogyan Pataki (2008, 31) 

megállapítja: „A hasznosság tehát egy olyan közös mércéül szolgál, amely 

segítségével közvetve összehasonlíthatók egymással az egyébként közvetlenül 

nem összemérhet�  dimenziók”.  

 

2.5.3.  Többszempontú döntési modellek megoldása 

 

A többszempontú döntési modellek közül az ICT rendszerek esetében az 

additív megoldási módszerek javasolhatók a hazai vállalkozások számára, az 

átláthatóságuk miatt. Az ehhez szükséges súlyokat pedig az Analitic 

Hierarchy Process (AHP) eljárással, a páros összehasonlítások alapján cél-

szer�  meghatározni, mivel ehhez létezik hozzáférhet�  szoftveres támogatás 

is (Expert Choice).  

Az alábbiakban e két módszer lényegét mutatom be. 

 

2.5.3.1. Additív módszerek 

 

A többszempontú döntési feladat megoldása ekkor az alábbi lépésekb� l áll: 

-  a szempontsúlyok (w) megállapítása, úgy, hogy a szempontfa egyes hi-

erarchiaszintjein értékük 0 < w �  1 közé essen, továbbá a szintenkénti 

összegük éppen 1-et eredményezzen, 

-  a szempontfa ágainak legalsó szintjén lev�  úgynevezett levélszem-

pontok szerint minden egyes alternatíva értékelése minden levélszem-

pont szerint, 

-  az értékelések aggregálása a szintenkénti szempontsúlyok figyelembe-

vételével, egészen a legfels�  szintig. 
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Additív modellben a fastruktúra egyes szintjein az értékelés a következ�  

döntési táblázat segítségével történik (Rapcsák 2007, 28): 
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ahol: Ai – az i-edik döntési alternatíva, i = 1, …, n,  

 Cj – a j-edik értékelési szempont,  j = 1, …, m,  

 aij – az Ai alternatíva Cj szempont szerinti értéke, aij > 0, 

 wj – a j-edik szempont súlya, wj >0, 

 xi – az adott szint rangsort adó i-edik értéke, 

 

Az aggregálás legszélesebb körben alkalmazott módszere a súlyozott szám-

tani közép (Bozóki 2006, 38).  

 

2.5.3.2. Analitic Hierarchy Process módszerek 

 

A módszert Saaty (1980) fejlesztette ki, alapja a vizsgált objektumok páros 

összehasonlításainak elvégeztetése a döntéshozóval, megismerve így prefe-

rencia térképét. Saaty még kötött preferencia skálát engedett csak meg a vá-

laszolóknak (1, 3, 5, 7 és 9 preferencia értékek), a módszer továbbfejleszt� i 

ezt feloldották.  Az értékelés alapja egy célszer� en felépített hierarchiarend-

szer, amely minimum 3 szintb� l áll (11. ábra). A struktúra legfels�  szintje a 
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végcél, a legalsó szintet a döntési alternatívák adják. A két szint között több 

szint is lehetséges, az ábrában 1 köztes szintet, a szempontokét láthatjuk. 

 

11. ábra Saaty-féle AHP-modell szerinti hierarchikus döntési struktúra 

 

Forrás: Temesi (2002, 123)  

 

Az eljárás egyformán alkalmas a szempontsúlyok meghatározására és az 

alternatívák értékelésére is. 

 

A páros összehasonlítások szerepe 

A páros összehasonlítások módszerével megismerhetjük a döntéshozó prefe-

rencia relációit, vagyis azt, hogy mely objektumokat tart jobbnak, illetve 

fontosabbnak másoknál, és milyen mértékben. A szempontok párokba ren-

dezésénél nem mindegy az alkalmazott sorrend. Ha bármilyen szabályt aka-

runk követni, az a válaszokat torzítja, és a konzisztenciát rontja. Javasolt 

ezért a véletlen módszer, vagy a Ross (1934) féle páros elrendezési sziszté-

ma, amely még a véletlennél is kisebb torzítást eredményez a válaszadóknál. 

A válaszokból a döntési feladat megoldására az AHP eljárásban felírhatjuk a 

következ�  formátumú páros összehasonlítás mátrixot (Rapcsák 2007, 21): 

Kiválasztás 

1. sz  
értékelési 
tényez�  

2. sz.  
értékelési 
tényez�  

3. sz.  
értékelési 
tényez�  

4. sz.  
értékelési 
tényez�  

Ajánlat 1 Ajánlat 2 Ajánlat 3 

1. szint  

2. szint 

3. szint 



 

53 

Páros összehasonlítás mátrix 
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ahol: Ai – az i-edik alternatíva, 

 wi – az i-edik alternatíva súlya, i = 1, …, n, és wi pozitív valós szám. 

 

Szempontsúlyok meghatározása AHP eljárással 

A súlyok meghatározására a döntéselmélet számos lehet� séget kínál. E súly-

számítási módszereket foglaltam össze a 4. mellékletben, Bozóki (2006, 44) 

alapján. A gyakorlatban ezek közül az Analitic Hierarchy Process (AHP) 

módszertan javasolható, amelyet az Expert Choice program is támogat. 

Az AHP módszernél a döntéshozóval az AHP hierarchia minden szintjén 

elvégeztetjük a szempontok páros összehasonlítását, s az eredményeket a 

fenti páros összehasonlítás mátrix formában rögzítjük, minden szintre külön 

mátrixban. Saaty bizonyította, hogy e mátrixok legnagyobb sajátértékeihez 

tartozó jobboldali sajátvektorok elemei az egyes szintbeli szempontok súlyát 

adják eredményül. 

 

Alternatívák rangsorának meghatározása AHP eljárással 

A módszer alapja szintén a páros összehasonlítások elvégeztetése a döntés-

hozókkal. Az AHP alternatíva rangsor kialakításához a döntéshozóval az 

AHP hierarchia minden szintjén (kivéve a legalsó szintet, ahol maguk az 

alternatívák szerepelnek) elvégeztetjük a páros összehasonlításokat, s azokat 
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a fenti páros összehasonlítás mátrix formában rögzítjük. A hierarchia legalsó 

szintjén lev�  alternatívákat ezek után értékeltetjük minden felette lev�  szem-

pont szerint a döntéshozóval. A páros összehasonlítást is alkalmazhatjuk, 

vagy az alternatívák tényleges értékeinek arányszámait is. Ezen arányszám-

okból felírt páros összehasonlítás mátrixok sajátérték feladat megoldása adja 

az egyes alternatívák egyes szempontok szerinti értékét. Ezen értékek súlyo-

zott összege adja az alternatívák rangsorát. Az eljárást számítási példával is 

illusztrálva ismerteti Temesi (2002, 121-125). 

E feladat elvégzését is támogatja az Expert Choice programcsomag, amely a 

súlyértékek kiszámítására, az alternatívák rangsorolására és az érzékenység-

vizsgálatban is felhasználható. 

Saaty óta az AHP modell számos fejlesztésen esett át, a különféle AHP mo-

dell változatokat bemutatja (Rapcsák 2007, 27-29), ezek: disztributív AHP 

modell, ideális AHP modell és min� sít�  AHP modell. 

 

Az AHP módszertan alapján felvázoltam egy lehetséges közgazdasági érték-

elemzési eljárást, amely a „Nettó jelenérték”, a „Bels�  megtérülési ráta”, a 

„Jövedelmez� ségi index” és a „Megtérülési id� ” együttes figyelembevételé-

vel min� síti és rangsorolja a lehetséges ICT beruházási alternatívákat. Az 

eljárásról a Szatmári (2009-2) cikkemben lehet b� vebben olvasni. A konst-

rukció lényege az, hogy együttesen képes mind a négy mutatót egyidej� leg 

figyelembe venni, és az összességében legjobb alternatívát lehet a segítségé-

vel kiválasztani. 

Újdonság az addigi beruházás-elemzési szakirodalmi ajánlásokhoz képest az, 

hogy azok azt javasolják, számoljuk ki mind a négy mutatót, válasszuk ki a 

számunkra legfontosabbat, és amelyik alternatíva e mutató szerint a legjobb, 

azt valósítsuk meg. Egyenl� ség esetén vegyük a következ�  legfontosabb 
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szempontot, és az aszerinti helyezés alapján döntsünk. Ez lényegében a dön-

téselmélet lexikografikus módszere (Temesi, 2002, 29).  

Az AHP módszertan szerinti konstrukcióm lényegét a 12. ábra mutatja. 

 

12. ábra AHP szerinti tisztán pénzügyi értékelési konstrukció 

 

Forrás: Temesi (2002, 123) alapján saját szerkesztés 

 

Döntési módszerek összefoglalás 

A többszempontú döntési módszerek alkalmazásával kiválóan tudjuk kezelni 

az olyan bonyolult rendszerek hasznossági vizsgálatát, mint az ICT beruhá-

zási alternatívák összehasonlító értékelése.  

A módszertan nem kényszerít bele bennünket abba, hogy az ICT rendszerek 

értékelése kapcsán mindent pénzben fejezzünk ki, de mint az egyik legfonto-

sabb szempontot, ezt is alkalmazhatjuk.  

Ugyanakkor az olyan fontos jellemz� ket, mint a felhasználók támogatásának 

színvonala, vagy az informatikai rendszerteljesítmény és min� ség mutatói, a 

saját releváns dimenziói mentén vizsgálhatjuk. Kiküszöbölhet�  ezzel a kény-

szer�  pénzügyi transzformáció becslési feladatainak óriási kockázata. 
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2.6. A problémamegoldás elmélete 

 

A problémamegoldás munkálatainak megkezdése el� tt célszer�  el� ször rövi-

den áttekinteni annak elméleti hátterét. A rendszerszemlélet�  problémameg-

oldás keretrendszerét Bartee (1973) dolgozta ki, az alábbi rövid összefogla-

lót Kindler (1991, 5-23) és Zoltayné (2002, 15-40) alapján készítettem. 

 

2.6.1. A probléma lényege 

 

Általában akkor szembesülünk problémával, amikor az általunk észlelt, je-

lenlegi helyzet és a kívánatosnak érzett helyzet csak kevéssé fedik egymást. 

Venn-diagrammal ábrázolva ezt a helyzetet mutatja a 13. ábra. 

 

13. ábra A probléma lényegének vázolása Venn-diagrammal 

 
Forrás: Kindler (1991, 6) 

 

Értekezésemben célul t� ztem ki egy problémamegoldó keretrendszer létre-

hozását. A probléma lényege, hogy számos elemzési módszer ellenére a ha-

A probléma 

Az észlelt jelenlegi 
helyzet 

A kívánatosnak 
észlelt helyzet 
(célállapot) 

A tényleges 
jelenlegi helyzet 
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zai vállalkozások számára feltételezhet� en nincs egyszer� en alkalmazható 

módszer, amivel önállóan mérhetnék az informatikai beruházásaik hasznát. 

 

2.6.2.  A Bartee- féle problématér 

 

A rendszerelv�  problématér egy háromdimenziós modell, lásd 14. ábra. 

 

14. ábra Bartee-féle rendszerszemlélet�  problématér 

 
Forrás: Kindler (1991, 11) 

 

A három dimenzió közül a problématípusok kíván némi részletezést: 

-  konceptuális: elméleti problémák megoldása, elméleteket és fogalmakat 

használ, 

-  empirikus: el� z� eken túl tapasztalati adatokból is építkezik, 

-  viselkedési: el� z� eken túl emberek tevékenységeinek összehangolása is, 

pl. szervezeti szabályozás, 

-  társadalmi: el� z� eken túl társadalmi és kulturális szabályok beépítése, pl. 

légszennyezés problémája. 

 

eg
yé

ni 

analízis 
meghatározás 

felismerés 

cs
op

or
to

s 

sz
er

ve
ze

ti 

Problématípusok 

A probléma-
megoldás 

módja A problémameg-
oldás folyamata 

konceptuális 

empirikus 

viselkedési 

társadalmi 

tá
rs

ad
al

m
i 

szintézis 



 

58 

2.6.3.  A problémamegoldás id� síkja 

 

A problémamegoldás fejl� dését az id� síkon mutatja be a 15. ábra. 

 

15. ábra A problémamegoldás id� rendi alakulása 

 
Forrás: Sz� cs (2006,12) 

 

A problémamegoldás id� beni fejl� désének szakaszai: 

-  perszonalizációs fázis: konceptuális probléma egyéni megoldása, 

-  együttm� ködési fázis: csoportos és empirikus vizsgálat végzése, 

-  intézményesítés fázisa: szervezeti megoldási mód viselkedési probléma-

szinten történ�  alkalmazása, 

-  társadalmasítás fázisa: probléma megoldás a társadalmi normák szerint. 

 

2.6.4. Értekezésem elhelyezése a Bartee-féle problématérben 

 

Célkit� zésem és az irodalmi áttekintés ismeretében munkám elhelyezhet�  a 

Bartee által kidolgozott problématérben, a következ� k szerint (16. ábra): 

társadalmasítás 

együttm� ködés 

intézményesítés 

perszonalizáció 
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16. ábra Értekezésem pozicionálása a Bartee-féle problématérben 

 
Forrás: Bartee (1973) alapján saját szerkesztés 

 

�  Problématípus – Empirikus: munkám alapvet� en konceptuális, mivel a 

lényege elméleti problémák megoldása, elméleteket és fogalmakat hasz-

nálok, de a primer kutatásokon keresztül továbblépek, az el� z� eken túl 

tapasztalati adatokból is építkezek, így problématípusom empirikus,  

�  Problémamegoldás módja – Csoportos: alapvet� en egyedüli probléma-

megoldó vagyok, de támaszkodtam a mélyinterjú és a kérd� ív alanyok, 

témavezet� m, opponenseim, professzoraim, s� t oktató kollégáim véle-

ményére is, így a probléma megoldási módja csoportos,  

�  Problémamegoldás folyamata – Szintézis: munkám során el kellett jut-

nom a szintézisig, hiszen alapvet�  célkit� zésem volt, hogy az analizált 

kutatási eredményeket olyan megoldássá integráljam, melynek célja a je-

lenlegi és a kívánatos állapot egybeesésének elérése. 

 

A problémamegoldás id� síkján tehát az együttm� ködési fázis elérése volt a 

célom, vagyis csoportos és empirikus vizsgálatok elvégzése. 
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3. A DISSZERTÁCIÓ CÉLKIT � ZÉSEI 

 

3.1. Célkit � zések 

 

Szekunder kutatás keretében a lehet�  legteljesebb képet kapjak az ICT rend-

szerek jelenleg ismert közgazdasági értékelési módszertanairól, mind hazai, 

mind pedig nemzetközi viszonylatban. A felkutatott és kielemzett módszer-

tanok közül kiválasszam azokat, illetve azok egyes elemeit, amelyek egy 

ICT rendszereket értékel�  modell kidolgozása során felhasználhatóak. 

 

Primer kutatással felmérjem, hogy honi viszonylatban milyen tartalmú dön-

téstámogató keretrendszer lenne kívánatos a vállalkozások számára, a lehet-

séges informatikai beruházási alternatívák közül a számukra legmegfelel� bb 

kiválasztásához. 

 

Megalkossak egy olyan modellt, amely viszonylag egyszer�  használhatóság 

mellett, mégis tudományos megalapozottsággal min� sítse a lehetséges ICT 

alternatívákat. Lehet� vé váljon ezzel a hazai vállalkozások számára, hogy 

közgazdaságilag és módszertanilag is megalapozott döntést hozzanak, mé-

regdrága nagy tanácsadó cégek igénybevétele nélkül.  

 

A kiválasztó modell mellé készítsek egy utóértékel�  modellt is. Ha a vállal-

kozás már túl van az ICT beruházáson, a meglév�  és üzemel�  informatikai 

rendszerének id� szakos pénzügyi értékeléséhez egy könnyen használható, de 

szakmailag-pénzügyileg jól megalapozott utóértékel�  modell is rendelkezés-

re álljon. 

 

Végül mind a „kiválasztó” modellt, mind az „utóértékel� ” modellt ültessem 
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át számítógépes támogató környezetbe, ahol a vállalati felhasználó a legegy-

szer� bb alapadatok beírása után releváns min� sít�  végeredményeket kaphat 

automatikusan. 

 

Mindezen célkit� zések alapján az alábbi hipotéziseket állítottam fel.  

 

3.2. Hipotézisek 

 

Az ICT rendszerek eddig publikált értékelési módszertanait illet� en az alábbi 

hipotézis teljesülését kutattam: 

H1 hipotézis:  

A hazai és nemzetközi kitekintésben fellelhet�  számos ICT beruházás elemz�  

komplex módszertan között nem igazán található olyan tudományosan meg-

alapozott, de mégis egyszer�  eljárás, amely az ICT rendszerek közgazdasági 

hasznosságának mérésére a hazai KKV-k számára, önálló alkalmazásra is 

kifejezetten ajánlható lenne.  

 

Az ICT rendszerek értékelési szempontjait kutatva az alábbi hipotézist vizs-

gáltam: 

H2 hipotézis: 

A hazai vállalkozások gondolkodásában létezik olyan szemponthalmaz, 

amely felmérhet� , és releváns alapot ad az ICT rendszerek komplex, 

többszempontú vizsgálatához. A cégek tudatában vannak továbbá az infor-

matika fontos költség-, haszon- és kockázati tényez� inek.  

 

Az ICT rendszerek értékelési szemponthalmazának hierarchikus elrendezhe-

t� ségét kutatva az alábbi hipotézist állítottam fel: 
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H3 hipotézis: 

A kell�  szekunder és primer kutatásokra alapozva megkonstruálható a hazai 

vállalkozások gondolkodásában létez�  szemponthalmaz hierarchikus struk-

túrája, amely releváns alapot ad az ICT rendszerek komplex, többszempontú 

döntéselméleti értékeléséhez. 

 

Az ICT rendszerek jóságának vállalati megítélésében alkalmazott szempont-

ok eltér�  fontosságát kutatva választ kerestem az alábbi feltételezésre: 

H4 hipotézis: 

A hazai vállalkozások szakmai vélekedésében fellelhet�  az ICT rendszerek 

egyes megítélési szempontjainak különböz�  súlya. A min� sít�  szempontok e 

különböz�  fontosságának preferencia relációi megismerhet� k, abból pedig 

elkészíthet�  egy, a hazai vállalkozások számára általános használatra ajánl-

ható preferencia térkép. 

 

Beruházási döntések esetén az alternatívák összehasonlító vizsgálata terén 

választ kerestem az alábbi állítás helyességére: 

H5 hipotézis: 

Kialakítható olyan módszertan, amely segítségével kell�  elméleti megalapo-

zottság mellett, mégis gyakorlati használhatósággal elvégezhet�  az ICT be-

ruházási alternatívák el� zetes komplex összehasonlító elemzése.  

 

Az ICT rendszerek közgazdasági értékteremtésének vizsgálata során eldön-

tend�  volt a következ�  állítás helyessége.  

H6 hipotézis: 

A szakirodalmi tudásanyag és a vállalkozások felkutatott tudástára alapján 

összeállítható olyan eljárás, amellyel az ICT rendszerek közgazdasági érték-

teremtése – a kés� bbi üzemelés során – gyakorlati közelítéssel jól mérhet� .  
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4. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

4.1.  A PhD értekezés szerkezete 

 

Értekezésem deklarált alapvet�  célkit� zése lett tehát, hogy a beruházás 

elemzési, a matematikai döntéselméleti, és az informatikai ismeretek szimbi-

ózisával a vállalkozások részére egy kézzel fogható értékelési módszertant 

dolgozzak ki. A szükséges primer kutatás ebben az esetben feltáró jelleg� , 

mivel ez a forma hivatott a témakör hazai alapfeltevéseit tisztázni (Babbie 

2008). Ehhez szükséges volt a primer kutatás két formájára is, a mélyinter-

júkra és a kérd� íves felmérésekre (Malhotra 2001) egyaránt. A közgazdasági 

értékel�  modell elkészítéséhez felhasználtam a közgazdaságtan beruházás-

vizsgálati módszertanát. A több alternatívás informatikai beruházási lehet� -

ségek közül a megfelel�  módon történ�  kiválasztási eljárás megkonstruálá-

sához szükséges volt a matematikai döntéselmélet módszertanának áttanul-

mányozása. Mindezen szakirodalmak átnézése után megterveztem az elem-

z� -értékel�  modell módszertanát, majd ebb� l visszakövetkeztetve a szüksé-

ges primer kutatási területeket és témaköröket. Végül összeállt így a primer 

kutatás és a modellezés logikai váza, amelyet a 17. ábra mutat. 

 

4.2.  Mélyinterjús kutatás 

 

Mélyinterjús kutatás tervezése 

Tekintettel az ICT rendszerek közgazdasági haszna témakör meglehet� s 

szerteágazó szakirodalmi jellegére, a mélyinterjús – feltáró jelleg�  – kutatást 

mindenképpen tervbe kellett vennem, Babbie (2008, 315) és Malhotra 

(2001, 129, 212) ajánlásai alapján. Ennek során a kés� bbi értékelési és dön-

tési modellb� l következ� en az infokommunikációs beruházások értékmegíté-
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léséhez szükséges vizsgálati szempontokat, értékelési tényez� ket kellett fel-

tárnom.  

 

17. ábra A PhD értekezés szerkezete 

  
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Meg kellett találni tehát az mélyinterjúk során az ICT rendszerek értékelési 

tényez� inek releváns sorozatát, ügyelve a túlrészletezettség elkerülésére és 

betartva az értékelési tényez� k kialakítására vonatkozó kritériumokat, lásd 

Temesi (2002, 18-19): teljesség, operacionalizálhatóság, felbonthatóság, re-

dundancia kisz� rése, minimalitás. A kutatás végén rendelkezésre kellett áll-

jon az értékelési tényez� k többféle szakterületet is magába foglaló releváns 

halmaza.  

A mélyinterjú menetét el� re megterveztem interjúvázlat formájában, amit az 

5. mellékletben mutatok be. Ezen mélyinterjú � rlap lényegében három mo-

dulból állt, bevezet�  rész a céggel történ�  megismerkedéshez, majd az ICT 

rendszer értékeléséhez szükséges meghatározó értékelési szempontok kikér-

dezése, végül az ICT rendszer költség–haszon–kockázati tényez� inek beazo-

nosítása. Az id� tartamot félórásra terveztem (Malhotra 2001, 212) ajánlása 

szerint.  

Mélyinterjú (3)  

Kérd� ív (4) 

Döntési modell (5) 

Tényez� k 
meghatározása (8) 

Tényez� súlyok 
Meghatározása (7) 

Elemz�  és kiválasztó 
eljárások módszertana 

(6) 

Primer  
Kutatás (1) 

Modellezés (2) 
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Mélyinterjús kutatás menete: 

A megkérdezettek körét el� re nem lehetett tervezni, az ilyen jelleg�  kutatás-

nál ez nem is kívánalom, és nem is lehetséges. Mélyinterjú esetén a releváns 

forrást kell megtalálni, hiszen itt egy „nem valószín� ségi kiválasztás”-ról van 

szó (Babbie 2008, 205). A mélyinterjúk készítésének gyakorlati módszertana 

a „hólabda-mintavétel” volt (Malhotra 2001, 410). Adatbázis itt nem állt 

rendelkezésre, ezért a vizsgálati cél szempontjából releváns „ismer� s” cégek 

véletlenszer� en kiválasztott körében kezdtem, és lassan eljutottam az ország 

számos pontjára.  

A mélyinterjúkat az 5. melléklet szerinti „Mélyinterjú � rlap”-on rögzítettem. 

Ezen végeztem az interjú közbeni jegyzetelést, valamint itt rögzítettem – az 

� rlap végén – a közvetlen utójegyzeteimet is. A mélyinterjúk, a mélyinter-

júkba bevont cégek, valamint a válaszadó személyek jellemz� it a 6. melléklet 

szerinti „Mélyinterjús kódlista” szerint kódoltam.  

A kutatásban igénybe vettem a korszer�  digitális hangrögzítés lehet� ségét is. 

A mélyinterjúkat teljes terjedelmükben rögzítettem diktafon készülékkel 

hangfájlokba, amelyeket számítógépen tároltam a kés� bbi elemzésekhez.  

 

Mélyinterjús kutatás kiértékelése: 

A kiértékelést a hanganyag visszahallgatása, az interjú közbeni jegyzeteim, 

és a közvetlen utójegyzetek alapján végeztem.  

A hanganyagok visszahallgatása, a közbens�  és utójegyzetek feldolgozása 

során a fontos kulcsszavak egységesítésre és lekódolásra kerültek. Ezen ki-

nyert adatokat táblázatkezel� be vittem fel elemzés céljából. Az elemz�  táb-

lák alapján a lényegi eredmények jobb szemléltetéséhez azokból diagramo-

kat készítettem.  
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4.3.  Kérd� íves felmérés 

 

Kérd� íves kutatás tervezése: 

A leíró kutatási módszerek körébe tartozó, megkérdezéses kutatási mód leg-

többet alkalmazott formáját választottam, a kérd� íves megkérdezést. A meg-

kérdezés legkorszer� bb módját, az Internetes kapcsolattartást alkalmaztam, 

ami bizonyos rugalmasságot tesz lehet� vé az els�  beérkez�  válaszok után, az 

esetleges kérd� ív pontosítás terén (Malhotra 2001, 245). Ezen lehet� ség a 

postai küldés esetén nem áll fenn, továbbá ez egy költségtakarékos forma is.  

 

A vizsgált sokaság (célsokaság) meghatározásánál figyelembe vettem a mér-

tékadó szakirodalmi ajánlásokat. Babbie (2008, 279) írja: „A kérdezett le-

gyen kompetens a kérdésben”. Malhotra (2001, 402) megfogalmazásában: 

„A célsokaság azoknak az elemeknek az összessége, amelyek rendelkeznek a 

kutató által keresett információval, és amelyekr� l a kutató következtetéseket 

akar levonni.” 

Mindezek alapján alapos megfontolások után a következ�  elvek kristályo-

sodtak ki a célsokaság meghatározásánál: 

�  A célsokaság elemei legyenek érintettek az informatikai rendszerek terü-

letén az átlagosnál sokkal er� sebben, ami leginkább akkor teljesül, ha 

volt komolyabb informatikai beruházásuk a közelmúltban.  

�  A halmaz tagjai ne csak a beruházás kapcsán legyenek külön is érintet-

tek, hanem már rendelkezzenek legalább 1-2 év m� ködtetési tapasztalat-

tal is. Ez adhat ugyanis a hasznossággal kapcsolatban kompetenciát.  

Végül fentiek alapján a választásom azon vállalkozások körére esett, akik 

pályáztak és nyertek a Nemzeti Fejlesztési Hivatal GVOP-2005-4.1.1. „Vál-

lalaton belüli elektronikus rendszerek b� vítése” Európai Uniós társfinanszí-

rozású pályázaton. Ezek a cégek a 2005-2006 id� szakban pályáztak és nyer-



 

67 

tek, a megvalósítás még 2 évig, 2008-ig elhúzódhatott volna jogilag. Valójá-

ban 2007-ben valamennyi pályázó befejezte a beruházást, tehát a kutatás 

id� szakáig (2010 tavasz) már minimum 2 éves vállalati integrált informatikai 

rendszer üzemeltet� i tapasztalattal rendelkeztek. Esetükben a megkérdezést 

kissé könnyítette az is, hogy az EU alapelveinek megfelel� en – megkeresés 

esetén – tájékoztatási kötelezettségük is fennállt, a beruházás befejezését� l 

számított 3 évig.  

„A sokasági elem az az egység, amelyr� l, vagy amit� l az információt keres-

sük” (Malhotra 2001, 402). Esetemben ez magától értet� d� en a nyertes vál-

lalkozás volt.  

A „ mintavételi keret” Malhotra (2001, 402) szerint: „A sokaság elemeinek 

megjelenítése, egy lista, vagy a sokaság beazonosítását szolgáló irányadás.” 

Kutatásomnál ez a GVOP-2005. 4.1.1. jel� , NFH által kiírt informatikai be-

ruházási pályázat nyertes vállalkozásainak köre lett. Az NFH adatbázisa sze-

rint 335 ilyen vállalkozás volt. Figyelembe véve az átlagosan várható vissza-

érkezés 30 %-os arányát, továbbá azt, hogy legalább 100 db kitöltött kérd� -

ívb� l szeretnék dolgozni, a teljes kör�  megkérdezés (cenzus) mellett döntöt-

tem.  

 

Kérd� ív tervezése: 

A kérd� ívet a 7. mellékletben mutatom be, itt csak az összeállítás legf� bb 

elveit ismertetem röviden, fejezetenként.  

I. fejezet: Az informatika hasznosságának általános megítélése; 

�  Tekintve, hogy a témakör kutatása els� sorban feltáró jelleg� , helye volt 

attit� dkutatásnak, s ezt tartalmazza az els�  fejezet kérdéssora.  

II. fejezet: Az informatika közgazdasági értékteremtésének megítélése; 

�  Ezekben a kérdésekben igyekeztem megtudni, hogy 2.1.-2.4. pontokban 

tárgyalt közgazdasági szakirodalmi megállapítások mennyiben érvénye-
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sek a magyar vállalkozások informatikai rendszerekr� l alkotott közgaz-

dasági aspektusú véleményeiben.  

III. fejezet: Az informatika költség-, haszon- és kockázati tényez� i; 

�  Itt a mélyinterjúkban szerzett véleményeket szerettem volna b� víteni, 

mélyíteni, szélesebb alapokra helyezni, és végs�  soron kontrollálni is.  

IV. fejezet: Döntési szempontok a különböz�  informatikai rendszerek közötti 

választás esetén; 

�  Erre a nehéz kérdéssorra azért volt feltétlenül szükség, mert az értékelési 

tényez� k szempontsúlyainak meghatározásához feltétlen rendelkeznünk 

kell a szempontok páros összehasonlításával.  

�  Itt már fel kellett használnom a mélyinterjúk során szerzett – értékelési 

tényez� kre vonatkozó – szemponthalmazból kialakított szempontokat 

(döntéselméleti követelmények).  

V. fejezet: Lényeges háttérváltozók; 

�  A kitölt �  cégére és a kitölt�  személyére vonatkozó anonim kérdéssor 

volt, amely a kés� bbi háttérváltozó-elemzést szolgálta.  

 

Kérd� íves kutatás menete: 

Az adatbázis építés lépései a következ� k lettek: 

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal adatbázisából lehívható volt a GVOP-2005-

4.1.1. pályázat 335 nyertes cégének neve, és a pályázattal kapcsolatos leg-

elemibb adatok. Ezen adatokat táblázatkezel� ben rögzítettem.  

A nagyszámú cég Internetes elérhet� ségének megszerzéséhez sikerült besze-

reznem az országos Cégnyilvántartó on-line frissíthet�  adatbázisát, munka-

helyem, a Budapesti Gazdasági F� iskola budapesti központjának segítségé-

vel.  

Az adatbázist így kib� vítve lehetett nekilátni a kutatás lefolytatásának.  
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A megkérdezett személyek kiválasztása: 

Legels�  feladat a vállalkozásokon belül a megkérdezett személyének kivá-

lasztása volt. Alapos mérlegelés után, tekintettel az értekezés közgazdasági 

jellegére, úgy döntöttem, hogy a vállalkozás gazdasági vezet� je legyen a 

megkérdezett. Az e-mailben a cégvezet� t szólítottam meg, majd rögtön utá-

na a gazdasági vezet� t. Végs�  esetben a cégvezet� , illetve az informatikai 

vezet�  segítségét kértem a kitöltésben.  

 

A kutatás lebonyolítása 

Els�  lépésként egy fényképemmel ellátott kapcsolatfelvev�  kör-e mailt küld-

tem, Internetes f� iskolai munkahelyi elérhet� ségemmel. Ebben röviden is-

mertettem a tudományos kutatást, és magamat is bemutattam. Jeleztem, hogy 

rövidesen kérem majd egy egyszer�  kérd� ív kitöltését.  

A kés� bbi megkereséseknél több hetes szüneteket iktattam közbe (Babbie 

2008, 293). Az újabb buzdító levelekhez is mellékeltem a digitális kérd� ívet. 

A kérd� ívet táblázatkezel� ben készítettem el, ezzel is segítve a könny�  kitöl-

tést a válaszadók számára.  

Minden fordulóban vezettem a visszaérkezési statisztikát. Aki kitöltve visz-

szaküldte a kérd� ívet, annak köszön� levelet küldtem (Babbie 2008, 191). 

Végül is 5 forduló után 118 kitöltött kérd� ívvel rendelkeztem 2010 tavaszán.  

 

4.4.  Modellezés 

 

A modellezést a 2. fejezetben tárgyalt szekunder kutatási eredmények, a 

közgazdaságtan tudásanyaga, a döntéselmélet, a statisztika tudománya, va-

lamint a mélyinterjús és a kérd� íves primer kutatás eredményei alapján vé-

geztem. 
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5.  EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

 

5.1. Szekunder kutatás értékelése 

 

Az irodalmi áttekintésben bemutattam, hogy az ICT beruházások értékelését 

több módon is közelíthetjük. Felhasználható a közgazdaságtan klasszikus 

beruházás elemzési módszertana, amelynek lényege a megfelel�  diszkontált 

teljesítménymutatók (NPV, IRR, PI, PB) kiszámítása, majd ezek alapján a 

döntés meghozatala, célszer�  kockázatkezelés mellett. 

Röviden ismertettem az értékel�  eljárások azon csoportját is, amelyek már az 

ICT terület speciális vállalati jobbító hatásait követve igyekeznek felmérni a 

hozamot, a hatások közül is a legfontosabbakra koncentrálva. Ilyen eljárások 

voltak a kétféle költségelemz�  és az ötféle haszonelemz�  eljárás, amelyek 

végeredményképpen az ICT beruházás jobbító hatását igyekeznek egy muta-

tóba koncentrálni, alapvet� en pénzügyi szemléletet követve. 

Végül bemutattam röviden azokat a komplex eljárásokat, amelyek minden 

körülményt a maga bonyolultságában igyekeznek felderíteni, elemezni, majd 

összegezni. Mindegyik a maga nemében egy meglehet� sen bonyolult mód-

szertan. 

 

Tapasztalataimat összegezve arra a meggy� z� désre jutottam, hogy ezek az 

eljárások természetesen rendkívül tiszteletreméltóak, de a végig vitelükhöz 

komoly pénzügyi, statisztikai és informatikai ismerethalmaz együttes meglé-

te szükséges. Tekintve a hazai KKV-k jelenlegi környezetét és lehet� ségeit, 

aligha hiszem, hogy kell�  haszonnal javasolható lenne számukra egy ilyen 

nagy er� forrás igény�  eljárás lefolytatása. Ez inkább a nagyobb vállalkozá-

sok lehet� sége, akik fel tudnak fogadni drága tanácsadó cégeket ehhez.  
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Mindezen tapasztalatok alapján tehát, amit az irodalmi áttekintésben 

szereztem, a H1 hipotézist az el� z� ek szerint igazoltnak tekintem. 

H1 hipotézis:  

A hazai és nemzetközi kitekintésben fellelhet�  számos ICT beruházás elemz�  

komplex módszertan között nem igazán található olyan tudományosan meg-

alapozott, de mégis egyszer�  eljárás, amely az ICT rendszerek közgazdasági 

hasznosságának mérésére a hazai KKV-k számára, önálló alkalmazásra is 

kifejezetten ajánlható lenne.  

 

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az eljárások tematikájában ne lenne 

olyan elem, amit a kés� bbiekben nem lehetne felhasználni. Mindenképpen 

építkezni kívántam a kés� bbi munkám során: 

�  a Microsoft REJ módszertanának TCA (Total Cost of Acquisition) ICT 

beruházási költség struktúrájából,  

�  a Gartner ICT beruházások költségfigyel�  TCO (Total Cost of 

Ownership) számlarendjéb� l, 

�  a klasszikus pénzügyi beruházás elemzés diszkontált mutatórendszeréb� l 

(NPV, IRR, PI, PB). 

 

5.2.  Mélyinterjús kutatás értékelése 

 

5.2.1. Megkérdezett vállalkozások köre 

 

A mélyinterjúkba bevont minden vállalat megfelel�  képvisel� jét el� zetesen 

megkerestem és egyeztettem az id� pontot. Els� sorban a cégvezet� t, vagy a 

gazdasági vezet� t interjúvoltam. Az els�  interjú sorozatban felkerestem a 

megfelel�  ismer� s cégeket, majd a Malhotra (2001, 410) által vázolt „hólab-
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da-mintavétel” szerint, az általuk ajánlott, témám szerint releváns partner 

cégeiket.  

Munkám során igyekeztem földrajzilag, vállalati méret, illetve vállalati profil 

szempontjából is a legszélesebb skálát lefedni. Végül 18 mélyinterjút tudtam 

készíteni a rendelkezésemre álló lehet� ségek maximális kihasználása mellett.  

 

A felkeresett vállalkozások jegyzéke, a céglista, a 8. mellékletben található. 

A mélyinterjúkba bevont cégek f� bb statisztikai mutatóit a 9. melléklet tar-

talmazza a 6. melléklet szerinti kódolásban. Az általam rögzített f� bb céges 

jellemz� k: m� ködési szektor (iparág), f�  tevékenységi kör, vállalkozási for-

ma, létszám, nettó árbevétel, a válaszadó munkaköre. 

 

5.2.2. Megkérdezett vállalkozások f� bb statisztikai jellemz� i 

 

A mélyinterjús kutatásom területi megoszlását a 15. táblázat mutatja. 

 

15. Táblázat Mélyinterjúk földrajzi eloszlása 

Megyék nevei EU – régiók 
Mélyinterjú, 

Db. 
Bács-Kiskun  

Békés  
Csongrád 

Dél-Alföld 

4 

Pest Közép-
Magyarország 6 

Baranya  
Somogy 1 
Tolna 

Dél-Dunántúl 

 
Gy� r-Moson-Sopron  

Vas  
Zala 

Nyugat-Dunántúl 

7 
Összesen: 18 

Forrás: Saját szerkesztés 
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A mélyinterjúk során 4 megyében jártam, melyek 4 különböz�  EU-régióba 

tartoztak. Nagyon eltér�  tájegységeken, nagyon különböz�  vállalkozásokat 

kerestem fel. A régiós lefedettséget mutatja a 18. ábra. 

 

18. ábra Mélyinterjúk régiós eloszlása 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A következ� kben röviden bemutatom a cégek f� bb statisztikai jellemz� it. 

 

F�  m� ködési terület szerinti megoszlás 

Az alábbi 19. ábra mutatja a vállalkozások szektorális tagozódását. 

 

A megkérdezett cégek egyharmada (33%) termel�  vállalkozás, fele (50%) 

szolgáltató. Van közöttük informatikai vállalkozás (6%) is. A kialakult minta 

a f�  m� ködési területet illet� en tehát kell� en inhomogén. Az ábrán látható 

arányok jól tükrözik a hazai általános képet, itt is a szolgáltató cégek vannak 

többségben, majd a termel�  szektor következik nagyságrendileg. 

Dél-Alföld

Közép-Magyarország

Dél-Dunántúl

Nyugat-Dunántúl

41

6

7

Csongrád

Pest

Somogy

Zala Mélyinterjúk
Összesen 18 darab

7

Mélyinterjú, db.

Mélyinterjúk EU régiói
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19. ábra Szektorális tagozódás 

Mélyinterjúba bevont cégek m � ködési profil szerinti 
megoszlása

33%

50%

6%0% 11% 0%

1 termel �  vállalkozás 2 szolgáltató vállalkozás

3 informatikai vállalkozás 4 pénzintézet

5 közszféra 6 egyéb
 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

Vállalkozási forma szerinti megoszlás 

A következ�  20. ábra a vállalkozási forma szerinti megoszlást mutatja. A 

kategorizálásról alapvet� en a hazai vállalkozási formákra vonatkozó törvé-

nyi szabályozást (GT) vettem figyelembe. 

 

20. ábra Vállalkozási forma szerinti megoszlás 

Mélyinterjúba bevont cégek vállalkozási forma szeri nti 
megoszlása

6%

60%

22%

6% 0%0% 6%

1 hazai micro-kis vállalat (egyéni vállalkozó, Bt.)
2 Hazai közép vállalat Kft.
3 hazai nagy vállalat Rt.
4 Multinacionális cég hazai leányvállalata közép mé ret�
5 Multinacionális cég hazai leányvállalata nagymére t�
6 Egyéb
7 Nem vállalkozás  

Forrás: Saját szerkesztés 
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Látható, hogy a felkeresett cégek 60%-a mikro és kisvállalkozás, további 

22%-a közepes vállalkozás. A maradék darabszámot egyenletes megoszlás-

ban (6-6%) a multinacionális cégek közepes és nagyméret�  leányvállalatai 

adják, illetve szintén 6%-ot képvisel a „nem vállalkozások” darabszáma a 

mintában. Elmondható tehát, hogy a hazai megoszlástól a kialakult minta 

nem tér el a kis-, és közép-vállalkozások aránya itt is a dönt�  (82%). 

 

Válaszadó személyek munkakörének megoszlása 

A következ�  21. ábra a válaszadók munkaköreit térképezi fel. 

 

21. ábra Válaszadók munkaköri megoszlása 

Mélyinterjúkban válaszadó személyek munkakörének 
megoszlása

44%

22%

28%

6%

1 cégvezet �
2 pénzügyi vezet �
3 informatikai vezet �
4 Egyéb

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Teljesült alapvet�  célkit� zésem, hogy ne csak informatikusokat kérdezzek 

meg, hanem zömében cégvezet� ket és pénzügyi vezet� ket. A két munkakör 

képvisel� i 66%-ot tesznek ki, vagyis kétharmadát az interjúalanyoknak. 

Ezen belül is a cégvezet� k adják az összes megkérdezett személy közel felét 

(44%). A maradék egyharmad zömét az informatikusok képviselik (28%). 
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Megállapítható tehát, hogy a feltáró kvalitatív mélyinterjús kutatás kell� en 

széles bázisú munkaköri és vezet� i véleményekre alapozódott. 

 

Létszám szerinti megoszlás 

A létszámadatoknál (22. ábra) figyelembe vettem azokat a létszámokat is, 

amelyeket a megkérdezett cég gyakorlatilag sajátjaként mozgat. Ezek olyan 

társ-vállalkozók dolgozói, akik az esetek zömében az „anyavállalat” állomá-

nyában voltak, csak „kiszervezték” egy önálló „szatellit” vállalkozásba � ket. 

Erre minden esetben konkrétan rákérdeztem. 

 

22. ábra Mozgatott létszám szerinti megoszlás 

Mélyinterjúba bevont cégek éves átlagos mozgatott 
létszám (f � ) szerinti megoszlása

KKV törvény szerint

17%

28%
38%

17%

Mikro-vállalkozás
Kis-vállalkozás
Közép-vállalkozás
Nagy-vállalkozás

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A kategorizálásnál a 2004. évi ún. KKV törvény besorolásait alkalmaztam. 

Látható, hogy a legnagyobb arányt (38%) a középvállalkozások képviselik 

mozgatott létszám alapon, majd a kisvállalkozások következnek (28%). Egy-

formán 17-17%-ot képviselnek végül a közepes- és a nagyvállalkozások. 

Kissé felfelé tér el a minta, talán ennek oka, hogy én a ténylegesen mozgatott 
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létszámot vettem figyelembe, mert szerintem a „jogi megoldásoktól” elte-

kintve a valós képet ez adja. 

 

Árbevétel szerinti megoszlás 

Végül elemeztem a kialakult minta összetételét az éves nettó adózás el� tti 

árbevétel függvényében (23. ábra). A 2004. évi KKV törvény kategóriáit 

használtam. 

23. ábra Létszám szerinti megoszlás 

Mélyinterjúba bevont cégek éves nettó árbevétel (mFt) 
szerinti megoszlása - KKV törvény alapján

44%

28%

17%

11%

Mikro-vállalkozás
Kis-vállalkozás
Közép-vállalkozás
Nagy-vállalkozás

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Árbevétel szerinti kategorizálás esetében a mintán megfelel� en tükrözi azt az 

országos statisztikát, mely szerint a magyar vállalkozásoknak csak nagyon 

kis %-a esik a nagyvállalkozás kategóriájába. Esetemben ez 11%, a többi 

89% a mikro-, kis-, és közép-vállalkozás. 

 

Összefoglalás 

A hazai vállalkozások cégméret szerinti összetételét mutatja a KSH által 

közzétett adatokból készített alábbi 16. táblázat. 
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16. Táblázat A vállalati nagyságstruktúra Magyarországon és az EU-átlag szerint (%) 

A vállalatok 

száma 

A foglalkoztatottak 

száma 
Hozzáadott érték 

Vállalat 
Magyar- 

ország 

EU-

átlag 

Magyar-

ország 

EU-

átlag 

Magyar- 

ország 

EU-

átlag 

Mikrovállalat 94,7 91,8 35,8 29,6 15,8 21,1 

Kisvállalat 4,4 6,9 18,9 20,6 16,3 19,9 

Középvállalat 0,7 1,1 16,2 16,2 18,1 17,8 

KKV-k 99,8 99,8 71,0 67,1 50,2 57,9 

Nagyvállalat 0,2 0,2 29,0 32,9 49,7 42,1 

Forrás: KSH Statisztikai Tükör (2009, 1) 

 

Megállapítható tehát, hogy a „hólabda mintavétel” mellett is, amely nem 

statisztikai véletlen mintavétel, mégis a kialakult mélyinterjús cég-minta 

elfogadhatóan jól közelíti a teljes hazai sokaság statisztikai jellemz� it. 

 

5.2.3.  Mélyinterjús kutatás kiértékelése 

 

A hanganyagok visszahallgatása, a közbens�  és utójegyzetek feldolgozása 

során a fontos kulcsszavak egységesítésre és lekódolásra kerültek. Ezen ki-

nyert adatokat táblázatkezel� be vittem fel elemzés céljából. Az elemz�  táb-

lák alapján az eredményeket a bel� lük nyert alábbi diagramok segítségével 

ismertetem.  

 

ICT rendszerek vállalatoknál fontos értékelési tényez� i 

Azokat a szempontokat, amelyeket a vállalkozások fontosnak tartanak akár a 

beszerezni kívánt informatikai rendszerek megítélésénél, összehasonlí-

tásánál, akár a már meglév�  rendszerük többszempontú értékelésénél, a kö-
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vetkez�  24. ábra mutatja. A diagram összeállításánál a legtöbbet emlegetett 

szempontot ábrázoltam az els�  helyen, a többit pedig az emlegetettség foka 

szerint csökken�  sorrendben. A százalékértékek azt mutatják, hogy az összes 

szempont említési számához viszonyítva az adott szempont említési száma 

hány %-ot képvisel.  

24. ábra Vállalati informatikai rendszer értékelési szempontjai 

Vállalati ICT értékelési tényez � k

34%

31%

13%

9%

7% 4% 2%
Hardver, szoftver
jellemz � k

Ár-érték arány

Felhasználóbarát
jelleg

Adatelérés

Elemzés és
megjelenítés

Üzemeltetési
költségek

Referenciák

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A diagramból megállapítható, hogy a vállalkozások számára a Hardver és 

szoftverjellemz� k, vagyis a rendszer teljesítménye a legfontosabb. Ezt követi 

mindjárt az ár kérdése, majd a használhatóság és az üzemeltetés kérdései. 

Látható, hogy az els�  két tényez�  az igazán fontos.  

 

ICT rendszerek vállalatoknál fontos költségtényez� i 

Amennyiben eltávolodunk a többszempontú (több szakterület� ) értékelést� l, 

és a fókuszba most a pénzügyi értékelést helyezzük, eljutunk a költség-, ha-

szon- és kockázati tényez� khöz. A vállalkozások ezzel kapcsolatos vélemé-

nyét tükrözi a 25. ábra. Az el� z� höz hasonlóan a százalék értéke itt is az 
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összes tényez� -említés számából az illet�  tényez�  által képviselt részarányt 

mutatja. A diagram szerkesztését itt is a különböz�  riportalanyok által pro-

dukált említési gyakoriság csökken�  sorrendjében végeztem.  

 

25. ábra A vállalati informatikai rendszer költségei 

Vállalati ICT költségtényez � k fontossága

25%

18%

13%
10%

10%

10%

6% 4% 4%

Beruházás (hardver,
szoftver, hálózat)
Rendszer üzemeltetés
(hardver, szoftver)
Rendszer fejlesztés
(hardver, szoftver)
Hálózat üzemeltetés
(internet, telefon)
Munkaer �

Kellékek (papír,
festékpatron)
Energia költség

Betanítás, képzés

Bevezetés (új rendszer
és verzió)  

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A diagramból megállapíthatjuk, hogy az els�  két költségtényez�  a legfonto-

sabb, a beruházás, majd a rendszerüzemeltetés (az üzemképesség biztosítá-

sa). Az ezután következ�  „középmez� ny” nagyjából azonos súlyt (10 %) 

képvisel, a m� ködtetés járulékos kiadásait tartalmazza. Végül 4-4 % gyako-

riság erejéig az egyszeri betanítási és implementálási költségeket említették 

még meghatározó kiadásként.  

 

ICT rendszerek vállalatoknál fontos haszontényez� i 

A haszontényez� k kutatása volt talán a legnehezebb az interjúk során, er� sen 

érezhet�  volt az ezen a területen meglév�  általános tanácstalanság. A holt-
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ponton túl azonban a riportalanyok gyorsan konstatálták magukban, hogy a 

hasznokat az informatikai rendszeren kívül, a vállalat más területeire gyako-

rolt hatásában kell keresni. Hiszen önmagában az ICT rendszer alapvet� en 

költségtényez� ként jelenik meg a vállalat életében és könyvvezetésében. Itt 

vettem igazán hasznát a Malhotra (2001, 213) által ajánlott szimbolikus 

elemzésnek, miszerint dolgokat az ellentettjükkel való összehasonlítás által is 

vizsgálhatunk. A hasznokkal kapcsolatos els�  zavarodottság rögtön elmúlt az 

interjúalanyaimról, mikor elhangzott az ominózus kérdés: „Mit vesztenének, 

ha holnap reggelt� l számítógépek nélkül kellene tovább m� ködniük?”  

A 26. ábra szerinti diagramot teljesen azonos elvek szerint szerkesztettem 

meg, mint a 25. ábrát.  

 

26. ábra A vállalati informatikai rendszer haszontényez� i 

Vállalati ICT haszontényez � k fontossága

34%

23%

17%

12%

8% 6%
Hatékony
kapcsolattartás
Hatékony
adatkezelés
Hatékony
munkavégzés
Létszám
megtakarítás
Költség
megtakarítás
Munkaszerzés

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A válaszadók által kibontakozó kép lineárisan csökken�  fontosságú tényez� -

sort mutat. A legfontosabb hatás a hatékony kapcsolattartás, vagyis a megfe-

lel�  információáramlás a bels�  és a küls�  személyek között, az elérhet� ség, a 
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jó kommunikáció, vagyis a „valós idej� ” vállalat megteremtése. A második 

legfontosabb haszon a hatékony adatkezelés, vagyis tisztán és világosan, 

továbbá egyértelm� en láthassuk a céget. Mindez a tudásmenedzsment 

(knowledge management) megteremtésének alapfeltétele. Az ezek után kö-

vetkez�  tényez� k tulajdonképpen az el� z�  kett�  következménye, mintegy 

„aprópénzre váltása” a cég hatékonyabb, versenyképesebb m� ködésében. 

 

ICT rendszerek vállalatoknál fontos kockázat tényez� i 

A kockázatok sajnos csökkentik a várható hozamot, ezért fontos a számbavé-

telük. Szintén egy lineáris trend szerinti fontossági sorrendet láthatunk az 

alábbi 27. ábrán. 

 

27. ábra Vállalati informatikai rendszer kockázatai 

Vállalati ICT kockázati tényez � k fontossága

38%

22%

18%

16%
4% 2%

Leállás veszélye

Vírustámadás

Adatvesztés

Illetéktelen
hozzáférések
Fizikai lopáskár

Humán er � forrás
pótolhatósága

 

 

A legrémiszt� bb lehet� ség a vállalatok számára egyértelm� en az, ha meg-

sz� nik az informatikai rendszer rendelkezésre állása. Sokféleképpen fogal-

maztak, leállás, meghibásodás, áramszünet, és hasonlók. Félnek a vírustá-
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madástól is, hiszen a rendszer használhatóságát szintén tönkreteszi. Harmad-

sorban aggodalommal gondolnak az adatvesztésre, hiszen kimondatlanul is 

tudják, hogy az adatállomány a cég egyik lényeges vagyona. Az illetéktelen 

hozzáférés (hacker, rossz jogosultság beállítás, rosszul m� köd�  hálózat, stb.) 

is lényeges veszély, hiszen a cég üzleti titkai tudódnak ki, ami komoly káro-

kat okozhat. Végül a fizikai lopáskár és f� leg a kisebb cégeknél, az egyetlen 

hozzáért�  rendszergazda kilépése a fenyeget�  veszély.  

 

Összefoglalás 

A mélyinterjús kutatás alapvet� n járult hozzá a vállalati informatikai rend-

szerek céges megítélésének megismeréséhez. Világosan kiderült, hogy me-

lyek azok a komplex keretet adó legfontosabb szempontok, amelyek átgon-

dolásával megítélik a különböz�  ICT megoldásokat, ha minden oldalról 

megvizsgálják azokat. Kizárólag pénzügyi értékelés esetén is képet kaptunk 

a legfontosabb költség, haszon és kockázati elemekr� l, amelyek a közgazda-

sági értékteremtés meghatározásának legfontosabb pillérei.  

Összefoglalva megállapítható, hogy a mélyinterjúk eredményeképpen meg-

határoztam azon alapvet�  épít� köveket, amelyek feltétlenül szükségesek az 

ICT rendszerek értékel�  módszertanának, eljárásrendjének kialakításához, 

vagyis egy komplex értékel�  modell megkonstruálásához.  

 

Tekintettel fentiekre, a H2 hipotézist igazoltnak fogadom el. 

H2 hipotézis: 

A hazai vállalkozások gondolkodásában létezik olyan szemponthalmaz, 

amely felmérhet� , és releváns alapot ad az ICT rendszerek komplex, 

többszempontú vizsgálatához. A cégek tudatában vannak továbbá az infor-

matika fontos költség-, haszon- és kockázati tényez� inek.  
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Végezetül álljon itt néhány különösen érdekes mélyinterjús vélemény: 

�  Az 1990-es évek elején a vállalatok digitális átállásával a létszámleépíté-

sek már megtörténtek. További lényeges megtakarítás ebb� l már nem 

várható, az újabb ICT beruházások esetén. 

�  Egy gép = egy ember: vagyis ha egy számítógépet leépítenék a cégnél, 

akkor plusz egy f� t fel kellene vennem. 

�  A vállalatok rendkívül törekednek a papír alapú adminisztráció vissza-

szorítására, és üdvözölnék ennek továbbá hatósági könnyítését. 

�  A számítógépek olyan természetes munkaeszközzé váltak, mint a toll, 

ceruza, radír, íróasztal, szék, stb. A hatóságok is megkövetelik, de nélkü-

lözhetetlenek is lettek az ügyvitelben. Ha nem is termelne semmi hasz-

not, akkor is tartani kell � ket, a különböz�  kötelezettségek miatt. 

�  A mikro vállalkozások gyakorta három számítógépet tartanak, egyet az 

Internetre, egyet a hatóságoknak, és egyet kizárólag bels�  használatra. 

�  Egy 2 milliárd Ft adózás el� tti éves nettó árbevétel�  termel�  cég gazda-

sági igazgatósága 12 f�  munkatárssal látja el a feladatokat. Mi teszi ezt 

lehet� vé? A komplex számítógépes rendszer. 

 

5.3. Kérd � íves kutatás értékelése 

 

A mélyinterjús kutatás mellett szükség volt a leíró jelleg�  megkérdezéses 

kutatásra, a kérd� ív alkalmazására is, els� sorban a döntéselmélethez szüksé-

ges páros összehasonlítások miatt.  

 

5.3.1. Kérd� íves kutatás kiértékelése 

 
A beérkezett digitális kérd� ívek adatfeldolgozását táblázatkezel�  szoftver 

segítségével végeztem. Az adatelemzés elvégzéséhez kódutasítást készítet-
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tem Malhotra (2001, 503) szerint, amelynek általános kódolási elvei az aláb-

biak voltak: 

�  A kódutasítás a Microsoft Excel program szerinti adatfeldolgozáshoz 

készült.  

�  A kérd� ív I–V. fejezetei képezték a kódolás 1–5 adatsorát.  

�  A hiányzó értékek jelölése a 9, illetve a 99 kódszámokkal történt.  

�  A válaszadó cég kódját és az adatsor számát fel kellett tüntetni vala-

mennyi adatsorban.  

�  Rögzített pozíciójú kódolást kellett alkalmazni, vagyis minden egyes 

válaszadóra ugyanannyi adatsor vonatkozik, és ugyanazon adatok jelen-

nek meg az egyes oszlopokban.  

�  A több lehetséges választ tartalmazó kérdések adatrögzítésére a lehetsé-

ges válaszok számának megfelel�  oszlopszámot kellett alkalmazni.  

 

A 118 kérd� ív kódutasítás szerinti adatfeldolgozása közel 50 oldal kinyom-

tatva, ami egy átláthatatlan adattenger, ezért a mellékletben történ�  szerepel-

tetését mell� zöm.  

Az aggregált adatokból készült diagramok alapján az alábbi eredményekr� l 

tudok beszámolni. A diagramok jelmagyarázataiban, az egyes jellemz� k 

el� tt, azok kérd� ívben szerepl�  kódszámai láthatóak (pl.: „3-hasznos” a 28. 

ábrában). 

 

Kérd� ív I. fejezet: Attit� dkutatás 

Kérd� ív I. fejezet 1. kérdés: 

A 28. ábra alapján megállapíthatjuk, hogy a használók gondolkodásában az 

ICT rendszerek alapvet� en pozitív megítélés� ek. Az emberek gondolatvilá-

gában hasznos, nélkülözhetetlen és gyors munkaeszközként él.  
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28. ábra Informatikai rendszerek hasznossága 

Informatikai rendszerek hasznossága
(Az els �  szó, ami eszébe jut)

32%

26%

26%

10%
2% 2% 2%

3-hasznos 2-nélkülözhetetlen 6-gyorsaság
7-hatékonyság 5-információ 4-kockázat
1-bonyolult

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Kérd� ív I. fejezet 2. kérdés: 

A 29. ábra tanúsága szerint a többség határozott véleménye az, hogy az ICT 

rendszerek hasznosságát lehet ugyan mérni, de csak megközelít� en.  

 

29. ábra Lehet mérni az informatikai rendszerek hasznosságát? 

Lehet mérni az informatikai rendszerek hasznosságát ?

51%

29%

12%
6% 2%

2-igen megközelít � en 3-valamelyest 1-igen pontosan

4-Alig, megbízhatatlanul 5-egyáltalán nem

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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Kérd� ív I. fejezet 3. kérdés: 

A 30. ábrából megtudhatjuk, hogy számítógépek nélkül a cégeknél 2-3-

szoros adminisztratív létszámra lenne szükség.  

30. ábra Adminisztratív létszám számítógépek nélkül 

Adminisztratív létszám számítógépek nélkül

41%

22%

16%

15%

6%

3-kétszeres létszámra kellene 4-háromszoros létszám kellene
5-négyszeres létszám kellene 2-másfélszeres létszám kellene
1-nem lenne többre szükség

 
Forrás: Saját szerkesztés 

Kérd� ív I. fejezet 4. kérdés: A 31. ábra tanúsága, hogy a számítógépeinket 

átlagos vélemény szerint, 3-5 évente ki kell cserélni.  

31. ábra Számítógépek cseréje 

Számítógépek cseréje

43%

40%

13%
4% 0%

3: 4-5 évente 4: 3 évente 5: 2 évente 2: 6-7 évente 1: 8-10 évente

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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Kérd� ív I. fejezet 5. kérdés: 

A 32. ábra azt a többségi véleményt mutatja, hogy átlagosan 4 évente a fel-

használói szoftvereinket is ki kell cserélni. (A kérdés nem az integrált ICT 

teljes rendszerre vonatkozott, hanem egyedi felhasználói applikációkra!) 

32. ábra Szoftvereket milyen gyakran kell cserélni? 

Szoftvereket milyen gyakran kell cserélni?

61%
23%

10%
5% 1%

1:3-5 évente 2: 6-9 évente 3: 10-15 évente 5: soha 4: 16-20 évente

 
Forrás: Saját szerkesztés 

Kérd� ív I. fejezet 6. kérdés: a 33. ábra mutatja, hogy a felhasználók 68 %-os 

er� s többsége szerint az ICT rendszerek egyértelm� en pozitív hatásúak. 

33. ábra Negatív és pozitív megítélés 

Negatív és pozitív megítélés

32%

68%

negatív megítélés pozitív megítélés

 
Forrás: Saját szerkesztés 



 

89 

Kérd� ív II. fejezet: Egyez� ség nemzetközi kutatási eredményekkel  

 

Ebben a fejezetben a 2.2.-2.3. pontok alatt tárgyalt neves külföldi és hazai 

közgazdasági iskolák kutatási eredményeivel való harmóniát, vagy diszhar-

móniát vizsgáltam a vállalati vélekedésben. 

 

Kérd� ív II. fejezet 7. kérdés: 

A 34. ábra 54 %-ban, zömében harmóniát mutat azzal a tézissel, hogy az 

informatikai beruházás hasznának kiaknázása nagyobb részt a vállalatvezetés 

ez irányú hatékonyságától függ.  

34. ábra Fejlesztés után el� nyt csak a vezetés biztosíthat 

Fejlesztés után el � nyt csak a vezetés biztosíthat

54%

2%

44%

1:Egyetértek 3: automatikus javulás 2: nem értek egyet

 
Forrás: Saját szerkesztés 

Kérd� ív II. fejezet 8. kérdés: 

A 35. ábra szerinti vállalati vélekedés viszont eltér attól a nemzetközi kuta-

tási eredményt� l, hogy a hatékonyság növekedése a cégnél csak az ICT be-

ruházást követ�  2-3 év távlatában várható. Az ábra szerint ez 1 év távlatában, 

vagy akár azonnal is elérhet� , igaz itt is meghatározó súllyal (25 %) szerepel 

a 2 éves átállási id�  is.  
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35. ábra Hatékonyság növelésének lehet� ségei 

Hatékonyság növelésének lehet � ségei

39%

33%

25%

2% 1%

2: 1 év távlatában növelhet � 1: Azonnal növelhet � 3: 2 év távlatában növelhet �
4: 3 év távlatában növelhet � 5: 4 év távlatában növelhet �

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Kérd� ív II. fejezet 9. kérdés: 

A 36. ábra 62 %-ban meger� síti azt a tézist, hogy az elektronikus piactér 

csak részben lesz képes kiszorítani a hagyományos piacot.  

36. ábra Az Internetes elektronikus piactér kiszorítja-e a hagyományos piacot? 

Internetes elektronikus piactér kiszorítja a hagyom ányos 
piacot?

62%15%

14%

7% 2%

3: részben 4: nagymértékben 2: kismértékben
1: egyáltalán nem 5: teljes egészében

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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Kérd� ív II. fejezet 10. kérdés: 

A 37. ábra szerinti hazai vélemény igazolja azt a tézist, hogy érdemes össze-
kapcsolni a gazdasági partnerek ICT rendszereit (EDI). 

37. ábra Vev� k és szállítók képesek-e informatikai értékteremtésre? 

Vev� k és szállítók képesek-e informatikai értékteremtés re?

43%

32%

16%

8% 1%

4: Lényegesen 3: Közepesen 2: Kismértékben
5: Nagyon nagy mértékben 1: egyáltalán nem

 
Forrás: Saját szerkesztés 

II. fejezet 11. kérdés 

A 38. ábra szerint az ICT kiszervezése korlátozottan értéknövel� . Azt a vé-
leményt olvashatjuk le a diagramról, hogy a kiszervezés közepesen, illetve 
kismértékben hozhat csak hasznot (38 % és 25 %). 

38. ábra Informatikai rendszer kiszervezése értéknevel� ? 

Informatikai rendszer kiszervezése értéknövel � ?

38%

25%

21%

13%
3%

3: Közepesen 2: Kismértékben 4: Lényegesen
1: Egyáltalán nem 5: Nagyon nagy mértékben

 
Forrás: Saját szerkesztés 



 

92 

III. fejezet: Költség-, haszon- és kockázati tényez� k 

 

Megdöbbenéssel kellett tudomásul vennem, hogy a kérd� íveken ezekre a 

nyílt kérdésekre gyakorlatilag nem érkeztek válaszok, a cellák rendre üresek 

maradtak. Tanulságként kell levonnom, hogy az ilyen komoly elmélyülést 

igényl�  részkérdés nem kutatható önkitölt� s kérd� ív formájában. Ehhez a 

mélyinterjús módszerem volt megfelel� , ahol a szükséges információkat már 

megkaptam. Itt ezeket szerettem volna b� víteni, de ez nem sikerült. Kérd� -

íves megkérdezésnél, ha nyílt kérdések is szerepelnek, valamely személyes 

jelenlétet biztosító (pl. kérdez� biztos) megkérdezési módot kell alkalmazni.  

 

IV. fejezet: Döntési szempontok fontossága 

 

Félelmeim ellenére viszont a páros összehasonlítás fejezetet szinte mindenki 

kitöltötte. Valószín� leg a mögötte megbújó logikai kihívás felkeltette az ér-

dekl� dést és a játékos kedvet. Volt, aki tréfásan odaírta: „Igyekeztem kör-

hármasokban válaszolni”. �  pontosan tudta, mi a kerülend� ! A 17. táblázat a 

matematikai döntéselmélet által megkövetelt páros összehasonlítások 

aggregált végeredményét mutatja. A döntéshozók összesített véleményeit 

Rapcsák (2007, 33) alapján, egyedüli helyes megoldásként, a geometriai 

közép alkalmazásával állapítottam meg, táblázatkezel�  segítségével.  

Ezek a kérd� ívek talán legfontosabb hozadékai, és az értékel�  szempontok 

súlyainak megállapításához szükségesek. 

 
17. Táblázat Páros összehasonlítások aggregált végeredménye 

15. KÉRDÉS: Néz� pontok összehasonlítása 
  1 1-2 1-3  

1: Felhasználói  1 1,08 2,01  
2: Pénzügyi    1 1,38  
3: Informatikai      1  
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16.KÉRDÉS: Felhasználói néz� pont értékelési tényez� inek összehasonlítása 
  1 1-2   
1: Vezet� k kiszolgálása  1 1,11   
2: Alkalmazók kiszolg.  1   
17. KÉRDÉS: Vezet� k kiszolgálása értékelési tényez�  alszempontjainak összehason-
lítása 
  1 1-2 1-3  
1: Adatszolgáltatás 1 1,09 2,04  
2: Döntéstámogatás   1 1,84  
3: Megjelenítés     1  
18. KÉRDÉS: Alkalmazók kiszolgálása értékelési tényez�  alszempontjainak össze-
hasonlítása 
  1 1-2 1-3  
1: Kezelhet� ség 1 1,23 2,23  
2: Kommunikáció   1 1,24  
3: Helpdesk     1  

19. KÉRDÉS: Pénzügyi néz� pont értékelési tényez� inek összehasonlítása 
  1 1-2   
1: Beruházás haszna  1 1,06   
2: Szállító stabilitása  1   

20. KÉRDÉS: Szoftver szállítók stabilitása alszempontjainak összehasonlítása 
  1 1-2   
1: Üzleti stabilitás  1 1,44   
2: Referenciák  1   
21. KÉRDÉS:  Informatikai néz� pont értékelési tényez�  alszempontjainak összeha-
sonlítása 
  1 1-2   
1: Szoftver teljesítmény  1 1,58   
2: Hardver igényesség  1   
22. KÉRDÉS: Szoftver teljesítmény értékelési tényez�  alszempontjainak összeha-
sonlítása 
  1 1-2   
1: Alapmodulok kompl.  1 1,66   
2: Kieg.modulok. kompl.  1   
23. KÉRDÉS: Beruházás közgazdasági értéke értékelési tényez�  alszempontjainak 
összehasonlítása 
 1 1-2 1-3 1-4  
1: NPV 1 1,33 1,16 1,02  

2: IRR  1 0,82 0,95  
3: PI    1 1,11  

4: PB      1  
Forrás: Saját szerkesztés 
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V. Fejezet: Lényeges háttérváltozók 

A 39. ábra a válaszadó cégek jellemz�  tevékenységi köreinek szerkezetét 

mutatja. Dönt�  a termel�  szféra részaránya (48 %). 

39. ábra Válaszadó cégek f�  m� ködési profilja 

Válaszadó cégek f �  m� ködési profilja

48%

12%

11%

9%

9%
7% 4% Gyártás,

nagykereskedés

Épít � ipar

Személyszállítás

Közigazgatás

Gépjárm � kereske
delem

Hardver szerviz és
értékesítés

Tanácsadás,
pályázatok  

Forrás: Saját szerkesztés 

A 40. ábra igazolja azon igyekezetemet, hogy a kérd� ívet többségében pénz-

ügyesek töltsék ki, ami közel a kérd� ívek felénél teljesült (48%). 

40. ábra A kérd� ívet kitölt �  személyek munkaköre 

A kérd � ívet kitölt �  személyek munkaköre

48%

23%

20%

9%

Pénzügyi

Vezet� i

Egyéb

Informatikai

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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A 41. ábra tanúsága szerint a válaszadó személyek dönt�  többségben fels� -

fokú végzettség� ek voltak.  

41. ábra A kérd� ívet kitölt �  személyek végzettségi szintje 

A kérd � ívet kitölt �  személyek végzettségi szintje

87%

13%

Fels � fokú

Középfokú

 
Forrás: Saját szerkesztés 

Végül a 42. ábrából megtudhatjuk, hogy a válaszadói kör összetétele a na-

gyobb szakmai gyakorlat irányába haladva egyre csökken�  létszámú. 

42. ábra A kérd� ívet kitölt �  személyek szakmai gyakorlata 

A kérd � ívet kitölt �  személyek szakmai gyakorlata

33%

22%
12%

11%

11%

6% 2% 2%1% 1-5 év

6-10 év

11-15 év

26-30 év

16-20 év

21-25 év

36-40 év

31-35 év

41-50 év

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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5.3.2. Kérd� íves kutatás eredménye 

A kérd� íves kutatás eredménye megmutatta számunkra, hogy a komoly in-

formatikai beruházáson átesett, és annak eredményét évek óta használó vál-

lalkozások alapvet� en hasznosnak tartják az ICT rendszereket.  

Az is kiderült, hogy elkötelezettek a rendszer folyamatos, átlagosan 3-5 

évenkénti frissítése mellett. Az attit� d tehát egyértelm� en pozitív.  

A neves, nemzetközileg elismert közgazdasági iskolák ICT hasznossággal 

kapcsolatos alapvet�  téziseivel viszont nem minden esetben értettek egyet. 

Látnunk kell azonban, hogy a véleménykülönbség inkább pozitív, pl. a haté-

konyság növekedés gyorsabb, 2-3 év helyett már 1 év alatti bekövetkezése 

tekintetében. Értelmezhetjük ezt úgy is, hogy a hátrányosabb versenyhelyze-

tük miatt fokozottabb elvárásaik vannak az ICT beruházásokkal szemben.  

Rendkívül hasznos tanulság, hogy komoly elmélyülést igényl�  kérdésekhez 

(ICT költség-, haszon- és kockázati tényez� k) az önkitölt� s kérd� ív nem a 

megfelel�  forma. Ilyen estekben alapvet�  követelmény a kérdez�  személyes 

jelenléte is.  

A legfontosabb eredménynek a páros összehasonlítások adatbázisának meg-

szerzését tartom, releváns megkérdezett körb� l. Ezen adatbázis nélkül a köz-

gazdasági értékelés modelljének matematikai döntéselmélet alapú megkonst-

ruálása elképzelhetetlen lett volna.  

 

5.4. ICT beruházás kiválasztási módszertana 

 

5.4.1. Többszempontú döntési modell 

 

A többszempontú döntési módszerek témaköre a matematikai döntéselmélet 

egyik f�  fejezete. A döntéselmélet –alapfilozófiája szerint – meghagyja a 

rendszereket a maguk bonyolultságában, s ennek megfelel� en összeállított 
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kvantitatív és kvalitatív értékelési tényez� k során keresztül min� síti az éppen 

vizsgált alternatívát. Ideális esetben az értékelési tényez� nkénti egydimenzi-

ós értékel�  függvényeket additív módon generálja többdimenziós értékel�  

függvénnyé. Az eljárás során a szubjektív kvalitatív mutatókat is számszer� -

síteni kell (Rapcsák 2007, 12), így az értékelés végén egyetlen számszer�  

mutató jelzi az éppen vizsgált rendszer összesített jóságát, abban az értékelé-

si struktúrában. Az értékeléseket a lehetséges alternatívák mindegyikére 

azonos módon elvégezve, a tényez� súlyokkal aggregált értékel�  mutató-

számok alapján kialakul az alternatívák rangsora.  

 

A feladatom tehát abban jelentkezett, hogy egy általános döntéselméleti 

módszertant felhasználva, alternatíva kiválasztási megoldást adjak konkrétan 

az informatikai beruházások területére.  

A modellalkotás a többszempontú döntések esetén három lépésben történik: 

�  el� ször meg kell konstruálni a szempontrendszer struktúráját, a szem-

pontfát,  

�  másodszor meg kell határozni a szempontsúlyokat, 

�  végül ki kell alakítani a hasznossági függvényeket a levélszempontok 

pontozására. 

 

5.4.1.1. ICT kritérium fa felépítése 

 

Minden ICT részterületre kialakítható az arra jellemz�  szempontrendszer, 

meghagyva természetesen a tényleges vállalati döntéshozók jogát arra, hogy 

azt bármikor módosíthassák. A jellemz�  értékelési minta megléte úgy gon-

dolom, az ICT rendszerek esetében sem vitatható.  

 

Az általam kidolgozott ICT szempontfát a 43. ábra mutatja. 
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43. ábra ICT szempontfa 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

ICT min � sítés 

Felhasználói  
néz� pont 

Pénzügyi  
néz� pont 
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néz� pont 

Vezet� k  
kiszolgálása 

Adatszolgáltatás 
színvonala 

Alkalmazók  
kiszolgálása 

Kezelhet� ség  
színvonala 

Beruházás köz-
gazdasági értéke 

ICT szállító  
stabilitása 

Szállító üzleti  
stabilitása 

NPV  
Nettó jelenérték 

Szoftver  
teljesítmény 

Hardver  
igényesség 

Szoftver  
alapmodulok 
komplexitása 

Döntéstámogatás 
színvonala 

 

Megjelenítés szín-
vonala 

Kommunikáció 
színvonala 

 

Helpdesk  
színvonala 

 

IRR  
Bels�  megtérülési 

ráta 

PI  
Jövedelmez� ségi 

index 
 

PB 
Megtérülési id�  

 

Szállító  
referenciái 

Szoftver  
kiegészít�   
modulok  

komplexitása 
 

Levélszempontok 

Jelmagyarázat: 
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Az ICT területre konstruált kritérium fát az alábbi módon dolgoztam ki: 

�  alapvet�  támpont volt a mélyinterjús kutatás eredménye, amit részben 

b� vített a kérd� íves felmérés eredménye is, 

�  felhasználtam korábbi 15 éves vállalati középvezet� i gyakorlatomat, 

�  beépítettem 10 éves közgazdasági informatika oktatói tapasztalatomat,  

�  a társ fels� oktatási intézmények idevágó oktatási anyagait is felhasznál-

tam, 

�  áttanulmányoztam a GVOP-2005-4.1.1, a GOP-2009-2.1.1, a KMOP-

2009-1.2.5. és a GOP-2009-2.2.3. pályázati kiírások IT követelmény-

rendszerét.  

Fenti támpontok alapján szerkesztettem meg a hivatkozott ábrán látható hie-

rarchikus ICT min� sít�  szempontrendszert. 

 

Mindezek alapján a H3 hipotézist elfogadottnak tekintem. 

H3 hipotézis: 

A kell�  szekunder és primer kutatásokra alapozva megkonstruálható a hazai 

vállalkozások gondolkodásában létez�  szemponthalmaz hierarchikus struk-

túrája, amely releváns alapot ad az ICT rendszerek komplex, többszempontú 

döntéselméleti értékeléséhez. 

 

5.4.1.2. ICT szempontsúlyok meghatározása 

 

Az el� z�  pontban tárgyalt szempontfa tartalmazza az informatikai rendszer 

minden lehetséges néz� pont szerinti komplex megítéléséhez szükséges érté-

kelési tényez� ket. A szempontfa hierarchikus felépítés� , piramis elv� , verti-

kálisan különböz�  szinteket tartalmaz. Az azonos szinteken lév�  értékelési 

tényez� k tekintetében fontos feladat azok egymáshoz viszonyított fontossá-

gának megállapítása, amely a szempontsúlyok meghatározását jelenti.  
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A szempontsúlyok megállapításának lényege olyan súlyrendszer meghatáro-

zása, ahol a szempontok mindegyike 0 és 1 közötti súlyértékeket kap úgy, 

hogy a szempontfa azonos szintjein lév�  szempontok súlyainak összege ép-

pen 1 legyen.  

A többféle súly-meghatározási módszer közül a „páros összehasonlítások 

arányskálán” módszert tartottam a legmegfelel� bbnek. Éppen ehhez a dön-

téselméleti eljáráshoz alakítottam ki a kérd� ív IV. fejezetét. A 118 db. kérd� -

ív páros összehasonlítás eredményeit Rapcsák (2007, 33) ajánlása szerint az 

egyedüli jó megoldást adó mértani közép eljárással aggregáltam. Az ered-

mények a szempontfa ágai alapján, az egyes hierarchia szintekre vonatkozó-

an, az 5.3.1. fejezetben bemutatott 17. Táblázat „Páros összehasonlítások 

aggregált végeredménye” szerintiek. 

A konkrét súlymeghatározásokat a 17. táblázat szerinti értékekkel, a Saaty-

féle APH módszerrel végeztem. Ennek lényege, hogy az összehasonlítás-

mátrix legnagyobb sajátértékéhez tartozó jobboldali sajátvektor elemei adják 

a szempontsúlyokat.  

A konkrét számításhoz az Expert Choice szoftvert használtam, amelynek 

megoldásmenetét mutatja be az 44-45. ábra, végeredményét a 18. táblázat. 

 

44. ábra Az Expert Choice szoftver tényez� súlyok számítás adatbevitele 

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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45. ábra Az Expert Choice szoftver tényez� súlyok számítás megoldása 

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

18. Táblázat Szempontsúlyok eredményei 

Szempont neve Súlyértéke 
           

Néz� pontok        
  Felhasználói néz� pont   0,419 
  Pénzügyi néz� pont   0,351 
  Informatikai néz� pont   0,23 
Értékelési tényez� k     
  Vezet� k kiszolgálása   0,526 
  Alkalmazók kiszolgálása   0,474 
        
  Beruházás közgazdasági értéke 0,515 
  ICT szállító stabilitása   0,485 
        
  Szoftver teljesítmény   0,612 
  Hardver igényesség   0,388 
Levélszempontok     
  Adatszolgáltatás színvonala 0,416 
  Döntéstámogatás színvonala 0,379 
  Megjelenítés színvonala   0,205 
        
  Kezelhet� ség színvonala   0,449 
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  Kommunikáció színvonala   0,322 
  Helpdesk színvonala   0,229 
        
  Nettó jelen érték    0,279 
  Bels�  megtérülési Ráta   0,218 
  Jövedelmez� ségi Index   0,259 
  Megtérülési id�     0,244 
        
  Szállító üzleti stabilitása   0,59 
  Szállító referenciái   0,41 
        
  Szoftver alapmodulok komplexitása 0,624 
  Szoftver kiegészít�  modulok komplexitása 0,376 

Forrás: Saját szerkesztés 
 

Szempontsúlyok eredményének értékelése 

A szempontsúlyok eredményeinek értelmezése révén jutunk ahhoz a tudás-

anyaghoz, amely a kérd� íves megkérdezésekbe bevont és arra válaszoló 118 

vállalkozás kollektív bölcsességét tartalmazza. A szempontfa hierarchia 

szintjein felülr� l lefelé végighaladva a következ�  általános ítéletekhez jutunk 

az azonos hierarchia szinten lev�  szempontok egymáshoz viszonyított fon-

tosságát illet� en. 

A szempontfa legfels�  szintje mindig a végcél. 

A második szint esetemben a néz� pontok szintje, ahol három néz� pontot 

azonosítottam. Látható a 46. ábrából, hogy a vállalkozásoknál mennyire 

tiszteletben tartják a pénzügyi néz� pontot, de mégis fontosabbnak ítélik, ha 

nem is sokkal, a felhasználói néz� pontot. A legfontosabb szempont tehát egy 

ERP rendszer kiválasztásánál az, hogy jól szolgálja ki a céget, úgy a vezet� -

ket, mint az alkalmazottakat. Kevéssel ezután az el� z�  súlyának 84%-ában 

következik a pénzügyi néz� pont, és meglepetésemre kissé leszakadva, a fel-

használói néz� ponthoz viszonyítva mintegy fele fontossággal csak (55%), az 
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informatikai néz� pont. Kiolvasható ebb� l az is, hogy az egyes szakterületek 

képvisel� inek mekkora beleszólása lehet az ERP kiválasztás döntéseiben a 

hazai vállalkozásoknál. 

46. ábra Néz� pontok fontossága 

0,23

0,351

0,419

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Fontosság értéke
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ok

Néz� pontok fontossága

Felhasználói néz � pont

Pénzügyi néz � pont

Informatikai néz � pont

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
A harmadik szintet az értékelési tényez� k szintjének neveztem el, itt hat f�  

tényez� t alakítottam ki, néz� pontonként kett� t. 

47. ábra Felhasználói néz� pont értékelési tényez� i 
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Alkalmazók kiszolgálása

 
Forrás: Saját szerkesztés 
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A felhasználói néz� pont (47. ábra) keretében nem értékelhet�  meglepetés-

nek az, hogy egy vállalatirányítási információs rendszer legfontosabb felada-

tának a vezet� k kiszolgálását tartják a megkérdezettek, és csak ezután, igaz 

nem nagy különbséggel következik az alkalmazók kiszolgálása, az el� bbi 

súlyához viszonyítva 90%-os fontossággal. 

A pénzügyi néz� pont (48. ábra) keretében a két tényez� nél talán természetes 

módon a beruházás közgazdasági értéke a fontosabb. Az ERP rendszert szál-

lító cég stabilitása viszont alig marad el ett� l, a fontossága er� s, az el� z� höz 

viszonyítva 94%-ot képvisel. Megállapíthatjuk, hogy a vállalkozások számá-

ra a közgazdasági értékteremtésen túl majdnem ugyanolyan fontos, hogy a 

megvásárolt rendszerrel ne maradjanak magukra szállítói támogatás nélkül, 

rövid id� n belül. 

48. ábra Pénzügyi néz� pont értékelési tényez� inek fontossága 

0,485

0,515

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
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ICT szállító stabilitása

 
Forrás: Saját szerkesztés 

Az informatikai néz� pontot (49. ábra) vizsgálva érdekes eredmény jött ki, 

miszerint a szoftver teljesítményhez képest a hardver igényesség csak mint-

egy kétharmad olyan fontos (63%). A beruházás során tehát egy jó, kell� en 

komplex tudású ERP rendszerhez könnyebben hajlandóak a cégek költeni 

még a szükséges hálózati és hardver eszközökre is. 
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49. ábra Informatikai néz� pont értékelési tényez� inek fontossága 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

A szempontfa negyedik szintjét a szempontok szintjeinek neveztem el. Ezek 

egyúttal a levélszempontok. Öt értékelési tényez� höz tartoznak itt elemek, 

mert a hatodik értékelési tényez� , a hardver igényesség már önmagában le-

vélszempont. 

A vezet� k kiszolgálása (50. ábra) tekintetében az adatszolgáltatás színvonala 
a legfontosabb, ezen keresztül látják a céget és tudják irányítani, fejleszteni 
azt. 

50. ábra Vezet� k kiszolgálása levélszempontjainak fontossága 
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Forrás: Saját szerkesztés 
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Vezet� kr� l lévén szó majdnem ilyen fontos a jó döntéstámogatás is, (az el� -

z� khöz viszonyítva 91%-os súlyú). Ami kissé meglep� , hogy a megjelenítés 

színvonala nem képvisel különösebb értéket, súlya az adatszolgáltatásénak 

csak 49%-a. Elgondolkodtató tehát az ERP fejleszt� k azon igyekezete, hogy 

minél látványosabb megjelenést biztosítsanak. Ezzel szemben a vezet� k az 

egyszer� , célratör� , praktikus aggregált adatmegjelenítést preferálják. 

Az alkalmazók számára (51. ábra) fontos szempontokat tekintve azt látjuk, 

hogy a jó kezelhet� ség a legfontosabb. A további két szempont ezt lineárisan 

csökken�  súllyal követi. Az els�  szemponthoz viszonyítva a kommunikáció 

színvonala 72%-os súlyú, végül a helpdesk színvonala következik, az els� -

höz mérve 51%-al, a másodikhoz képest 71% súlyaránnyal. A támogatás 

tehát az alkalmazók számára a szoftver élettartamát tekintve nem kiemelt 

fontosságú. 

51. ábra Alkalmazók kiszolgálása levélszempontjainak fontossága 
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Forrás: Saját szerkesztés 

A beruházás közgazdasági értékét (52. ábra) meghatározó szempontok szin-

te egyformán fontosak. Kissé kiemelkedik közülük a nettó jelen érték, és a 

jövedelmez� ségi index, és kevéssé lemaradva látjuk a bels�  megtérülési rá-

tát. Ez is meger� sít engem azon véleményemben, hogy ki kell számolni 

mind a négy értéket és hatásukat együttesen kell figyelembe venni, hiszen 
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bárhogy is alakuljon e mutatók konkrét értéke, pénzügyi néz� pontból mind-

egyik nagyon fontos. 

52. ábra Beruházás közgazdasági értéke levélszempontjainak fontossága 
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Forrás: Saját szerkesztés 

Amennyiben az ERP rendszer szállítójának stabilitását (53. ábra) vesszük 

górcs�  alá, kiemelked� en az üzleti stabilitás a fontos, közel másfélszerese a 

referenciák fontosságának. A referenciákra is szükség van, de súlyuk a meg-

ítélésben kisebb, a stabilitásnak csak 70%-a. 

53. ábra ICT szállító stabilitása levélszempontjainak fontossága 
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Forrás: Saját szerkesztés 
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Leolvasható az 54. ábráról, hogy az ERP alapmodulok megléte több mint 

másfélszer (1,66) olyan fontos, mint a kiegészít�  moduloké. Természetesnek 

ítélhet�  ez a céges vélemény, hiszen a legfontosabb a teljes kör�  informatikai 

alapkiszolgálás. Az extra opciók másodlagos jelent� ség� ek, súlyuk az alap-

modulokénak csak 60%-a. 

 

54. ábra Szoftver teljesítmény levélszempontjainak fontossága 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

Összefoglalás  

 

A kérd� íves primerkutatás eredményeképpen hozzájutottunk tehát egy vi-

szonylag széles bázison alapuló közös bölcsességhez, ami általánosságban 

megadja számunkra a különböz�  ICT min� sít�  szempontok súlyát az értéke-

lésben. A kés� bbi döntéshozók számára ez a tudásanyag kiajánlható azzal, 

hogy ha más véleményen vannak, nyugodtan változtassák meg a súlyokat. 

 

Fentiekre tekintettel a H4 hipotézist igazoltnak tekintem. 
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H4 hipotézis: 

A hazai vállalkozások szakmai vélekedésében fellelhet�  az ICT rendszerek 

egyes megítélési szempontjainak különböz�  súlya. A min� sít�  szempontok e 

különböz�  fontosságának preferencia relációi megismerhet� k, abból pedig 

elkészíthet�  egy, a hazai vállalkozások számára általános használatra ajánl-

ható preferencia térkép. 

 

5.4.1.3. ICT hasznossági függvények kidolgozása 

 

Értekezésem ezen meghatározó munkája egy Visual Basic programozású, 

makrókkal ellátott, Microsoft Excel alapú táblázatkezel�  fájlban található. 

Az automatikus számolótábla mérete a statisztikai fejezetekkel együtt nagy-

ságrendileg 50 oldal, ezért külön CD mellékletként csatolom az értekezés-

hez, így a m� ködése is tesztelhet� . A fájl neve: „ICT min� sít�  mo-

dell_Academic.xls”. 

Az ötletet onnan merítettem, hogy a Microsoft is egy ilyen MS Excel alapú 

programmal támogatja a REJ módszertanát. Szembesültem azzal is, hogy a 

Nemzeti Fejlesztési Ügynökség is több esetben (EMIR pályázati adatlap 

kitölt� , maximális támogatási összeg kalkulátor, integrált vállalati szoftver-

rendszer becsült maximális vásárlási értéke kalkulátor) ilyen MS Excel ala-

pú, honlapjukról letölthet�  „önkitölt� s” automata számolótáblát biztosít. A 

számolótábla készítés végére természetesen én is úgy jártam, mint az el� ttem 

említettek, vagyis fájl letöltéséhez és futtatásához a számítógépünk védelmét 

átmenetileg közepes fokozatúra kell állítani, és ezután még a makrók futását 

is engedélyezni kell. 

 

A kritérium-fa legalsó hierarchia szintjén lév�  elemi értékelési tényez� k (le-

vélszempontok) pontozására a különböz�  hasznossági függvények szolgál-
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nak. Annak eldöntésére, hogy melyik elemi értékelési tényez�  esetében mi-

lyen hasznossági függvényt használjon az illet�  cég, természetesen a döntés-

hozók jogosultak. Én egy általában javasolható konstrukciót dolgoztam ki, a 

primer kutatások aggregált adataira és szakmai tapasztalataimra támaszkod-

va.  

Munkámat az alábbi általános alapelvek szerint végeztem: 

�  Legel� ször levélszempontonként összeállítottam azokat az ICT teljesít-

mény jellemz� ket (soroló tényez� ket), amelyek alapján, ezen jellemz� k 

teljesülése esetén, az éppen vizsgált ICT alternatíva vizsgált levélszem-

pontja 1-1 funkcionális pontot kaphat. Ha a jellemz�  nem teljesül, nem 

jár pont. Ezen egyenérték�  jellemz� k (mindegyik 1 pontot ér) funkcioná-

lis pontszámainak összege lényegében a vizsgált levélszempont hasznos-

sági függvényének, az yi = f(xi) függvénynek a független (xi) változója. 

Egyszemélyi döntéshozóként, a korábbi 5.4.1.1. pontban felsorolt tudás-

anyag birtokában igyekeztem a soroló tényez� kre olyan állásfoglalásokat 

tenni, amelyek véleményem szerint az ICT területen kevéssé vitathatóak.  

�  Ezt követ� en egyszemélyi döntéshozóként meghatároztam a vizsgált 

levélszempont egydimenziós értékel�  függvényének kitüntetett yi értékeit 

a 0-100 terjedelm�  skálán, ezek minden levélszempont esetében a 0, 25, 

50, 75, 100 értékek lettek. Ezt követ� en minden levélszempont esetében 

meghatároztam ezen yi hasznossági értékekhez tartozó xi funkcionális 

pontértékeket a középpontos módszerrel (felezéses eljárás, leírja Temesi 

(2002, 63-66)), amely normalizált módon adja meg a többdimenziós ér-

tékel�  függvényt összetev�  egydimenziós értékel�  függvényeket.  

�  A döntéshozói ítélet szerint összerendelt, yi = 0, 25, 50, 75, 100 érték�  

függ�  változó hasznossági pontértékekhez tartozó, xi független változó 

funkcionális pontszám értékeket grafikusan ábrázoltam.  
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�  A döntéshozói felezéses értékek grafikus trendje alapján regressziós 

függvény típust választottam minden levélszempontra, és elvégeztem a 

regressziós függvény illesztését, majd felírtam a regressziós egyenletet.  

�  A regressziós egyenlet alapján kiszámítottam a regressziós értékeket, 

amelyek az adott levélszempont hasznossági pontszámát (yi) adják a 

funkcionális (soroló) pontszámok összegének (xi) függvényében.  

�  Ezt követ� en grafikusan ábrázoltam a regresszió függvény (hasznossági 

függvény) illeszkedését az eredeti döntéshozói értékekre.  

�  Végül regresszió analízist végeztem a regressziós függvény illeszkedésé-

nek elfogadhatóságára. Ennek keretében el� ször grafikus ellen� rzést vé-

geztem, majd hipotézisvizsgálat következett varianciaanalízis alkalmazá-

sával a kapcsolat helyességének ellen� rzésére. Ezután az illeszkedés szo-

rosságát vizsgáltam a determinációs együttható (r2) kiszámításával. Befe-

jezésül kiszámoltam a regressziós becslés abszolút és relatív hibáját.  

�  Ha minden ellen� rzés megfelel�  eredményt hozott, a regressziós függ-

vényt elfogadtam hasznossági függvényként, így a levélszempont funk-

cionális összes pontszámán alapuló hasznossági pontozási módszernek.  

 

Az alábbiakban röviden bemutatom a levélszempontonként elvégzett mun-

kám végeredményét, döntési elveimet. A részletes számításmeneteket konk-

rétan a mellékelt „Academic” fájl tartalmazza.  

 

Vezet� k kiszolgálása alá tartozó 3 levélszempont (55-56. ábra): 

�  A vezet� k számára alapvet�  ICT szolgáltatásokat kell biztosítani, amivel 

egyszer� en és gyorsan látják a szakterületüket.  

�  A túlbonyolított vezet� i modul már nem érték, a vezet� knek nincs idejük 

számítógépes zsongl� rködésre.  
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�  Mindezek következtében fele-útig a hasznossági pontszámok lassan 

emelkednek, félúton megugranak, hiszen egy átlagos jó kiszolgálás már 

itt teljességgel megfelel� , és a további jellemz�  teljesülések értéke egyre 

kisebb (S-alakú logisztikus hasznosság-függvény).  

55. ábra Döntéshozó ítéletének elemzése – Vezet� k kiszolgálása 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

56. ábra Autokatalikus (logisztikus) hasznossági függvény illesztése 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

Alkalmazók kiszolgálása alá tartozó 3 levélszempont (57-58. ábra): 

�  Az alkalmazók számára nagyon fontos, hogy az ICT rendszer mindent 

tudjon, hiszen � k a részletekben dolgoznak.  

2*74,0*51,077,0ˆ xxy ++=
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�  Ezért a hasznossági pontszámok végig lassan növekednek, és csak a vé-

gén, a mindentudás zónájában emelkednek egyre intenzívebben (expo-

nenciális hasznosság függvény).  

 

57. ábra Döntéshozó ítéletének elemzése – Alkalmazók kiszolgálása 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

58. ábra Exponenciális hasznossági függvény illesztése 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

xy 42,104,3ˆ +=
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Pénzügyi diszkontált teljesítménymutatók (NPV, IRR, PI, PB), 59-60. ábra: 

�  Minél jobbak a mutatók, annál több hasznossági pont adható, tehát a 

hasznossági függvény lineáris. 

�  A különböz�  sz� r� feltételek miatt azonban nem mindig az origóból in-

dul, illetve hol pozitív, hol negatív a meredeksége. Ezek a CD mellékle-

ten tanulmányozhatók, alább az NPV témakörét mutatom be. 

 

59. ábra Döntéshozó ítéletének elemzése – Pénzügyi mutatók 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 
60. ábra Lineáris hasznossági függvény illesztése 

Lineáris regressziós függvény illesztése
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Forrás: Saját szerkesztés 

xy *10ˆ +=

xy =ˆ
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ICT szállító stabilitása mindkét levélszempontja (61-62. ábra):  

�  A hasznossági pontszám a jellemz� k teljesülésével intenzíven növekszik, 

a lineáris és az exponenciális alaptrend közötti mértékben, így a hasznos-

sági függvény hatványkitev� s (multiplikatív).  

 

61. ábra Döntéshozó ítéletének elemzése – ICT szállító stabilitása 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

62. ábra Hatványkitev� s hasznossági függvény illesztése 
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Forrás: Saját szerkesztés 

52,1*01,9ˆ xy =
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Szoftverteljesítmény – Alapmodulok komplexitása levélszempont (63-64. 

ábra): 

�  Másodfokú parabolafüggvényt alkalmaztam, a miatt is, hogy minden 

típusú hasznossági függvényre megoldást adjak. 

 

63. ábra Döntéshozó ítéletének elemzése – ICT alapmodulok komplexitása 
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Forrás: Saját szerkesztés 

 

64. ábra Másodfokú parabola hasznossági függvény illesztése 
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Forrás: Saját szerkesztés 

2*74,0*51,077,0ˆ xxy ++=
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Szoftverteljesítmény – Kiegészít�  modulok komplexitása levélszempont: 

�  Minél több kiegészít�  modullal felszerelt az ICT rendszer, annál több 

hasznossági pont adható, vagyis a hasznossági függvény lineáris.  

 

Informatikai néz� pont – Hardver igényesség levélszempont: 

�  Áttanulmányozva az EU-s társfinanszírozású pályázati kiírások IT köve-

telményrendszerét a 10. melléklet szerinti értékel�  táblát készítettem, 

amib� l meghatároztam a jelenleg irányadó hardver igényesség mértékét.  

�  Ezen középérték figyelembevételével, továbbá ett� l felfelé és lefelé két 

széls� érték meghatározásával a hasznossági függvény lineáris.  

 

 

5.4.1.4. Többszempontú ICT min� sít�  modell értékelése 

 

A fentiekben ismertetett modellez�  munkám eredményeképpen minden ren-

delkezésünkre áll ahhoz, hogy a lehetséges ICT beruházási alternatívák kö-

réb� l komplex módon kiválaszthassuk a számunkra összességében legmeg-

felel� bbet. A szempontfa struktúrája, a szempontsúlyok és a levélszempont-

ok hasznossági pontszámai alapján meghatározható az egyes beruházási al-

ternatívák összesített hasznossági pontszáma, ami alapján a végleges döntés 

meghozható, objektív módon. Az eljárás matematikai alapvetései következ-

tében az alternatívák összesített hasznossági pontszámai 0 és 100 pont közé 

normáltak.  

Az „Academic” változat mellé készítettem egy „Enterprise” nev�  automati-

kus számolótáblát is, amely szintén a mellékelt CD lemezen található (ERP 

min� sít�  modell_Enterprise.xls). Ebben elrejtettem a felhasználó cégek el� l a 

támogató matematikát, de az a háttérben változatlanul dolgozik. 

Kidolgoztam tehát az informatikai beruházások olyan új, elméleti megalapo-
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zottságú komplex, többtényez� s min� sít�  módszertanát, amely a vállalkozá-

sok számára, kis segítséggel, egyszer� en használható. Az eljárás lépései a 

következ� kben foglalhatók össze: 

- A döntéshozót (hozókat) ki kell kérdezni arról, hogy egyetértenek-e a 

szempontfa értékelési tényez� ivel, vagy változtatnak azokon. Ha 

igen, a szempontfát módosítani kell.  

- Ez után nyilatkozzanak arról, hogy az egyes levélszempontokat az 

ajánlott hasznossági függvénnyel kívánják-e pontozni, vagy a kidol-

gozott repertoár szerinti valamely másik hasznossági függvényt kí-

vánják alkalmazni.  

- Harmadszor nyilatkoztatni kell � ket arról, hogy a felmérés szerinti 

súlyokat elfogadják-e, vagy változtatnak rajta. Ha változtatnak, azt a 

súlyokon át kell vezetni.  

- Ezután a cég szakági szakért� i pontozzák le az alternatívákat a kidol-

gozott (vagy módosított) „Enterprise” számolótáblám segítségével.  

- Végül a levélszempontok pontszámai, a szempontfa szempontsúlyai 

és a szempontfa struktúrája szerint számítsák ki az egyes ERP beru-

házási lehet� ségek min� sít�  pontszámait („Enterprise”). Ezek rendre 

0-100 pont közé esnek, és természetesen a legmagasabb pontszámú 

képviseli számunkra az összességében legnagyobb értéket.  

Javasolt a levélszempontok pontozását a cég illetékes szakembereire bízni, 

míg a súlyozási kérdésekben a vezet� k döntsenek.  

 

Mindezekre figyelemmel a H5 hipotézist bizonyítottnak fogadom el. 

H5 hipotézis: 

Kialakítható olyan módszertan, amely segítségével kell�  elméleti megalapo-

zottság mellett, mégis gyakorlati használhatósággal elvégezhet�  az ICT be-

ruházási alternatívák el� zetes komplex összehasonlító elemzése.  
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5.4.2. Többlépcs� s döntési modell 

 

Hangsúlyoznom kell ugyanakkor, hogy a lehetséges alternatívák körének 

meghatározása a beruházást tervez�  vállalkozás rendkívüli körültekintést 

igényl� , roppant felel� sségteljes feladata. Ezen kérdéskör vizsgálatát nem 

emeltem be értekezésem feladatai közé. Ha ilyen közelítésben vizsgáljuk a 

tennivalókat, akkor egy kétlépcs� s kiválasztási eljárásról beszélhetünk. 

Ekkor az els�  lépcs�  a „sz� rés”. Ebben a fázisban határozzuk meg az egyál-

talán szóba jöhet�  ICT beruházási alternatívák körét. Ezen kiválogatási fel-

adatnál kizáró feltételeket is alkalmazni kell, pl. ha termel�  cég vagyunk, 

létezik-e az integrált rendszerben termelési modul. Az ilyen sz� rési rendszer-

re az ICT beruházások esetére kiváló eljárást dolgozott ki Rózsa (2008) a 

PhD értekezésében.  

A második lépcs�  a „min� sítés”, amikor a lehetséges jó alternatívák közül a 

számunkra legjobb kiválasztása a cél, s itt soroló feltételeket alkalmazunk. 

Megjegyzem, hogy munkámban egylépcs� s eljárást dolgoztam ki, amely 

kizáró feltételeket nem, csak soroló feltételeket tartalmaz. Azért választottam 

ezt az irányt, mert a mai készen megvásárolható ERP rendszerek gyakorlati-

lag komplettek, az adott ágazatban mindent tudnak. A többszempontú ICT 

min� sít�  modellem egyébként indirekt módon végez bizonyos sz� rést, hi-

szen az informatikai néz� pontnál a szoftver alapmodulok és a kiegészít�  

modulok komplexitás vizsgálatánál a hiányos modulú rendszereket kímélet-

lenül lepontozza, így azok a sor végére kerülnek az értékelés során. 

 

5.4.3. Többszempontú döntési modell tesztelése 

 

Közgazdasági informatika oktatóként minden tavaszi félévben tartok egy 

„Vállalatirányítási szoftverek” kurzust, a Gazdálkodás Menedzsment Szak 
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végz� s hallgatói számára. Ezen kurzus heti gyakorlati foglalkozásain rendre 

átnézzük a hazai vállalkozási körben gyakorta el� forduló integrált vállalati 

rendszereket, kisebb és nagyobb méret� eket egyaránt. A 2010. év tavaszi 

félévében az alábbi tíz féle ERP rendszert vizsgáltuk meg: 

·  BUSINESS_OBJECTS 

·  INFOR.COM 

·  JOBSHOP 

·  LIBRA 3s 

·  OBJECT_NET 

·  ORACLE 

·  PIRAMIS 

·  PROTEUS 

·  SAP BUSINESS INFORMATION WAREHOUSE 

·  SAP BUSINESS ONE 

A vizsgált 10 ERP rendszer nem mindegyike a KKV-k számára készült. 

Ezek valójában a vezet�  IT cégek programcsomagjai (SAP, ORACLE, stb.), 

s ennek oka az, hogy kell�  részletességgel ezek anyaga volt számunkra hoz-

záférhet� . A kell�  részletezettség hiányában viszont nem végezhettünk volna 

reális értékelést hallgatóimmal. Elveiben egyébként a kidolgozott eljárásom 

bármekkora méret�  cég ERP kiválasztásához megfelel� , s ilyen néz� pontból 

nem is kívánom lesz� kíteni alkalmazhatóságát a KKV-k körére. 

A gyakorlati foglalkozások végén lepontoztuk az általam kidolgozott értéke-

lési rendszer szerint az egyes szoftvereket. Amikor kimondottan vállalkozás 

függ�  adatra lett volna szükségünk, azt úgy pótoltuk, hogy az átlagos 50 

hasznossági pontot adtuk arra a levélszempontra. Az eredményt a 19. táblá-

zat mutatja. A fenti szoftverek kódolva szerepelnek az értékelésben.  
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19. Táblázat Levélszempontok értékelésének összesítése 

Levélszempontok Kapott pontszám 

Vezet� k kiszolgálása 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 

Adatszolgáltatás színvonala 75 90 75 75 75 75 90 10 10 97 

Döntéstámogatás színvonala 97 99 50 97 90 100 97 90 90 75 

Megjelenítés színvonala 50 50 3 25 3 50 50 3 3 10 

 

Alkalmazók kiszolgálása 

Kezelhet� ség színvonala 33 48 69 48 33 48 100 48 48 22 

Kommunikáció színvonala 33 69 15 48 15 48 100 22 22 33 

Helpdesk színvonala 15 22 15 33 1 48 15 6 6 15 

 

Beruházás közgazdasági értéke 

Nettó jelenérték NPV 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Bels�  megtérülési ráta IRR 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Jövedelmez� ségi index PI 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Megtérülési id�  PB 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

 

ICT szállító stabilitása 

Szállító üzleti stabilitása 46 71 46 100 9 100 71 25 9 71 

Szállító referenciái 46 10 46 100 25 100 71 46 9 100 

 

Szoftver teljesítmény 

Alapmodulok komplexitása 47 90 47 47 17 100 33 62 62 47 

Kiegészít�  modulok komplexitása 19 71 10 29 14 81 62 62 62 52 

  

Informatikai néz � pont 

Hardver igényesség 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Ha a fentiek szerint minden lehetséges alternatívára minden egyes értékelési 

tényez�  (levélszempont) szerint elvégeztük a hasznossági pontozást, követ-

kez�  feladatunk a szempontonkénti hasznossági pontszámok alternatíván-



 

122 

kénti aggregálása. Az így kialakuló összesített hasznossági pontszámok alap-

ján az alternatívák rangsora kialakítható. 

Az „Enterprise” modellem a szakirodalmi ajánlás (Bozóki 2006, 38) szerinti 

súlyozott számtani középen alapuló aggregálást automatikusan elvégzi. Te-

kintve azonban, hogy az eljárás innent� l kezdve módszertanilag szabványo-

sítható, számos nagy tudású aggregáló szoftveres támogatás is a rendelkezé-

sünkre áll. A 3. melléklet els�  fejezetében 10 ilyen lehet� séget soroltam fel a 

legismertebbek közül, amelyekb� l én a WinGDSS (Windows based Group 

Decision Support System) nev� , Windows alapú csoportos döntéstámogató 

programmal határoztam meg az egyes alternatívák végs�  pontszámait. 

A WinGDSS az MTA SZTAKI (Számítástechnikai és Automatizálási Kutató-

intézet) által kifejlesztett, komplett tudású döntéstámogató program. A szoft-

ver kifejlesztését a Rapcsák Tamás vezette munkacsoport végezte, aki részle-

tes felhasználói leírást is ad, példákkal illusztrálva (Rapcsák 2007a).  

A WinGDSS szoftver munkamenete a következ� : 

�  Els�  lépcs� : döntési keretrendszer felvitele; 

�  meg kell adni az alternatívákat, a döntési fát (grafikusan is ábrázolja), 

a min� sítési pontszámok alsó és fels�  határát, az egyéni/ konszenzu-

sos súlyozást, a döntéshozók szavazóer� it. 

�  Második lépcs� : döntéshozatalok elvégzése; 

�  az egyéni döntéshozatalok elvégzése, vagyis a döntési szempontok 

súlyozása, a döntési alternatívák értékelése döntéshozónként (ennek 

alapján a program elkészíti az egyéni rangsorokat), 

�  a csoportos döntéshozatal kimunkálása a program által, amely a sza-

vazóer� k szerint súlyozott egyéni döntéshozói értékeket aggregálja. 

�  Harmadik lépcs� : érzékenység- és stabilitásvizsgálat elvégzése. 
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A fenti feladatokat a 19. táblázat adataival elvégezve a programban, az egyes 

alternatívák min� sítésére az alábbi 65. ábra szerinti eredményt kaptam. Jelen 

esetben az A06 jel�  ICT beruházási alternatíva min� sült a legjobbnak. 

 

65. ábra ICT Alternatívák végs�  pontszámai 

 
Forrás: Saját szerkesztés WinGDSS szoftverrel 

 

A szoftver az érzékenységvizsgálat során az eddigi konkrét adatok helyett 

bizonytalansági „tól-ig” intervallum értékeket kér, és az eredményeket ennek 

függvényében szintén intervallumokban adja meg. Kétféle érzékenységvizs-

gálatra van lehet� ség, miszerint a megadott bizonytalansági intervallumok 

egyrészt hogyan hatnak az eredményül kapott súly- és min� sítés értékekre, 

másrészt viszont a rangsor esetleges megváltozására. Ezen utóbbi érzékeny-

ségvizsgálat fordított módja a stabilitásvizsgálat. 

A stabilitásvizsgálat során a szoftver azt vizsgálja, hogy a megadott bizony-

talansági intervallum milyen mérték�  megváltoztatása okozna alternatíva 

rangsorfordulást. Alapbeállításban a program a bizonytalansági intervallum 

százalékos értékét kéri be, majd ennek alapján végez automatikusan stabili-

tásvizsgálatot, melynek eredményét az alternatíva rangsor mellett rögtön ki 

is írja az eredmény képerny� re (lásd 65. ábra harmadik oszlopa). 
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Ezek alapján a szoftverrel stabilitásvizsgálatot végeztettem arra vonatkozó-

an, hogy a min� sítés és a súlyok milyen mérték�  változása ad esetleg alter-

natíva sorrendváltozást. Az értékelésnél figyelembe kellett venni, hogy az 

adatok 10 % bizonytalansági intervallum kezd� értékre vonatkoznak, amely 

természetesen a programban megváltoztatható. A stabilitásvizsgálat eredmé-

nyeit röviden az alábbiakban foglalom össze. 

 

 Min� sítés (hasznossági pontozás) és súlyok együttes változása esetén 

Ennek eredményét mutatja a 65. ábra harmadik oszlopa. Értelmezve az 

eredményt megállapíthatjuk, hogy az A06 ICT alternatíva kismértékben ér-

zékeny az egyidej�  változásra, értéke 0,83 x 10 % = 8,3 %, vagyis a súlyér-

tékek és a hasznossági pontozás konstrukciójának egyidej�  8,3%-os megvál-

toztatása okozna alternatíva sorrendváltozást. 

 

Súlyok változása esetén 

A 66. ábra mutatja a stabilitásvizsgálat súlyok változtatására vonatkozó 

eredményét. Az eredmény képerny�  jobb széls�  oszlopában látható, hogy az 

ICT alternatívák rangsora nem érzékeny a súlyok változtatására, a számsor 

végig 1-es. Értelmezhet�  ez úgy is, hogy a modellemben az ajánlott súlyér-

tékekt� l a konkrét vállalati alternatíva értékelések során a döntéshozók nyu-

godtan eltérhetnek. 

66. ábra WINGDSS stabilitásvizsgálat eredménye - Súlyokra 

 
Forrás: Saját szerkesztés WinGDSS szoftverrel 



 

125 

Min� sítés (hasznossági pontozás) változása esetén 

A 67. ábra mutatja a stabilitásvizsgálat min� sítési rendszer változtatására 

vonatkozó eredményét. Az eredmény-képerny�  jobb széls�  oszlopában lát-

ható, hogy az ICT alternatívák rangsorában mely alternatívák milyen érzéke-

nyek a min� sítés konstrukciójának változtatására: 

�  A06: 0,36 x 10 = 3,6 %, 

�  A07: 0,73 x 10 = 7,3 %, 

�  A02: 0,87 x 10 = 8,7 %. 

Végeredményben az A06 ICT alternatíva érzékeny a min� sítési rendszer 

megváltoztatására, plusz-mínusz 3,6 % változás a sorrend fordulását okozná. 

67. ábra WINGDSS stabilitásvizsgálat eredménye - Min� sítésre 

 
Forrás: Saját szerkesztés WINGDSS szoftverrel 

 

 Véleményem szerint ehhez az eredményhez az is hozzájárul, hogy az élenjá-

ró informatikai rendszerek egyformán magas teljesítményt nyújtanak, és így 

a min� sítés (pontozási rendszer) változtatása esetén, az egyébként is kis kü-

lönbségek miatt, a sorrend könnyebben fordulhat.  

 

Összefoglalás 

Megállapítható tehát, hogy az általam kidolgozott, MS Excel alapú, automa-

tikus számolótáblával támogatott eljárás alkalmas a legkülönfélébb ICT 

megoldások összehasonlító értékelésére, s ez alapján rangsor felállítására. 
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5.5. ICT beruházás közgazdasági értékteremtése 

 

A mélyinterjús és a kérd� íves primer kutatásokból nyert tudásbázis alapján 

megnyílt annak a lehet� sége, hogy megoldást javasoljak a megvalósult in-

formatikai beruházások üzemelés közbeni vállalati közgazdasági értékterem-

tésének mérésére is.  

 

5.5.1. Kalkulációs séma 

 

A modell keretrendszerét a költség-haszon elemzés (Cost Benefit Analysis – 

CBA) adja.  

Ennek keretében a teljes kör�  költségfelmérést a Gartner Group TCO (Total 

Cost of Ownership) módszerével (Gartner 1999) javasolom végezni, ami a 

birtoklás teljes költségét adja, ráadásul a cég számviteli rendjébe is beilleszt-

het�  számlarendszerben. A Microsoft REJ (2005, 97) ajánlása szerint, a té-

telsor kismértékben módosul aszerint, hogy ex ante értékelést végzünk egy 

tervezett informatikai beruházásról, vagy egy mid term értékelést egy már 

m� köd�  rendszerr� l (TCA – TCO különbség). Ennek megfelel� en a beruhá-

zási költségek teljes kör�  számbavételéhez a REJ TCA (Total Cost of 

Acquisition) módszerét ajánlom.  

A hasznok számszer� sítését a Microsoft REJ (Rapid Economic Justification) 

CSF/KPI módszerével javasolom végezni, ami neve szerint gyors gazdasági 

haszon meghatározást ígér, valójában azonban egy komoly odafigyelést 

igényl�  módszertan.  

A kockázatok figyelembevételét a projekt kockázatmentes diszkontráta érté-

kének meghatározásával célszer�  biztosítani.  
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5.5.2. Közgazdasági értékteremtés számítása 

 

A modellemet egyszer� en ábrázolva, a struktúra a 68. ábra szerinti. MS Ex-

cel alapú automatikus számolótáblát készítettem „ERP értékel�  mo-

dell_Financial.xls” néven (lásd az értekezéshez mellékelt CD-n) az ajánlott 

eljárás egyszer�  végig viteléhez. Az alapadatok beírása után a diszkontált 

beruházás elemzési mutatókat a program kiszámolja. 

 

68. ábra ICT közgazdasági értékteremtés számítási modell 

 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

Javaslatok a módszer alkalmazásához: 

�  A mélyinterjúk alapján az ICT rendszerek átlagos megtérülési idejét 5 

évre javasolom felvenni, Apfel–Smith (2003, 7) alapján (Gartner TVO).  

�  A kockázatokat a diszkontált mutatók számításánál a diszkontráta (r) 

magasabb értékre történ�  felvételével javasolom figyelembe venni. Az 

CBA eljárás: Költség-haszon- elemzés 

Költségek 
 

TCO/TCA 
Total Cost of 
Ownership 

Hasznok 
 

REJ/CSF-KPI 
Rapid Econo-

mic Justification 

Kockázatok 
 

r projekt  
Diszkontráta 
szigorítása 

NPV 
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ték 
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Bels�  megtérü-
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PI 
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Megtérülési id�  

ICT diszkontált rendszermutatók kiszámítása 
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EU el� írások a pályázati rendszerben a 2007-2013 tervid� szakra, a pénz-

ügyi diszkontrátára (Financial Net Present Value – FNPV) minimum 

5,5%-ot, a gazdasági (társadalmi: externáliákkal növelt) diszkontrátára 

(Economic Net Present Value – ENPV) minimum 5%-ot ír el� . Ezeket 

javasolom növelni, de csak a cég tényleges eszközhatékonysági mutató-

jának függvényében, ami végeredményben a Nettó nyereség /Összes esz-

köz (B� gel 2009, 112). 

 

Mindezek után kiszámítjuk a négy fontos mutatót, a nettó jelenértéket 

(NPV), a bels�  megtérülési rátát (IRR), a jövedelmez� ségi mutatót (PI), vé-

gül a megtérülési id� t (PB).  

Itt is csak az alapadatokat kell helyesen beírni a vállalkozás részér� l. A szá-

molótábla felhasználói utasításokkal és hibaüzenetekkel kell� en felszerelt. 

 

Tekintettel fentiekre, a H6 hipotézist igazoltnak fogadom el. 

H6 hipotézis: 

A szakirodalmi tudásanyag és a vállalkozások felkutatott tudástára alapján 

összeállítható olyan eljárás, amellyel az ICT rendszerek közgazdasági érték-

teremtése – a kés� bbi üzemelés során – gyakorlati közelítéssel jól mérhet� .  

 

Összefoglalás 
 

Az 5.4.1. fejezetet tartom a legnehezebb és egyben legértékesebb munkám-

nak. Kidolgoztam az ICT beruházási területre érvényes min� sít�  eljárást. 

Primer kutatásokkal feltártam a döntéselméleti megalapozottsághoz szüksé-

ges paramétereket. Összeállítottam egy releváns döntési fát, meghatároztam 

egy javasolható szempontsúly rendszert. A gyakorlatban el� forduló minden 
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típusú hasznossági függvényre megoldást adtam. Az egész eljárásra MS Ex-

cel alapú automatikus számolótáblákat is készítettem.  

 

Ezzel olyan új modellt teremtettem, amely elméleti megalapozottsággal, 

szakmai gyakorlatot beépítve, mégis egyszer� en, és programozott formában, 

automatikusan képes min� síteni a lehetséges ICT beruházási alternatívákat, a 

beruházás tervezési id� szakában.  

 

5.6. Eredményeim a Bartee-féle problématérben 

 

Elvégzett munkám ismeretében eredményeim elhelyezhet� k a Bartee által 

kidolgozott problématérben, lásd 69. ábra: 

 

69. ábra Munkám eredményei a Bartee-féle problématérben 

 
Forrás: Bartee (1973) alapján saját szerkesztés 

 

�  Problématípus – Empirikus: munkám alapvet� en konceptuális volt, mi-

vel a lényege elméleti problémák megoldása, elméleteket és fogalmakat 

használtam fel, de a primer kutatásokon keresztül továbbléptem, az el� -
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z� eken túl tapasztalati adatokból is építkeztem, így megoldásom problé-

matípusa empirikus,  

�  Problémamegoldás módja – Csoportos: alapvet� en egyedüli probléma-

megoldó voltam, de támaszkodtam a mélyinterjú és a kérd� ív alanyok, 

témavezet� m, opponenseim, professzoraim, s� t oktató kollégáim véle-

ményére is, így a probléma megoldási módja csoportos,  

�  Problémamegoldás folyamata – Szintézis: munkám során sikerült eljut-

nom a szintézisig, hiszen alapvet�  célkit� zésem volt, hogy az analizált 

kutatási eredményeket olyan megoldássá integráljam, melynek célja a je-

lenlegi és a kívánatos állapot egybeesésének elérése, s ez a kidolgozott és 

tesztelt min� sít�  eljárásommal lényegében sikerült. 

 

A problémamegoldás id� síkján tehát az együttm� ködési fázis elérése lett a 

végeredményem (lásd 15. ábra), vagyis csoportos és empirikus vizsgálatokat 

végeztem, s ezek felhasználásával eljutottam a szintézisig. 
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6. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
 

Kutatómunkám és módszertani eredményeim alapján közelebb kerültünk 

tehát az ICT rendszerek közgazdasági értékeléséhez. Világosan látható, hogy 

létezik egy kritérium rendszer, vagy szempontfa, amely általánosan elfogad-

ható, mint ICT értékelési struktúra. A vállalatok részér� l ez természetesen 

rugalmasan alakítható. A különböz�  szempontok eltér�  súlyértékeire létezik 

egy felmérésen alapuló javasolt struktúra, de azt a vállalkozások saját belátá-

suk szerint is meghatározhatják. A szempontfa legalsó szintjén lév�  úgyne-

vezett levélszempontok pontozására kialakítható egy követelményrendszer, 

amelynek teljesítési fokától függ� en, a döntéshozók véleménye szerinti 

hasznossági függvény alkalmazásával meghatározható az adott levélszem-

pont hasznossági pontszámértéke. Az így rendelkezésre álló min� sít� - és 

súlyadatok megfelel�  aggregálásával megkaphatjuk az egyes alternatívák 

összesített hasznossági mutatószámát, s ennek alapján az alternatívák rang-

sorát. 

 

Ezzel végeredményben a cégek rendelkezésére áll egy rugalmas módszer, 

ami értékelhet�  képet ad a szóban forgó informatikai rendszer hasznosságá-

ról. Az eljárásrend alkalmazásával lehet� ség nyílik egyrészt az ICT beruhá-

zás tervezése esetén a lehetséges alternatívák szakszer�  összehasonlítására, 

és ennek alapján az összességében legmegfelel� bb változatot kiválasztására, 

másrészt a meglév�  ICT rendszerük értékelésére pénzügyi közelítésben. 

 

Végül is a módszereket konzekvensen alkalmazó vállalkozás az ICT rend-

szere hasznossága körüli vitákat a minimálisra tudja csökkenteni. Beruházás 

esetén az alternatíva kiválasztása feletti döntést a módszer alkalmazása gya-

korlatilag egyértelm� vé teszi.  
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Javasolom alkalmazni az eljárást minden vállalkozás számára, aki ICT üze-

meltetés téren tisztább képet akar látni, vagy egy esetleges ICT beruházása 

el� tt – a saját helyzete és értékítélete szerint – az összességében számára 

legkedvez� bb megoldást akarja kiválasztani.  

 

Javasolom továbbá a kidolgozott módszert alkalmazni az Új Széchenyi Terv 

kiírások ICT pályázatainak elbírálásához. A pályázók beadványukban szá-

mos kérdést kimunkálnak, de arra vonatkozóan nem nyilatkoztatják � ket, 

hogy miért éppen azt az ICT rendszert akarja bevezetni.  

Elképzelhet� nek tartom, hogy az automatikus számolótábla kitöltésével leg-

alább 3 alternatíva értékelését mutassák be, és ezt mellékeljék a pályázati 

anyaghoz. Igaz, hogy így is terjedelmes beadványokat kell készíteniük, ame-

lyeket már most is pályázatíró cégek képesek elkészíteni számukra. Elkép-

zelhet� nek tartom, hogy az ottani egyszer� sítések mellett, egy ICT alternatí-

va kiválasztó melléklet is el� írásra kerüljön.  

Nem sérülne ezzel a vállalkozások önállósága, hiszen bármelyik 3 megoldás 

kiválasztása a személyes kompetenciájuk marad. Másrészr� l viszont közpén-

zeket nyernek, s így tekintve jogosnak ítélhet�  az alternatívák valamilyen 

„tendereztetése”. 

 

Javasolható még a Gartner Group TCO költségfigyelési módszeréhez a ma-

gyar számviteli szabályoknak megfelel�  f� könyvi számlarend kidolgozása.  

Végül javasolhatónak tartom egy keretrendszer kidolgozását a Microsoft 

REJ módszertanában szerepl�  tipikus hazai vállalati kritikus sikertényez� kre 

(CSF-ek), és az ezeket az ERP megoldások által javító kulcsfontosságú telje-

sítménytényez� kre (KPI-k). Ehhez felmérést kellene végezni primer kutatás 

keretében, majd ennek eredménye alapján a tipikus hatásláncokat rendszerbe 

foglalni, s a várható hatásmértékeket valószín� síteni. 
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7. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 
 

7.1. Új tudományos eredmények 

1. Megkonstruáltam egy olyan ICT értékelési tényez�  rendszert, amely 

átfogóan képes figyelembe venni az informatikai rendszerek szerte-

ágazó jellemz� it (szempontfa).  

2. Kidolgoztam egy ICT értékelési tényez� súly rendszert, primer kutatá-

si eredmények alapján, amely súlyértékek felhasználhatók a vállalati 

értékelésekhez. 

3. Kialakítottam egy ICT komplex min� sít�  modellt, amely döntéselmé-

lettel és statisztikával jól alátámasztott ICT beruházási alternatíva ér-

tékelésre alkalmas, segítségével az összességében kedvez� bb ICT 

megoldás viszonylag egyszer� en kiválasztható.  

4. Kidolgoztam egy ICT közgazdasági értékmér�  modellt, primer és 

szekunder kutatási eredményekre támaszkodva, amely gyakorlati 

pontossággal képes mérni az üzemel�  ICT rendszerek élettartamra 

várható hasznait. 

 

7.2. Újszer�  módszertani eredmények 

1. Amikor speciális szakterületi kérdést vizsgálunk (ICT beruházások 

haszna), olyan releváns vizsgálati sokaságot kell találnunk, amelyek a 

témakörben érintettek.  

2. Ha feltáró primer kutatást (mélyinterjúk) végzünk egy speciális té-

makörben (ICT beruházások haszna), célszer�  figyelmünket a köze-

pes és a nagyvállalatok felé fordítani, mivel a mikro vállalkozások 

körében várhatóan nem fogunk érdemi eredményekhez jutni.  

3. Önkitölt� s kérd� ív nem igazán alkalmas nyílt kérdések vizsgálatára, 

ehhez kérdez� biztos jelenléte ajánlott. 
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7.3. További kutatások 

 
1. A Gartner Group TCO költségfigyelési módszeréhez a magyar szám-

viteli szabályoknak megfelel�  f� könyvi számlarend kidolgozása.  

 

2. A Microsoft REJ módszertanában szerepl�  tipikus hazai vállalati kri-

tikus sikertényez� k (CSF-ek), és az ezeket ICT által javító kulcsfon-

tosságú teljesítménytényez� k (KPI-k) felmérése primer kutatás kere-

tében, majd a tipikus hatásláncok rendszerbe foglalása, a várható ha-

tásmértékek valószín� sítésével. 
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8. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

8.1. Magyar nyelv�  összefoglaló 

 

A hazai vállalkozások naponta szembesülnek azzal a kérdéssel, hogy az ICT 

területen végzett komoly beruházásaik hoznak-e hasznot. Már a beruházás 

tervezésekor felmerül a kérdés, hogy a széles kínálatból számukra megfele-

l� ek közül melyik informatikai megoldást valósítsák meg.  

 

Célkit� zésem szerint erre a problémára kívántam választ adni. Olyan modell 

kidolgozása volt a célom, amely matematikai döntéselméleti, statisztikai és 

közgazdasági értékelési alapú, de a hazai vállalkozások számára mégis egy-

szer� en és jól használható a gyakorlatban.  

 

A szekunder kutatásban feltártam a számomra elérhet�  összes hazai és nem-

zetközi szakirodalmat. Megállapítottam, hogy neves közgazdászok és köz-

gazdasági iskolák általános érvény�  téziseket fogalmaztak meg, komoly ku-

tatási háttérrel. Ezek az informatizálás vállalatokra gyakorolt közgazdasági 

hatásaira vonatkoznak, és a fókuszban a hatékonyság növekedése áll. A világ 

vezet�  gazdasági tanácsadó és informatikai cégei viszont gyakorlati alapú, 

komplex hatásvizsgálati módszereket javasolnak. Ezek szintén általános 

módszertant jelentenek, amelyek közül a Microsoft REJ elnevezés�  eljárás a 

leginkább gyakorlatias.  

 

A primer kutatásom arra irányult, hogy egy közgazdasági érték alapú, sta-

tisztikai módszertannal alátámasztott, matematikai döntéselmélet szerinti 

modell kialakításának feltételeit megteremtsem. Mélyinterjús kutatással fel-

tártam a döntéselméleti szempontfa struktúráját, valamint a közgazdasági 
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értékelés költség-, haszon- és kockázati tényez� it. A kérd� íves kutatással 

attit� d vizsgálatot, a híres elméleti tézisek hazai kontrollját, valamint a dön-

téselméleti modell számára szükséges értékelési tényez� k páros összehason-

lítás adatbázisának kiépítését végeztem.  

 

A modellépítés során els�  lépésként kidolgoztam a szempontfát, amely az 

egyes informatikai rendszerek értékelésének strukturált hierarchia rendszere. 

Második lépésként a szempontsúlyokat határoztam meg a páros összehason-

lítások adatbázisa alapján, az Expert Choice szoftver felhasználásával. Végül 

a szempontfa alsó hierarchia szintjén lév�  levélszempontok pontozási módjá-

ra adtam megoldást. A levélszempontok pontozására hasznossági függvé-

nyeket dolgoztam ki. A gyakorlatban el� forduló valamennyi fontos függ-

vénytípusra hasznossági függvényt adtam. Ezeket statisztikai regresszió ana-

lízissel dolgoztam ki, és hipotézis vizsgálattal, valamint a megfelel�  statisz-

tikai próbákkal ellen� riztem. A különböz�  típusú hasznossági függvényekre 

a Microsoft Excel táblázatkezel�  felhasználásával automatikus számoló táb-

lákat készítettem. Ezzel leegyszer� sítettem a gyakorlati felhasználást. Kü-

lönböz�  integrált vállalatirányítási rendszerek összehasonlító értékelésével 

kipróbáltam a modellt.  

 

Megítélésem szerint egy komoly elméleti megalapozottságú eljárásrendet 

sikerült kidolgoznom, számos új eredmény beépítésével, ami azonban a gya-

korlatban mégis egyszer� en és jól használhatónak ítélhet� . Ezen módszerek-

kel a vállalatok beruházási döntéseiknél összehasonlíthatják a lehetséges ICT 

megoldások várható komplex hasznosságát, kés� bb pedig mérhetik a már 

üzemel�  informatikai rendszerük közgazdasági értékét.  
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8.2. Angol nyelv�  összefoglaló – Summary 

 

Day after day, domestic enterprises are faced with the question whether their 

significant investments in ICT really bring profits. Even as early as the plan-

ning phase of the investment, the question as to which ICT solution should 

be implemented of the varied choice arises.  

 

I set offering and answer to this problem as my objective. My aim was to 

work out a model based on mathematical decision theory, statistics and eco-

nomic valuation but could still be used in practice by domestic enterprises in 

a simple and practical way.  

 

As part of my secondary research, I surveyed the domestic and international 

technical literature accessible to me. I arrived at the conclusion that reputable 

economists and schools of economics had already formulated universal the-

ses with extensive research backgrounds. These relate to the economic influ-

ences of informatisation on enterprises, focus on increasing economic effi-

ciency. The world's leading economic and ICT consultant companies, how-

ever, recommend practice-based and complex impact assessment methods. 

These again provide general methodologies of which Microsoft REJ is the 

most practical alternative.  

 

My primary research was targeted at creating the conditions for a model 

based on economic value theory, supported by a statistical methodology and 

harmonised with mathematical decision theory. I defined the structure of the 

hierarchy through research based on in-depth interviews as well as the cost, 

benefit and risk factors of economic valuation. By conducting a question-

naire survey, I performed attitude research, checked the application of well-
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known theoretical theses in Hungary and built up a pairwise comparison 

database of valuation criteria required by the decision theory model. 

 

While developing the model, as a first step, I worked out a hierarchy which is 

the structured system of decisions to be taken when evaluating the different 

ICT systems. As a second step, I assigned weights through pairwise com-

parisons using the Expert Choice software. And finally I offered a solution to 

weigh the various terminal criteria at the bottom of the hierarchy. I devel-

oped utility functions to weigh these terminal criteria. I offered utility func-

tions for all the important types of functions that occur in practice. I devel-

oped these functions by statistical regression analysis and checked the by 

hypothesis and the necessary statistical tests. I prepared automated calcula-

tion worksheets for the different types of utility functions in Microsoft Excel. 

Thereby I have simplified their practical application. I tested the model by 

the pairwise comparisons of different integrated corporate management sys-

tems.  

 

I believe that I have managed to develop a technique based on an extensive 

theoretical basis and integrating several new results that can still be used in a 

simple and efficient way in practice. Companies are able to compare the ex-

pected complex utilities of their alternative investment decisions by using 

these techniques and furthermore measure the economic values of their al-

ready operating IT systems.  
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1. melléklet Az üzleti érték tanulmány elkészítésének lépései a REJ keretrendszerben 
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szigorú finanszí-

rozása 
Eredmények 
el� terjesztése 
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2. melléklet ICT beruházások komplex értékel�  módszertanainak összehasonlítása 

 
 

Modulok Reálopciók TCO TEI REI TVO 

Stratégia Rugalmas szaka-
szolás 

Költségek kategori-
zálása 

Üzleti rugalmasság 
beépítése 

Többszakmás érté-
kel�  team 

Beruházás típusba 
sorolása 

Hozamok becslése 
Binomiális modell  

Black-Scholes 
modell 

Nem része 
Critical Succes 

Factor struktúrában 
CSF + KPI techno-

lógia 
BPF keretrendszer-

ben 

Költségek becslése Discounted Cash 
Flow 

Chart of Accounts 
struktúrában 

Gartner TCO mo-
dell alapján 

TVA és TCO mo-
dellek 

Gartner TCO2 mo-
dell 

Kockázatok keze-

lése 
Black-Scholes 

modell 
Nem része Szcenárióelemzés 

Kockázatmentes 
diszkontráta 

Öt pillér módszer 
Kockázatmentes 

diszkontráta 

Rugalmasság ke-

zelése 
Opciók értékszámí-

tása 
Költségszámlák 

vállalti kialakítása 

Black-Scholes op-
cióértékesítési mo-

dell 

Black-Scholes 
reálopciók 

Black-Scholes reál-
opciók 

Projekt kontroll Pénzügyi kontroll-
ing 

Pénzügyi kontroll-
ing 

Pénzügyi kontroll-
ing 

Pénzügyi kontroll-
ing 

Öt pillér módszer 

Forrás: Saját szerkesztés 
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3. melléklet A többszempontú döntési modellek mára kialakult módszer-

tanai 

 

Az alternatívák szempontok szerinti értékeléseit aggregáló módszerek:  
SAW (Simple Additive Weighting Method) 
MAUT/MAVT (Multi Attribute Utility/Value Theory)  
UTA (Utility Theory Additive)  
AHP (Analytic Hierarchy Process)  
SMART (Simple Multi Attribute Ranking Technic)]; és újabb változata, a 
SMARTER  
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solu- 
tion) és továbbfejlesztett változata, a BB-TOPSIS  
Combinex  
EVAMIX (Evaluation of Mixed Criteria)  
OWA-operátorok (Ordered Weighted Averaging Aggregation Operators) és 
általánosítása, a Choquet- és Sugeno-integrál  
WinGDSS (Windows based Group Decision Support System)  
Outranking rangsoroló módszerek 
MARSAN (Methode d’Analyse, de Recherche, et de Selection d’Activite 
Nouvelles)  
ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite, Elimination and Choice 
Expressing the Reality) módszercsalád: ELECTRE I, IV, IS, II, III IV TRI  
KIPA (Kindler, Papp); 
PROMETHEE (Preference Ranking Organisation Method for Enrichment 
Evaluations)  
MELCHIOR (Method of Elimination and Choice Including Order Relation);  
ORESTE  
REGIME  
NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision 
Environments)  
MACBETH (Measuring Attractiveness by Categorical Based Technique)  
Interaktív módszerek 
STEM (Step Method)  
PREFCALC  
TACTIC (Treatment of the Alternatives According to the Importance of Criteria)  
PRIAM (Prenormative Requirements for Intelligent Actuation and 
Measurement)  
Centrális súlyok módszere (Solymosi, Dombi) 
TODIM (Tomada de Decis� o Interativa Multicritério)  
ELECCALC  

Forrás: Bozóki (2006, 38-40) 
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4. melléklet Súlyszámítási módszerek 

 
 
 

Módszer A feladat 
Inkonzisztencia definíciója  
(Az optimális megoldást w(.) 

jelöli) 

Hivat-
kozás 

Sajátvektor 
Módszer 

(Eigenvector 
Method, EM) 
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Saaty 
(1980) 
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Method, LSM) 
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Chu, 

Kalaba, 
Spingarn 
(1979) 

Logaritmikus 
legkisebb 
négyzetek 
módszere 
(LLSM) 
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	 2–közelítés 
(Chi Squares, 
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Jensen 
(1983) 

 

Szinguláris 
felbontás –
Singular Value 
Decomposition 

A[1] =a1uvT 

az A mátrix Frobenius-
normában legjobb l-rangú 
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Gass,  

Rapcsák 
(2004) 

Forrás: Bozóki (2006, 44) 
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5. melléklet Mélyinterjú � rlap 

Mélyinterjú � rlap 
Kód: �� -� -� -�� -� -������  

 

Mobiltelefon kikapcsolása! 
Diktafon nélkül!  Rövid felvilágosítás 

o Téma 
o Cél 
o Módszer 

Diktafon bekapcsolása! 
Felvezet�  szöveg: 
Ma van: …………(Pontos dátum: Év-Hó-Nap). A most következ�  interjú 

a(z) …. sorszámú, a „Közgazdasági értékteremtés vizsgálata az 
infokommunikációban” témájú PhD Primer Kutatás keretében. 
Felvezet�  általános kérdések: 
Mi a cég f�  tevékenységi köre? Zömében milyen jelleg�  munkákkal foglal-
koznak? Hány f� s a cég a foglalkoztatottak számát tekintve? Hány f� s a cég 
függetlenül a munkajogi státuszuktól? Nettó árbevétel? Volt-e a köz-
elmúltban informatikai beruházásuk? Miért beruháztak? Mérik-e bármilyen 
formában a hasznát? Melyik szó jut el� ször eszébe a számítógépes informa-
tikai rendszerek hasznosságáról? 
Részletek: 

Témakör Kérdések 
Beszélgessünk egy kicsit arról, hogy milyen értéke-
lési szempontok szerint végezné el az egyes rendsze-
rek értékelését!  
Milyen szempontok alapján választana közülük? 
A cége számára milyen jellemz� k fontosak? 
Ön személy szerint milyen jellemz� ket tart fontos-
nak? 
Csak az ár számít? Mi fontos még az ár mellett? 
Az Ön cégénél mely szakmacsoportok mondanak 
véleményt ezekr� l a rendszerekr� l, például egy kivá-
lasztás során? Mik az �  szempontjaik? 
Melyek a vezet� k szempontjai? 
Melyek a pénzügyisek szempontjai? 
Melyek a közvetlen alkalmazók szempontjai? 
Melyek a hardveresek szempontjai? 
Melyek a szoftveresek szempontjai? 

Értékelési tényez� k 
meghatározása / 
Létrázás 
 
 
Helyzet: 
 
Képzelje el, hogy 
több integrált rend-
szer közül kell kivá-
lasztania a cége 
számára a legjob-
bat, amit azután 
megvásárolnak. 

Melyek a hálózatos kollégák szempontjai? 
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Beszélgessünk egy kicsit a KÖLTSÉ-
GET jelent�  tényez� kr� l! 
Milyen költségféleségeket tartana fontosnak számba 
venni? 
Milyen megtakarítások keletkeznének, ha nem hasz-
nálnák? 
Mit gondol, reális feltételezés az, hogy … (az SAP 
Svájc költségelemeire rákérdezni). 

Beszélgessünk egy kicsit a HASZNOT 
jelent�  tényez� kr� l! 
Milyen haszonféleségeket tartana fontosnak számba 
venni? 
Milyen mérhet�  hasznokat tartana fontosnak? 
Milyen NEM mérhet�  hasznokat tartana fontosnak? 
Milyen KÁROK keletkeznének, ha nem használnák? 
Mit gondol, reális feltételezés az, hogy … (az SAP 
Svájc Haszonelemeire rákérdezni). 

Beszélgessünk egy kicsit a KOCKÁ-
ZATOT jelent�  tényez� kr� l! 
Milyen kockázatokat jelent Ön szerint egy ilyen in-
formatikai rendszer? Milyen arányú ezek jelent� sé-
ge? 

Egy konkrét integ-
rált informatikai 
rendszer értékelése 
/ Rákérdezés / Szim-
bolikus elemzés 
 
 
 
 
Helyzet: 
Képzelje el, hogy a 
cége informatikai 
rendszerér� l kell 
egy átfogó értékel�  
jelentést készítenie. 
Ebben számba kel-
lene vennie minden 
kapcsolódó költsé-
get, bevételt és koc-
kázatot. 

Milyen veszélyek sz� nnének meg, ha nem használná-
nak informatikai rendszert? 

 
 
 
Köszönetnyilvánítás 
 
Közvetlen utójegyzet: 
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6. melléklet Mélyinterjús kódlista 

 
 

Oszlop szá-
ma 

Változó száma  Változó neve Kód leírása 

1-2 1 
Megkérdezett cég 
neve 01-99 külön lista (alább) 

1 termel�  vállalkozás  
2 szolgáltató vállalko-
zás 
3 informatikai vállalko-
zás 
4 pénzintézet 
5 közszféra 

3 2 
Megkérdezett cég 
profilja 

6 egyéb 
1 hazai mikro-, vagy kis 
vállalkozás (egyéni 
vállalkozó, Bt.) 
2 Hazai közép vállalat 
Kft. 
3 hazai nagyvállalat Rt. 
4 Multinacionális cég 
hazai leányvállalata, 
közép méret�  

5 Multinacionális cég 
hazai leányvállalata, 
nagyméret�  

6 Egyéb vállalkozás 

4 3 
Megkérdezett cég 
vállalkozási formája 

7 Nem vállalkozás 

5-6 4 
Megkérdezett cég 
telephelye (az interjú 
helyszíne) 

01-99 külön lista (alább) 

1 cégvezet�  
2 pénzügyi vezet�  
3 informatikai vezet�  

7 6 
Válaszadó személy 
munkaköre 

4 Egyéb 

2 ch Év 
2 ch Hó 8-11 7 Interjú dátuma 
2 ch Nap 

Forrás: saját szerkesztés 
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7. melléklet Kérd� ív 

KÉRD� ÍV 
AZ INFORMATIKA KÖZGAZDASÁGI ÉRTÉKTEREMTÉSÉHEZ KAPCS OLÓ-

DÓ VÁLLALATI ATTIT � D ELEMZÉSÉRE 
        
 A Kérd� ív 10-15 perc alatt kitölthet� . Az adatokat titkosan kezelem, csak összesítve pub-
likálom. 
   Kérem segítse a tudományos kutatást!  
        

    I.    
AZ INFORMATIKA HASZNOSSÁGÁNAK ÁLTALÁNOS MEGÍTÉLÉSE 

        
1.  
 

Mi az els�  szó, ami eszébe jut az informatikai rendszerek hasznosságával, vagy ha-
szontalanságával kapcsolatban? 

   
         

2. 
 

Mit gondol, lehetséges lenne-e egyáltalán az informatikai rendszerek hasznosságát 
pontosan mérni? 

 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!   
        
   1. Igen, pontosan     
   2. Igen, megközelít� en    
   3. Valamelyest, de pontatlanul    
   4. Alig, megbízhatatlanul    
   5. Egyáltalán nem     
        

3. 
 

Egyetért-e azzal az állítással, hogy számítógépek nélkül a jelenlegi adminisztratív 
létszámnál többre lenne szükség? 

 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!   
        
   1. Nem lenne többre szükség    
   2. Másfélszeres létszám kellene    
   3. Kétszeres létszám kellene    
   4. Háromszoros létszám kellene    
   5. Négyszeres létszám kellene    
        

4.  Ön szerint a számítógépeket milyen gyakran kell korszer� bbre cserélni? 
 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!   
        
   1. 8-10 évente     
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   2. 6-7 évente     
   3. 4-5 évente     
   4. 3 évente     
   5. 2 évente     
        

5. Mit gondol, a szoftvereket milyen gyakran kell korszer� bbre cserélni? 
 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!   
        
   1. 3-5 évente     
   2. 6-9 évente     
   3. 10-15 évente     
   4. 16-20 évente     
   5. Soha, csak frissíteni kell    

        
6. Kérem értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alábbi állításokkal! 
        
  1  Egyáltalán nem értek egyet   
  2  Kismértékben értek egyet    
  3  Alapvet� en egyetértek    
  4  Túlnyomó részt egyetértek    
  5  Teljes mértékben egyetértek   
        
 Kérem, hogy az Ön által helyesnek vélt válasz számát írja be az állítás utáni cellába! 
 Kérem, hogy minden cellába írjon egy számot!   
 1. Számítógépek nélkül a cég m� ködése azonnal összeomlana.   
 2. Az informatikai rendszerek csak a pénzt viszik.     
 
 

3. Az informatikai rendszerek komolyan hozzájárulnak a cég vev� i felé törté-
n�  értékteremtéshez, így komoly hasznot hoznak.   

 4. Az informatikai rendszerek csak többletfeladatot jelentenek.   
 
 

5. Az informatikai rendszerek nagymértékben segítik a vezet� k és beosztottaik 
munkáját.   

 
 

6. Az informatikai rendszerek óriási kockázatot jelentenek a cég m� köd� ké-
pességére.   

 7. Az informatikai rendszerek lényegesen gyorsítják a munkavégzést.   
 
 

8. A cégek képtelenek kézben tartani az informatikai rendszerekkel kapcsola-
tos óriási kiadásokat.   

 9. Számítógép nélkül nem tudnám végezni a munkámat.   
 
 

10. Az informatikai rendszerek óriási költségmegtakarításokat jelentenek a 
cég számára.   

 11. Az informatikai rendszerek teljesen haszontalanok és feleslegesek.   
 
 

12. Az informatikai rendszerek lényegesen megkönnyítik a vev� kkel és a 
beszállítókkal történ�  együttm� ködést.   
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    II.    
AZ INFORMATIKA KÖZGAZDASÁGI ÉRTÉKTEREMTÉSÉNEK MEGÍT ÉLÉ-

SE 
        
Az alábbiakban néhány állítást olvashat. Kérem nyilvánítson véleményt ezekkel kapcsolat-

ban! 
        
7. 
 

A cég integrált, valós idej� , elektronikus vállalattá történ�  fejlesztése után annak 
el� nyeit csak az azt jól felhasználni tudó vezetés képes realizálni. 

 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!   
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!     
         
   1. Egyetértek, a vezetés szerepe dönt� .    
   2. Nem értek egyet, az eredmények "maguktól" jönnek.   
 
   

3. Bizonyos javulás automatikusan bekövetkezik, de a vezetés sze-
repe is fontos az el� nyök teljeskör�  realizálásához. 

        
8. 
 

A cég integrált, valós idej� , elektronikus vállalattá történ�  fejlesztése után kb. 2-3 
évig csak termelési volumen növelésre van lehet� ség, a hatékonyság növelésére nincs. 

         
 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!   
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!     
         
   1. Azonnal növelhet�  a hatékonyság is.    
   2. 1 év távlatában növelhet�  a hatékonyság.    
   3. 2 év távlatában növelhet�  a hatékonyság.    
   4. 3 év távlatában növelhet�  a hatékonyság.    
   5. 4 év távlatában növelhet�  a hatékonyság.    
         

9.  
 

Az Internetes elektronikus piactér a tranzakciós költségek (az üzleti esemény lebonyo-
lításának költsége) csökkentésével id� vel kiszorítja a hagyományos piacot. 

        
 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!    
        
   1. Egyáltalán nem.     
   2. Kismértékben.     
   3. Részben, helyenként.    
   4. Nagymértékben.     
   5. Teljes egészében.     
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10. 
 

A vev� kkel és szállítókkal összekapcsolt vállalati informatikai rendszer képes értékte-
remtésre. 

        
 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!    
        
   1. Egyáltalán nem.     
   2. Kismértékben.     
   3. Közepesen.     
   4. Lényegesen.     
   5. Nagyon nagy mértékben.    
        

11. 
 

A cég informatikai rendszerének kiszervezése (informatikai cégnek kiadása - 
Outsourching) értéknövel�  lehet mindkét fél számára. 

        
 Kérem tegyen egy "X"-et az Ön által helyesnek ítélt válasz elé!  
 Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!    
        
   1. Egyáltalán nem.     
   2. Kismértékben.     
   3. Közepesen.     
   4. Lényegesen.     
   5. Nagyon nagy mértékben.    

 
   III.   

AZ INFORMATIKA KÖLTSÉG-, HASZON- ÉS KOCKÁZATI TÉNYE Z� INEK 
MEGÍTÉLÉSE 

       
 

 
Korábbi kutatások az alábbi tényez� ket regisztrálták az informatikai beruházásokkal 
kapcsolatban. Kérem, nyilvánítson véleményt és tegye meg kiegészítéseit! 

       
12. Az informatikai beruházások következtében felmerül�  költségek megítélése: 

 Kérem az alábbi helyre írja be az Ön által fontosnak ítélt költségféleségek neveit! 
 
   
       

13. Az informatikai beruházások következtében jelentkez�  eredmények megítélése: 
 Kérem az alábbi helyre írja be az Ön által fontosnak ítélt eredményfajták neveit! 
 
   
       

14. 
Az informatikai rendszerek használata során felmerül�  kockázati tényez� k megítélé-
se: 

 Kérem az alábbi helyre írja be az Ön által fontosnak ítélt kockázatok neveit! 
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   IV.   
DÖNTÉSI SZEMPONTOK A KÜLÖNBÖZ �  INFORMATIKAI RENDSZEREK 

KÖZÖTTI VÁLASZTÁS  ESETÉN 
       

 
 

Különböz�  informatikai rendszerek közötti választás esetén az alábbi klasszi-
kus szempontokat szokták figyelembe venni: 

       
       

Néz� pontok Értékelési tényez� k  Alszempontok 
 

Adatszolgáltatás színvonala 
Döntéstámogatás színvonala Vezet� k kiszolgálása 

Megjelenítés színvonala 
Kezelhet� ség könny� sége 
Kommunikáció színvonala 

Felhasználói néz� -
pont 

 
Alkalmazók kiszolgálása 

Helpdesk színvonala 
NPV 
IRR 
PI 

Beruházás 
közgazdasági 

értéke 
PB 

Üzleti stabilitás 

Pénzügyi néz� pont 

Szoftver szállító stabilitása 
Szállító referenciái 

Szoftver teljesítmény Alapmodulok komplexitása 
Kiegészít�  modulok kompl. 

Informatikai néz � -
pont 

Hardver igényesség  
        

       

A következ�  záró kérdéssor az el� bbiekben felsorolt kiválasztási szempontok páros össze-
hasonlítását tartalmazza. 

Kérem, hogy az alábbi szempontok fontosságát értékelje egymáshoz viszonyítva, feltüntet-
ve a fontosság fokát is! 
A kitöltést az alábbiak szerint végezze:    

1. 
El� ször döntse el, hogy a baloldali, vagy a jobboldali szempontot ítéli fontosabb-
nak. 

2. 
Ezt követ� en mérlegelje, hogy hányszor fontosabb a választott szempont a másik-
nál. 

3. 
Az eldöntött szorzót írja a választott szempont mellé, a táblázat bal- vagy jobb 
oldalába. 

       
Ha a beírt érték 1, a két szempont egyenl� en fontos.   
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Ha a beírt érték 1 feletti, akkor az az oldal a fontosabb, ahová beírta és annyi szorosával 
fontosabb (pl. 1,1   2,5   10) a másik oldali szempontnál. 
       
 

Minta:  
A munkahelyválasztásnál számba veend�  tényez� k, avagy mi alapján választunk 
állást. 

 1. Kereset 2. Munkakörülmények 3. Biztonság  
 Példa egy válaszra:     
 20 1. Kereset   3. Biztonság   
   3. Biztonság 2. Munkakörülmények 1,1 
 1 1. Kereset   2. Munkakörülmények   
 Fentiek szerint: A kereset 20-szor fontosabb a biztonságnál. 

   
A munkakörülmények 1,1-szer fontosabbak a bizton-
ságnál. 

   
A kereset és a munkakörülmények egyformán fonto-
sak. 

       
Ezek után kérem, hogy adja meg az Ön által helyesnek vélt súlyszámokat! 
      
15. Néz� pontok összehasonlítása   

   1. Felasználói szempont 3. Informatikai szempont   

   
3. Informatikai szem-
pont 2. Pénzügyi szempont   

   1. Felasználói szempont 2. Pénzügyi szempont   
     
      

16.  Felhasználói néz� pont értékelési tényez� inek összehasonlítása  
   1. Vezet� k kiszolgálása 2. Alkalmazók kiszolgálása   
      
      

17. Vezet� k kiszolgálása értékelési tényez�  alszempontjainak összehasonlítása 

   
1. Adatszolgáltatás 
színvonala 3. Megjelenítés színvonala   

   
3. Megjelenítés színvo-
nala 

2. Döntéstámogatás színvo-
nala   

   
1. Adatszolgáltatás 
színvonala 

2. Döntéstámogatás színvo-
nala   

     
      
18. Alkalmazók kiszolgálása értékelési tényez�  alszempontjainak összehasonlítása 

   
1. Kezelhet� ség köny-
ny� sége 3. Helpdesk színvonala   

   3. Helpdesk színvonala  
2. Kommunikáció színvona-
la   

   
1. Kezelhet� ség köny-
ny� sége 

2. Kommunikáció színvona-
la   
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19. Pénzügyi néz� pont értékelési tényez� inek összehasonlítása 

   
1.Beruházás közgazda-
sági értéke 

2. Szoftver szállító stabilitá-
sa   

       
       
20. Szoftver szállító stabilitása alszempontjainak összehasonlítása 

   
1. Szoftverszállító üzleti 
stabilitása 

2. Szoftver szállító referen-
ciái   

       
       
21. Informatikai néz� pont értékelési tényez� inek összehasonlítása 

   4. Szoftver teljesítmény  5. Hardver igényesség  
       
       
22. Szoftver teljesítmény értékelési tényez�  alszempontjainak összehasonlítása 

   
1. Alapmodulok komp-
lexitása 

2.Kiegészít�  modulok 
komplexitása  

       
 
Emlékeztet� ül az utolsó két kérdés megválaszolásához:  

A közgazdász szakma a beruházási projektek értékelésére az alábbi 
 tényez � ket használja: 

 
NPV-Nettó jelenérték 
(Net Present Value) 
  
     
     
     

A beruházás által a teljes m� -
ködési élettartama alatt termelt 
összes bruttó nyereség mai 
napi pénzértékre visszaszá-
molva, 

     
     

*vagyis a projekt összes nye-
resége mai pénzben, 

     
    

*vagyis összes vagyongya-
rapodás.  

IRR-Bels �  megtérülési ráta 
(Internal Rate of Return) 
     
     
     
     
     

A beruházás által termelt éves 
várható hozam %-ban kifejez-
ve, vagy az az éves kamatláb, 
amivel a befektetett t� ke ka-
matozik, így összehasonlítható 
más kamatokkal, 

     
      

*vagyis a befektetés éves 
kamata.  
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PI-Jövedelmez � ségi index 
(Profitability Index) 
  
     
     
     
     
     
     
      

A beruházás egységnyi pénz-
összeg befektetése mekkora 
értéket ad vissza, vagyis 1 Ft 
t� kebefektetés hány Ft-t 
eredményez a projekt élettar-
tama alatt, *vagyis 1 Ft hány 
Ft-ot hoz vissza,            
*vagyis fajlagos vagyongya-
rapodás . 

PB-Megtérülési id �   
(Payback Period)   
     
     
     
     
     
     
      

Hány évig kell a beruházásnak 
m� ködnie ahhoz, hogy a be-
fektetett t� ke éppen megtérül-
jön, vagyis hány év alatt térül 
vissza a befektetett pénzünk 
mai pénzértéken, ekkor lesz a 
projekt nullszaldós, vagyis 
befektetés megtérülése, év . 

 
    V.     

LÉNYEGES HÁTTÉRVÁLTOZÓK 
 

Befejezésül a kérd � ív ezen részében háttérinformációkat szeretnék kérd ezni, 
melyek a csoportosítás célját szolgálják. 

 
24. A kitölt�  cégére vonatkozó általános információk: 

 
1. A cég f�  m� ködési 
profilja:   
2. A cég vállalkozási 
formája:   (Az alábbi számok egyike!)  
 1. Mikro vállalkozás (egyéni vállalkozó)    

 
2. Kis vállalkozás 
(Bt.)     

 
3. Közepes vállal-
kozás (Kft.)     

 
4. Nagy vállalkozás 
(Rt.)     

3. A cég átlagos éves 
létszáma:      f�  
4. A cég átlagos éves nettó árbevétele (az elmúlt 2-3 év átlagá-
ban):   

millió 
Ft 

6. A megvalósult informatikai beruházás volumene (millió Ft):   
millió 
Ft 

7. Az informatikai beruházás befejezésének éve:    év 
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8. A cég tényleges m� ködési központjának irányítószáma:    

 
(Ahol a kérd� ívet 
kitöltötték.)     

 
25. A kitölt�  személyére vonatkozó általános kérdések: 

 
1. Munkaköre:   (Az alábbi számok egyike.) 
 1. Vezet� i    
 2. Pénzügyi (vezet� i)   
 3. Informatikai (vezet� i)   
 4. Egyéb, éspedig:       
2. Végzettsége:   (Az alábbi számok egyike.) 
 1. Középfokú    
 2. Fels� fokú    
3. Szakmai gyakorlata években:   év  
 



 

173 

8. melléklet Mélyinterjúkba bevont cégek listája 

 

Ssz. Cégnév Telephely Válaszadó neve/státusza Cég kódszáma 

1 Schneider Electric Hungária Villamossági Zrt. Zalaegerszeg Sepsey László informatikai vezet�  01-1-4-01-3-091105 

2 Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Zalaegerszeg Csomor Ferenc informatikai vezet�  02-5-7-01-3-091116 

3 ProComp Számítástechnikai és Elektronikai Kft. Zalaegerszeg Simon Zoltán ügyvezet�  igazgató 03-3-2-01-1-091118 

4 Zalai Általános Építési Vállalkozó Zrt. Zalaegerszeg Török Zoltán gazdasági igazgató 04-1-3-01-2-091118 

5 LIFTGENERÁL Ipari és Kereskedelmi Kft. Zalaegerszeg Nadrai Károly ügyvezet�  igazgató 05-2-2-01-1-091126 

6 Almádi Truck Kft. Zalaegerszeg Nagy Csaba gazdasági igazgató 06-2-2-01-2-091126 

7 Zala Volán Közlekedési Zrt. Személyközlekedési üzletág Zalaegerszeg Busa Csaba személyközl. üzletág ig. 07-2-3-01-1-091127 

8 Mez� vas Mez� gazdasági Kereskedelmi és Szolg. Kft. Bárdudvarnok Vass Zoltán ügyvezet�  igazgató 08-1-2-02-1-100122 

9 FERR-FLEX 2000 Betonszerel�  Kft. Budapest Rézm� ves Bertalan ügyvezet�  ig. 09-1-2-03-1-100203 

10 Benaco Épít� gépjavító Kft. Budapest Péceli Péter ügyvezet�  igazgató 10-2-2-03-1-100203 

11 KECCS Épít� gépkereskedelmi Bt. Budapest Keresztúri Miklós Bt. Tulajdonos 11-2-1-03-1-100203 

12 Nemzeti Infrastruktúra Fejleszt�  Zrt. Budapest L� rinczy András IT igazgató 12-5-3-03-3-100204 

13 Vibropac Épít� - és Útépít� gépek Kft. Budapest Kiss Péter ügyvezet�  igazgató 14-2-2-03-1-100204 

14 TERRA Hungária Épít� gép Kft. Budapest Keresztes Istvánné f� könyvel�  15-2-2-03-2-100204 

15 Els�  Beton Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Szeged Doray Zsuzsanna informatikai vezet�  16-1-2-04-3-100205 

16 Hódmez� vásárhelyi Vagyonkezel�  és Szolgáltató Kft. Hódmez� vás. Szabó Zoltán számviteli vezet�  17-2-3-05-2-100205 

17 KONSTSMIDE HUNGÁRIA Lámpagyártó Kft. Hódmez� vás. Schlosser Miklós ügyvezet�  igazgató 18-1-2-05-1-100206 

18 ENO-PACK Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Szeged Gyömbér István informatikai vezet�  19-2-2-04-3-100206 

 
 
 



 

174 

9. melléklet Mélyinterjúkba bevont cégek f�  statisztikai jellemz� i 

 

Mélyinterjú 
kód 

Profil 
Vállal-
kozási 
forma 

Mélyinterjú 
válaszadó 

munkaköre 
F�  tevékenységi kör 

Éves átlagos mozga-
tott létszám 

(f� ) 

Termel� k éves 
nettó árbevétele 

(millió Ft) 
01 1 4 3 Villamos berendezések 250 1200 

02 5 7 3 Polgármesteri Hivatal (Mérlegf� összeg) 230 21447 

03 3 2 1 Informatikai eszközök értékesítése 20 250 

04 1 3 2 Épít� ipari kivitelezés 320 12000 

05 2 2 1 Felvonók kaputechnika 20 340 

06 2 2 2 Teherfuvarozás 150 2850 

07 2 3 1 Személyszállítás 1200 2500 

08 1 2 1 Mez� gazdasági termelés 18 330 

09 1 2 1 Épít� ipari termelés (betonacél gyártó) 170 600 

10 2 2 1 Épít� ipari szolgáltatás (kisgépjavítás) 7 150 

11 2 1 4 Épít� ipari kisgép értékesítés 1 14 

12 5 3 3 Autópálya építés, út- és vasútépítés 300 300000 

14 2 2 1 Épít� ipari gépértékesítés 12 600 

15 2 2 2 Épít� ipari gépértékesítés 58 4000 

16 1 2 3 Épít� ipari termel�  (beton, vasbeton gyártás) 121 450 

17 2 3 2 Önkormányzati vagyonkezel�  64 700 

18 1 2 1 Ipari termel�  (Lámpatest) 33 270 

19 2 2 3 Kereskedelem (borászati kellékek) 6 45 
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10. melléklet IT pályázatok elszámolható költségek struktúrája 

 

Az NFT GVOP–2005–4.1.1. elszámolható költségek struktúrája 

Beruházási támogatás 
– Hardver és szoftver 
– Üzembe helyezés és testre szabás 
– Licencvásárlás 
– Szoftver telepítés díjai 

Max. 50% 
Hardver max. 50% projekt 

Tanácsadási támogatás 
– Tanácsadói díjak  
(üzletviteli tanácsadás) 

 

Max. 50% 

De minimis (csekély összeg� ) támogatás 
– Oktatás és min� ségbiztosítás 
– Megvalósíthatósági tanulmány 

Max. 50% 
 
Max. 50% 

Projekt 100% 
Forrás: Pályázati útmutató GVOP–2005–4.1.1. (9–11) alapján saját szerkesztés 

 

 

ÚMFT GOP–2009 ICT kiírások elszámolható költségek struktúrája 

 GOP–2009–2.1.1. 
KMOP–2009–1.2.5. 

GOP–2009–
2.2.3. 

Döntési fához 
átvett 

Beruházási támogatás 
I. Hardver eszközök Max. 25% Max. 25% 25% 
II. Szoftver eszközök Min. 45% Min. 40% 50% 
De minimis (csekély összeg� ) támogatás 
III. Szolgáltatás, 
 tanácsadás, 
 betanítás 

  
Min. 10% 
Max. 40% 

 
 

21% 
IV: Promóció 
(csak e –
kereskedelemnél) 

Max. 4% Max. 4% 4% 

Projekt 100% 100% 100% 
Forrás: Pályázati felhívás és útmutató GOP–2009–2.2.1. és KMOP–2009–1.2.5. (12-15) 
alapján saját szerkesztés 
 

 


