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1. BEVEZETES

Informatikai beruhazasokra a vilaggazdasagban megdoldreritatalmas
osszegeket forditanak. igy tortént ez a jelenlegi recesskigsakban, még a
legnehezebbnek itélheR008. esztenden is. A Gartner Group szamitasai
szerint (The Economist, 2008. oktéber 25. 11.) a nagyvilag végfelhasznaloi
tébb mint 3 trillio dollart koéltéttek infokommunikaciora (Information and
Communication Technologies — ICT). Ugyanebben az évben a hazai info
matikai és tavkozlési piac egylttesen elérte az 1.476 mill@idtdt (in
Mozsik 2008, 14. — az IDC adata).

A Budapesti Gazdasagi iBkola Gazdalkodasi Kar Zalaegerszeg kézgazda-
sagi informatika tanaraként egyre komolyabban kezdett érdekempaob-
léma, hogy éppen a kézgazdasagi hasznossag tekintetében bizony égg kev
hatarozott dolgot tudunk mondani ezen érezreriasi volumen és jelen-

t ség beruhazasokrol.

Ertekezésem készitése soran ezért céletein ki, hogy teljes attekintést
adjak a fellelhet modszerekd, amelyekkel az ICT terilet k6zgazdaséagi
hasznossagat vizsgalni lehet. Igyekezzek talalni olyan médszartaaglé-

v k kozil, amely végleges megoldast ad a kbzgazdasagi értekteraméés
mérésére. Amennyiben ilyen nem lenne, meghatarozzam azon mebdsze
korét, amelyeket a hazai vallalkozasok fel tudnak hasznalni.

Torekedtem arra is, hogy az informatikai beruhazasok specidlis treirhe
gére utmutatast adjak. Kidolgozzak egy keretrendszert, antelyaa vallal-
kozasok szamara eligazitast ad vizsgalataik soran. Meghedaroazon
szempontokat, amelyek figyelembevételével az egyes ICTnalteakat
értékelni lehet. Kutattam azt is, hogy e szemponthalmazt médgrektiraba

lehet foglalni.



Vizsgaltam azt is, hogy egy-egy értékelési tényeunilyen feltételrendszer
alapjan lehetne mirsiteni. Kutatasi célként ztem ki annak megismerését,
hogy a dontéshozok itéletében az ICT értélszlempontok egymashoz ké-
pest milyen sulyuak.

Céljaim kozott fontos helyen szerepelt, hogy a megli@anlasok alapjan
felépitsek egy olyan modszert, amivel a vallalkozasok a megiormati-

kai rendszereiket értékelni tudjdk hasznossag szempontjabdl. Vimsgélta
tovabba annak lehetégét, hogy az ICT beruhazastelmilyen eljarassal
lehet megallapitani az egyes alternativak 0Osszesitett komg@iek-

mutatojat.

Munkamat tehat szekunder kutatassal kezdtem. Széleskisgalatot vé-
geztem a nemzetkozi és a hazai fellelhstakirodalomban. Ertekezésem
elkészitéséhez tobbféle szakteriilet tudasanyagara volt sziikséglleht
tekintenem az értékalapu vezetés mobdszertanat. A kdzgazdasagl ér
modell elkészitéséhez felhasznaltam a kézgazdasagtan beruizdgasati
tudasanyagat. A tébb alternativas informatikai beruhazasi kdgek kozul

a megfelel modon tortén valasztashoz szilkséges volt a matematikai don-
téselmélet attanulméanyozaséra. A hasznossagi fuggvéenyek kidstégoisz-
hez fel kellett hasznalnom a statisztika anyagabol a egéeanalizissel
foglalkozo fejezetet. Ertekezésem igy alapeatinterdiszciplinaris jelleg

vé valt.

Munkamat elssorban a hazai vallalkozasoknak szenteltem, amelyek dont
tébbsége a kis- és kozépvallalkozasi méretbe (KKV) tartozik, tappai
Unié jogharmonizacios elvarasait akceptaldo 2004. évi XXXIV. torvénylnk

értelmében.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Kézgazdasagi ertékteremtés

A ,kdzgazdasagi értékteremtéfZconomic Value Creation — EVC) kifeje-
Zés inkabb csak az angolszasz terminologiaban hasznalatos. A hekaat gy
latban inkabb agrtéktermelésvallalati értékteremtégifejezések fordulnak

el (ChikAn—-Demeted999) Gazdagabb tartalommallkézgazdasagi érték-
teremtéskifejezés tekintetében az angolszasz szakirodalomban taladlkozha-
tunk.

A disszertaciom népontjabdl avallalati értékteremté®s ezen belll is az
infokommunikécié (ICTgrtékteremtésgelolhet ki szekunder kutatasi teri-
letként. Vizsgéljuk meg tehat elzér réviden a mai vallalati értékteremtést
altalanos nézontbdl, majd ezt koveen az infokommunikacio (ICT) kdz-

gazdasagi értékteremtéset.

2.1.1.A vallalat kozgazdaséagi értékteremtése

A menedzsmentet tamogatdé amerikai Internetes obdaivbnet.comletolt-

ve: 2010. februar 20.) az uzleti publikacios oldalan mértékado kanaedai fo
rasra hivatkozva irja a kovetkeet:

»Az EVC olyan mutatd, amelyet egyre inkabb alkalmaznak jovedskgék
ertékelésehez a vallalatok, néhany nagyvallalat, mint példaul a Coca-Cola
és az AT&T is hasznal EVC-t, mintdazdasagi mutatot. A legegysza
értelemben az EVC mutaté jelentése az, hogy a tarsasag mennyi gazdasagi
értéket (dollarban) hoz létre, a felhasznakekdltséghez viszonyitva. Mate-
matikailag az EVC = addzas utani netto kiidési eredmény minusz az a

t kekoltség, amelyet ennek @litasara felhasznalt. igy egy magas EVC



mutatoju tarsasag hatékonyan hasznaljalet, mivel nagy hasznot allit el

egy viszonylag kis ke alappal’ Lathatjuk ebbl, hogy az értékteremtést a

véllalati szférara értelmezik, konkrét mutatészamot hasznélva.

A modern vallalat stratégiai kiindulopontja a fogyasztoi igény. Ahhogy

ki lehessen elégiteni a fogyasztoi igényeket, a vallalatoknain dgrméke-

ket (javakat, illetve szolgaltatdsokat) kell @litaniuk, amelyekértéketje-

lentenek a fogyasztok szemében.

Lassunk néhany mai érték-meghatarozast, amelyekbaserewisszatikro-

z dnek az elmélettorténeti korszakok értékszemléletei:

Philip Kotler szerint az érték a fogyaszto becslése a termék altalanos
szilkségletkielégitképességel” (Kotler—Keller 2006).

- Chikan Attila azt mondja, hogya,fogyasztoi érték a fogyasztd szubjektiv
véleménye arrol, hogy a termék milyen mértékben felel meg vasakoz
nak’ (ChikAn—Demetel999)

Dobak Miklés, a Corvinus Egyetem professzora a kdvetéapen fo-
galmaz:,A vev k nem egyszeen a termékeket vagy a szolgaltatdsokat
veszik meg, hanem — kozvetve — azt a folyamatot, amelysz@mukra

el allitja az adott terméket, illetve szolgaltatasVagyis az tekinthetér-
téknek, amit a vevaz arban el is ismebDpbak2006)

Hogyan jon létre ez az érték a véllalatnal? Erre a kérdésrmgyomanyos

valasz: az értéklanc mentén, amire Michael E. Porter modsl)ge a leg-

megfelel bb magyarazatot.
2.1.2.A Porteri értéklanc szerepe
Michael E. Porter, a Harvard Business School professzora 1985-bes megj

lentett Competitive Advantage cinkdnyvében elszor elhelyezi a verseng
céget az iparagi értéklancban, a hires 6t-térsy@zodellben, majd sorra ve-



szi, hogy milyen stratégiai feladatok jelentkeznek ahhoz, hogy a seervez
tartds versenyehyre tegyen szert. Ezek kozil az elbogy sajat belsér-
téklancat kell elemezniefagyasztdi igények szempontjaf@orter 1985).
Michael E. Porter generikus értéklanc modelljéntkabrg Iényege, hogy

az értékteremtésben a vallalat egésze részt vesz. Mindemtly a veu
igények minél jobb kielégitését szolgalja, vagyis a cég Inmiagyobbvev -
értéketteremtsen.

1. &bra A Porter-féle értéklanc-koncepcio (“value bain concept”)

Véllalati infrastruktdra

Emberi erforrasokkal valé gazdalkodas

Teghnolbgiai fejlésztés

Beszerzés

Befelé Termelési Kifelé Marketing
iranyulé m veletek iranyulé és értékesi-
logisztika logisztika tés

Alapvet tevékenysége
——

Forras:Porter (1985, 37)

Az értékteremtésben i#6zben egyre jobban raz informatika, az informé-

cios rendszerek szerepe, 6sszekapcsolddva a kommunikacios technol6giak-
kal, ezen belil is elsorban az Internettel, l4sd e-Business, e-Sales, e-
Procurement Hetyei 2001). Porteri értelemben kozelitve az informatika a
vallalati infrastruktira legfontosabb elemévé valt, s damédon tAmogatja

a Porteri értékteremtés minden vallalati formajat.
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2.1.3.A vev érték szerepe

Amint az a fentiekbl kiderllt, a modern vallalat egyértelen a fogyasztok
felé fordult, és csak azt tekinti értéknek, amit a vamnak tekint. Vagyis a
kinalati oldal értékteremtése mindenben alkalmazkodik aiv&ekitélet-
hez (Supply-Demand értékalapu harmonizaci@&)yvégletesen megprobal Uj
vev értekeket, fogyasztoi szilkségleteket teremteni.

A vev leginkabb attdl a cégtvasarol, amelyd az a véleménye, hogy sza-
mara a legmagasabb értéket nyujtja. A \étek fogalmi kategoériait mutatja

az alabbPR. abra.

2. dbra A vev érték dsszetevi

A termék - A telies vev érték Pénzben kifejezett
teliesitményértéke | raforditas (Ar)
Szolgaltatasérték Id raforditas

A telies vev koltséc /
.......... o
o o A hasznalat soran
HOZZaferhetSeg| érték Szukséges energia
és egyéb raforditasok

Vallalati koltségek

Imazsérték

Pszichikai raforditasok

A teljes vevérték A termék A teljes vevkoltség

Forras:Rekettyg1997, 18)

A vev értéka teljes veverték és a teljes vekdltseg kozotti kulonbség. A
teljes vevértékazoknak az ehyoknek az 6sszessége, amelyeket a &
adott terméktl vagy szolgaltatastol elvéar. #ljes vevkaltségrészeét képezik

11



mindazon raforditasok, amelyek a vexarakozasa szerint a termék, vagy a
szolgéltatas értékelése, beszerzése és hasznélata soran lfedmekiil
A témakor vizsgalatardl lvebben lehet olvasni &zatmari(2008-3) cik-

kemben.

2.1.4. Ertékalapu véllalatvezetés

A mai vilagunkvallalati értékteremtételé fordulasa kdvetkeztében kialakult
az értékalapu vallalatvezetées, hasonlatosan a TQM vallalatsergiéhoz.
A VBM (Value Based Management) az a gazdalkodasi szeetlghnely
biztositja a vallalatok szamara, hogy kovetkezetesen az éeidités nove-
lésének iranyaba haladjanak, és ez altalaban a részvéngksingajd rogton
ezutan a veertek, illetve egyéb vallalati deklaralt értekek maximaéigal

kovetkezik.

Az ,Erték alapl iranyitas” magaban foglalja a kovetkbarom f tevékeny-
séget:
Erték létrehozasaAzon modszerek alkalmazasa, amelyek segitségével a
meglév eértékteremtés aktualisan névelhetagy 0] érték létrehozhatd a
jov ben (Stratégia).
Ertékalapl vezeté¥BM: Gazdalkodas, valtozaskezelés, szervezeti kultd-
ra, kommunikacio (Vezetés).

Erték mérégErtékbecslés).

A VBM strukturaja a 3. abra szerinti.

A modszerrl részletesen olvashatunk vaww.valuebasedmanagement.net

honlapon, ahol 6t kategoridba sorolva tobb szaz alkalmazhaté6 médszer is-

mertetése talalhaté meg.
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3. abra A Value Based Management vallalatiranyitadszerkezeti modellje

Részvénvest Pénziiavi érté

Vezeté Bels kapcsolat-
tartas

Munkavallalot

. — Kockazat
Uavfelek Startégia
Iranyitas
Bels kapcsolattartas

) Szellemi tke
Korménvza

Mozaékonvsa

\

Beszallitdl
Fenn-

tarthatésag

Vallalti kultara
Vallalatszervezés
Dontések, Teljesitmény és
Osztonzés

Ertékalapu iranyitas

Forras www.valuebasedmanagement.(iegtéltve: 2010. februar 20.)

Osszefoglalas
A vallalati értékteremtés, mint ledib cél hatasara kialakult tehat egy

véllalatvezetési irAnyzas, a VBM. A cégelértéksorrendetllitanak fel, és

m kodésuket ezeartekek maximalasaraptimaljak.

2.2. Az infokommunikacio kbzgazdasagi értékteremtése

Az informatika Uzleti értekteremtése rendkivil vitatott kérdésaamakro-

és mikrookonomiaban. Néhany mértekado veélemeény az ICT projektekr
»~Ahogy a polcrdl levehetrendszerek egyre hozzaférisiek lesznek, egyre
nagyobb a kereslet a kisebb cégek rédzsr s ez altal az informatikai meg-
oldasok egyre szélesebb kérben valnak Uzemi sgyakorlatta. Ugyanak-

kor a ,meta’-rendszerek, a multinacionalis megoldasok egyre nagyobbak,
egyre kevésbé attekinthek, tobbszintvé véalnak, kils partnerszolgalta-
tokkal dolgoznak.(Dobay1997)
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»AZ informatika ma mar nem egyszen koltségtényeza vallalatok szemé-
ben, hanem stratégiai fegyver a versenyképesség noveléséherasafea-

hoz. Mint egyik alapvetstratégiai eszkdz, kiemelt figyelmet érdem@réry
2001)

Az infokommunikacio kdzgazdasagi hatasaival kapcsolatban két lényege

terlletet kell megvizsgalnunk, a makrodkondmiait és a mikrookonémiait.

2.2.1.Az informatika hatdsa a makrogazdasagban

A gazdasagi életh vett példakkal és matematikai-statisztikai elemzésekkel
tobb szerz — Erd s(1974),Brody (1983),Dietmar(1997) — is kifejti, hogy

a ciklikussag a gazdasag normalis allapota, az egyes hullamzasdigta
legkulonfélébb jelenségek is beindithatjak. Az informatikai hullanfyen
makrodkondmiai ciklikussag, hataseeghnikai innovaciés hullaielleg |,

lasd Christensen(1997; 1999). Tagabb kowizsgélatok eredményeképpen,
Freeman—Loucg2002) nyoman a revolucios valtozasokat okoz6 innovacios
hullamokat aZl.. tablazaban lathatjuk.

1. Tablazat Innovaciés hullamok

Technikai innovaciok A fellendiilés | A hanyatlas

id szaka id szaka
Vizenergia hasznositasa az iparban 1780 -1815 18838
G zgép az iparban és a kozlekedéshen 1848 — 1873 18335

Elektromossag az iparban, a kdzlekedésben és s |pk&95 — 1918 1918 — 1940
ban

Robbanémotor az iparban, a kdzlekedésben és a héls#l — 1973 1973 -

ruban

A gazdasag és a tarsadalom szamitogépesitése ? ?
Forras:Freeman—Louc#2002)

Figyelembe vévéerez (2002), Byel-Forgacs (2003), Raffai (2006), gel
(2007, 2009) és Erd (2009)munkait megszerkesztheaz ICT technoldgiai
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innovacios hullam eddigi lefutasanak jelleggorbéje, tasabra

4. abra Az infokommunikéacios hullam lefutasa

A ,dotcom” cs d U1

v

I | | |
194( 196C 197(C 198C 200C 2002 201C
1: Ugrasszer fejl dés

2: Egyuttélés

3: Hattérbe szorulas

4: Leépllés és megsnés

Forras:Raffai (2006, 143), irkrd s (2009, 78) alapjan sajat szerkesztés

Az infokommunikacios terllet joweni fejl désérl éles vitdk folynak.
Minden mértékadd vélemény attanulmanyozasa utan arra a nzedggre
jutottam, hogy a fenti abra szerinti 2-es tendencia bekdvetkezéseaovarha
Olyan ,egyuttélésre” lehet szamitani, mint az autOipareeset A technol6-
gia velink marad, folyamatosan fajik, attételesen a vilaggazdasagi kon-
junktura-alakulas fokméje lehet.

2.2.2.Az informatika hatasa a mikrogazdasagban

Az informatika a vallalati szféraban rendkivil jellegzetenil@si-fejl dési
szakaszokat mutat, a kovetkez abraszerint.
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5. abra A szervezeti tanulas harom S-alaku gorbév@dllemezhet korszaka

»

A

Hal6zatok korszaka

Mikrogépek korszaka

Adatfeldolgozas korszaka

Szervezeti tanulas folyamata

T T T » |d
1960 1980 1995 2010
Ipari gazdasag Atmeneti gazdasag Informaci6-gazdaga
Tradicionalis " LAlkot6 rom- " Atalakult "
alapelvek bolas” korsza- vallalkozasok
korszaka ka korszaka

Forras:Nolan-Croson Creative Destruction (1994), Gaspar BencéndhD értekezés
(1999)

Valoban igaz viszont, hogy az informatika fejese és terjedése nincs min-
dig kdzvetlen és szamottewhatassal anunka termelékenységéwkz infor-
matikai befektetések és a termelékenység kdzotti ellentmonkidgoesolatot
a szakirodalomtermelékenységi paradoxtmak nevezi.Paul Strassmann
(1990) még nem talalt korrelaciét 1990-ben, ugyanaldar Brynjolfsson
ésLorin Hitt (2001) (el bbi az MIT, utobbi a Pennsylvania Egyetem kutato-
ja) 2001-ben mar kimutattak, hogy a szamitogépeknek pozitiv hatdsa van a
termelékenység nbvekedésére, dmtas kesleltetett
egyéves idavona szamitdogépek hozzajarulnak@put ndévekedéséhez
de a termelékenység novekedéséhez nem,
harom-hétéves viszonylatbaazonban akorrelacié jelents és pozitiy
mivel a vallalatok informatikai leheségeiket kihasznalv@tszervezik ma-

gukat
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A kérdéskorrl b vebben olvashaté &zatmari(2007), Szatmari(2008-1),
Szatmari—Anta{2008-2)és Szatmari2008-4) publikacidimban.

Osszefoglalas
A makrogazdasagi tendenciaklapjan az allapithat6 meg, hogy az

infokommunikacié kdézgazdasagi hatdsa egyértelmpozitiv, fellendilést
hozott a nemzetgazdasagok és a vilaggazdasag szamara is.eykétlim
hogy a ,hullam” elérte csucspontjat 2000-bele az is biztosan allithato,
hogy az informatika ugyanolyan ¢eljesenveliink fog élni a jovben aho-
gyan azt az autdipari innovaciés hullamnal mar megtapasztaltuk.

A mikrobkonémia teréna ,termelékenységi paradoxon’kérdéskorével
szembesulunk, miszerint a vallalati értéknovedtas késleltetett, és akkor is

vezetésfigg.

2.3. Az infokommunikécié vallalati értékteremtési formai

A témakort szintén részletesen kutattam és eredményeid@ekonabban
publikdltam aSzatmari(2004), Szatmari{2007),Szatmar{2008-1),Szatma-
ri—Antal (2008-2),Szatmari(2008-3),Szatmar{2008-4),Szatmar{2008-5),
Szatmari(2009-1) ésSzatmari(2009-2) cikkeimben. Itt csak a legfontosabb
terllet-megjel6léseket és azok lényegét kozlom.
A vdllalati szférdban az infokommunikacié tamogaté jelleggeiniererté-
ket. Ennek négy alapkategoriaja a kovetk@ gel-Forgacs2003):

A véllalat informatizaldsavalos idej, digitalizalt vallalat.

Ellatasi lanc menedzselészallitd és vevrelaciok digitalizalasa.

Elektronikus piactér hasznalatéartékesités kiterjesztése a cyber-térbe.

Az informatika kiszervezédd@zos értekteremtés kulprofi IT céggel.
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Osszefoglalas
A mikrogazdasagi hatdsoterén az infokommunikécitehet ségeketad a

véllalatvezetés kezébe, amelyekkel azonban élni kell tudni. Tébb kutatd
Prahalad—Hamel(1990),Mintzberg(1994, 2003) is egyetért abban, hogy az
informatika a cégszervezeti képessegédfleszti, s ha az informatikai fej-
lesztések szoros 6sszhangban torténnedgestratégidjavalaz tzleti érték-
teremtés a kévbiekben nem maradhat el, amivel mélyen egyetértek.

2.4. Kozgazdasagi hasznossagvizsgalati médszerek

A vallalatvezetk a verseng beruhazasi projektek kozul azt valasztjak, ame-
lyiknek legnagyobb aizleti értékeA versenyben az informatikai beruhaza-

si projekteknek is részt kell vennitikony Murphy(2002) a Gartner Group

Inc. tandcsadasi elndkhelyettese azonban dvatossagra int azrii®azsesok
esetében: A projektek pénziigyi alatdmasztasat szolgald elemzések birokra-

ciaval, képmutatassal és dogmakkal terheltek

2.4.1.Vallalati beruhazasok klasszikus pénzigyi elemzése

A két leginkabb ismert elemzési mdédszer a beruhazasok vizsgadataeg-
térilés elemzése (Return on Investment — ROI), és a koltsegrhalemzeés
(Cost-Benefit Analysis — CBAAsd Boardman et al(2005), illetveLevin
(2000). Minden pénzlgyi elemzés elvégezhsthtikus és dinamikus szami-
tasok eredményeképpen. A statikus modszereket onalléan nem, csak kiegeé-
szit segédeljarasokként alkalmazzuk a dinamikus modszerek mellett.

A dinamikus szamitasi modellek esetében a beruhazassal kapegaiz-
aramokat a jelen igontra szamitjuk at (DCF — Discounted Cash Flow).
Képletszeren,Erd s (2009, 96) alapjan:
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FV,
(1+r)

ahol PVp avizsgalt pénzisszeg jelenértéR¥ ¢ Present Value),

PV, =

FVi avizsgalt pénzosszeégd pontban EV — Financial Value),
r a kalkulativ kamatlab,

t az id szakok szama (év).

A képletb | az ,r"-t diszkont ratanak, az1/(1+r)" tényezt diszkontalasi
tényez nek OF — Discount Factor) is nevezzik. Lényegi kérdés ezén ,,

diszkontkamatlab meghatarozasa.

2.4.1.1. Megtérulési szamitasok

Véllalati szintenez az Eszk6zmegtérulési mutaté (Adozott eredmény / Esz-
k6zok Osszesen). Jelentésetaagyévi adozott eredmeényb az eszkdzok
mekkora hanyada téril meg éves szinten. A mutatd alakulaghenréa jo-
vedelmezség, részben az eszkozok forgasi sebessége befolyasolja.
Klasszikus beruhdzasokn@puletek, gépek) a ROI-technikat &abefekte-
tések élettartamra eshozamanak elemzésére hasznaljak. Legegysier
értelmezése: aettd profitota befektetett tke szazalékaban fejezik ki. Ha
tervezett beruhazasrdl van sz, akkor a hanyados alkalmas a va@sziok
szehasonlitasar®0bay 1997, 134-135).

Komplexebb ICT beruhdzaseéktékeléséhez szamos sémat alakithatunk ki,
egy ilyen lehetséges sémat vazolDebay (1997, 136-137), lasa. tablazat

A koltségoldal mellett meg kell jeleniteni a hasznokat isibéletbeveételés

a m kodeési koltségek csokkenéddindezek alapjan ki lehet szamitani az
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éves nettd készpénzaramlast, és azt a beruhazasi (fejlekdtéstgekhez

viszonyitva megkaphatjuk a ROI-t.

2. Tablazat ICT beruhazasok koltségelemzési sémaja

Fejlesztési koltségek: Folyamatos koltségek:

Fejlesztési er feszitések (pl. programo- Felhasznaléi szoftver karbantartasa, fejleszté-
zas, adminisztracio) se

Uj hardver Tobblet adattaroldi igény koltsége

Uj, vasarolt szoftver Tobblet kommunikacios igény

Felhasznaldi képzés, oktatas Uj hardver és szoftver lizingje

Egyéb Kiegészit szolgaltatasok
Forras:Dobay(1997), inPet (2002, 6) |Egyéb

Amennyiben gpénz id értékétis figyelembe vessziik, pontosabb képet ka-
punk a beruhazas Uzleti értékerés eljutunk a CFROI (Cash Flow ROI —
diszkontalt pénzaramlas szerinti megtérilés) fogalmahoz. Exgjém felir-
hatjuk a kovetkezet:

PV(R)- PV(C)- PV(l)
PV(C) + PV(I)

CFROI =

ahol: PV(R) az évente folyamatosan jelentkdrevételek diszkontalt 6sz-
szege,
PV(C) az évente folyamatosan jelentkezemeltetési kdltségek
diszkontalt 6sszege,

PV(I) a beruhazasi koltségek diszkontalt 6sszege.
Nyilvdnvald, hogy a megtérilési rata kritériuma alapjan ratdezés akkor

min sul gazdasagosnak, haéettartama sorammegtérul, tehat nem negativ
RO mutat,CFROI 0.
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2.4.1.2. Koltség-haszon elemzés

A koltségek és a hasznok szisztematikus szadmbavétele utarthekitk a
befektetések elemzésének, pénzigyi mutatdszamok alapjan. A tervezett
rendszer élettartamara vonatkoztatva diszkontalt készpénzarsralagast
kell végezni. A dinamikus és a statikus modszerek palettdja a kdvdik
|€s2007):
Dinamikus szamitasoffigyelembe veszik a pénz idrtékét) Discounted
Cash Flow, DCFNett6 jelenérték (Net Present Value, NPV), Beks-
matlab (Internal Rate of Return, IRR), Jovedelnségi index
(Profitability Index, Pl), Megtérulési id(Payback Period, PB).

- Statikus szamitasdkem veszik figyelembe a pénz @téekét):Megteéri-

lési Id (Payback Period, PB), Kéltség dsszehasonlita®itiék nélkul),
Nyereség 6sszehasonlitas @dék nélkil), Rentabilitds szamitas (szamvi-
teli megtérilési rata / konyv szerinti érték atlagos mégsée, idértek
nélkal).
Részletes modszertanukSaatmari—Anta(2008-2) cikkben kerdilt ismerte-
tésre, ezért itt egy 0sszefoglalast kozlok, amelyet az akadblazatmutat.
A tablazatban feltiintettem mind a konvencionalis, mind a nem konvenciona-
lis pénzaramu projektek szamitasi modszereit. Ha konvencionalis aénzar
projektr | van szo [llés 2007), akkor a teljes kebefektetés a kezdwullodik
pillanatban merdl fel, és a teljes élettartam soran mindgese@évben csak

nyereseg fordul el

A tablazatban efordulo jeldlések:
Co a kezd t kebefektetés,
C at-edik id szak Cash Flow egyenlege,

a tobbi jeldlés a fentiekkel egyez
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3. Tablazat CBA elemzési szamitasok

Mutato Konvencionalis projekt Altalanos projekt
Netto jelenér- N RV
n - FVIC) - h
e NPV =-C, + S t NPV= (@)
1 (@+T) t=0
NPV
Bels megtéri- n
o n o C FV(RI- FV(©-FV() —
lesi rata -Cp+ — = T IRR)
t=1 (1+ IRR)t t=0
IRR
Jovedelmezseé-
gi index L | = PV(R)- PV(C)- PV(I)
pr == d*0) PV(C) +PV(l)
PI c
0
Megtérulési Id . C, e PVII)
PB "G, [PMR - PUC)- PUI)]/n
= [@+r)

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalvanegallapithatjuk, hogy a femiégy mutatd kiszamitasaleg-

gyakoribb, s azok ismeretébewdllalati stratégiai célszerint tudunk donte-

ni. gy van ez az ICT beruhazasok esetében isasskikus pénziigyi elem-

zéseket ott is el kell végezni.

Alapvet probléma az, hogy a kilonbomutatok a beruhdzasi projekteket

mas-mas szempontbdl értékelik, igy nem leheféazzességében legjobb”

valtozatot megtalalni.

Masik nagy probléma, hogy a szamitasok becslésdapalaak, s igyoriasi

kockazatohordoznak.
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2.4.1.3. Kockazatok kezelése

A beruhazasok kockazatkezelési modozatainak istéeéeel és alkalmazasi
modszereivel részletesen foglalkozlles (2002, 185-202) édliés (2007,
140-148). A kockazatkezelési modok két alapvajtaja:
a projekt teljes kockazata beruhazas révén képkz cash flow-k
valtozékonysaga,
piaci vagy portfolio kockazata beruhadzas hozama és a piaci portfélid
hozama kozotti korrel4cio.
Ez utobbi kivil esik dolgozatom témakorén, ezéetbkinem térek ki ra,
vizsgalddasom szempontjabol az eteckazattipus mérvado. Ennek legfon-
tosabb kezelési modjdiés (2002, 2007) e&rd s (2009) alapjan:
Szcenarié elemzéaz atlagos varhatdo hozam szamitaséat kiegésagyk
optimista és egy pesszimistargjelzés eredményeivel.
Erzékenységi elemzéaennyire érzékeny a netté jelenérték a kulcsinto
sagu paraméterek valtozasara.
Monte-Carlo szimulacioszamitogépes tamogatassal vizsgaljuk, hogy a
nettd jelenérték valtozasa milyen eloszlast muthtilasfontossagu para-
méterek egyidejvaltozasa esetén.
Fedezeti pont elemzémeddig valtozhatnak a projekt kulcsfontossagu
paraméterei, hogy a projekt még ne legyen vesztsség
Kockdzatmentes egyenértékesakprojekt kulcsfontossagu paramétereit
lecseréljik azokra, amelyeket a jieni kockazatos értékik helyett elfo-
gadnank ma egy szerényebb, de kockadzatmentes masghanak.
Kockazatmentes kamattah diszkontrata kockazatmentes értékével sza-
moljuk a pénz idértekét, vagy kockazatokkal novelt IRR elvart éeték
irunk el .

Realopciokvezeti dontéssel ICT megvaldsitasi opciok valasztasa.
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A modszerek koére természetesen tdegesen kombinalhatd. Megitélésem
szerint ezek a modszerek egy részdoeras-igényességuk miatt a KKV-k
ICT beruh&zasai esetén korlatozottan alkalmazhatdést az alabls. abra

aljabol tortén valogatast javasolom.

6. abra ICT kockazatkezelés gyakorlati alkalmazhatéaga

© Realopciok

(]

S S

= ®© Monte-Carlo szimulacip

L O

o ©

g = Kockazatmentes egjenértékesek

X

()] .z z

Nd) Szcendri6 elemzés

x Fedezeti pont elemzés

5 g

< ? Erzékenységi elemzés

S &

¥ < . .
Kockazatmentes kamatlab

Alacsony Magas
ICT rendszereknél tértén gyakorlati alkalmazhatosag

Forras:Erd s (2009, 111) alapjan sajat szerkesztés

Osszefoglalas
A klasszikus realberuhazasoknal jol alkalmazhatdzpgyi szamitasok az

ICT-projektek esetében dnmagukban nem megfekelAz egyik legfonto-
sabb szempont, hogy az ICT a vallalat egész téniliejti ki hatasat (koltse-

gek és hasznok), ezért értékeléséhez is speciatiszartan kell.

2.4.2.Az ICT beruh&azasok pénzigyi elemzési modszerei

Napjainkra az alabbi eljarasok fajtek ki, ahol az igazi nagy kérdés, hogy
az informatika hatasait (kdltségeit, hasznait) logiudjuk kihamozni a cég
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egyéb mutatoi kozulErd s (2009) PhD értekezésében részletesen feldol-
gozza a témakort, ezért itt csak felsorolasszeremlitem a hasznalatos
modszereket, sajat kiegészitésekkel ellatva azokat.

Koéltségelemzési moédszerek:

- Koltségek osztalyozashitke
1" # $ %
- Teljes birtoklas koltség@vww.gartner.cot TCO — Total Cost of
Ownership Wild-Herge2000, 15, 17Gartner Group &' %
Haszonelemzési modszerek:
- TSTS (Time-Savings Time—Salary) mod¢3aissond 987)

TSTs=2>c
T

ahol: TSTS a megtakaritas értéke,
S a megtakaritott munkaid
T az atlagos munkaid
C az atlagos munkabér.

- Hedonisztikus eljaragHWM - Hedonic Wage Model): munkaérték-
modell, a TSTS-modell kiterjesztésgassond 987, 280).

- Informacios értéknovekedédifferencia-eljaras, az informacioértéket a
nyereség informaciok beszerzése utani elvart éngdké&s a nyereség
informacid megszerzése nélkili elvart értékénekomklitége adja
(Satzger—Huthe2000, 495).

- Hataslanc eljaras ICT-beruhazassal kapcsolatos dsszes hatas feltara
és modellezés&s€humanri993, 174 Retter—Bastiari995, 120).

- Haszonérték-elemzésontozason alapul6 sulyozasos kritérium rendszer,
(Litke 2004, 138). adaptalt BSC (Balanced Scorecard) dagam
(Kaplan—Nortor2000, 75 éStewart—Carpenter-Hubif001, 39).
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A pénzugyi elemzési modszerek tehat az ICT berghkakliségekre és ho-
zamokra gyakorolt attételes hatasait igyekezneknszér siteni, vagyis az
Uzletmenetre gyakorolt pozitiv €és negativ hatasokatjd azok eredét
meghatarozni.

Kialakultak azonban mara olyan eljarasok, amely&kebndottan az infor-
matikai beruhdzasok specialis teriletére fejlessteki. Ezen munkalatok-
ban a vilagvezet gazdasagi tanacsado, valamint informatikai cégekak

élen. A kovetkez fejezetben ezeket a komplex mddszertanokat isteerte

2.4.3.Az ICT beruhazasok komplex elemzési modszerei

Tekintettel az ICT rendszerek bonyolult vallalategeles hatasmechanizmu-
séara, esetiikben szamos specialis vizsgalati moddailt ki. Ezek a mdd-
szerek nagyon emlékeztetnek a Cost-Benefit Anabigdsas teljességre to-
rekvésére, de fokuszaikban sokszor csak az infodmdendszerek egy-egy
részterllete szerepel kiemelten. A kovethkdzen roviden értekelem a fenti
pénzugyi kategoriakban mar emlitett, tovabba aktardtggetlendl kiala-
kult komplex ICT beruhdzas elemzési modszertanokafellelhet angol
szakirodalmon tal tamaszkodtaRet (2002) éskErd s (2009) munkaira.
Igyekeztem teljes korattekintést adni a modszertanokrol, alapgetérte-

kezésem céljanak tukrében.

2.4.3.1. Realopcios megkozelités

A beruhdzasok elemzéséhez és a kockazatkezelesh€ZT aberuhazasok
esetében is j6l alkalmazhat6 a realopcios (ROV al Rptions Valuation)

megkdzelités, hiszen ezen beruhazésok eleve egyeathatarozott ttemterv

leépéseiként torténnek, meghagyva a kés szakaszokban a vezetlbéntés
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rugalmassagat. A modszerrel szamos sz#oglalkozik (Stickel2002, 104;
R6zsa2004, 53-54;Trigeoris 1996, 14;Black—Scholed973; Hull-White
1987;Benedek999és Sza2003). A realopcids tipusok a kdvetkkdehet-
nek (Yeo—Qiw2003, 247-248):

kiszallasi opcid (exit option);

halasztasi opcio (waiting option);

ndvekedési opcid (growth option);

szakaszolasi opcio (staging option);

kilonb6z modositasi opcidk (change options).
A realopciés megkozelités ICT beruhadzasok esetéhkénalkalmazasat tar-
gyalja Kulatilaka et al.1999; Li-Johnson2002; Benaroch2002). A rugal-
massagot biztositd realopciok hatdsat mutatja ahlbeas-gazdasagossagi

szamitasokra @. abra

7. dbra A rugalmassag kezelésének hatasa a beruhaizprojekt varhato netto jelenér-

tékére

Kl

Val6szin ség

Varhat6 —»  Varhato NPV
NPV, NPV,

Forras:Yeo — Qiu2003, 245), irErd s (2009, 110)
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A redlopcios rugalmassag hatasanak kovetkeztélbén s& ICT beruhazas
varhaté nett6 jelenértékére mar egy modosult nostudzlas varhat6 értéke
utal, s a tébblet nyereség a két haranggorbe \Gdraékeinek kilonbsége
lesz Yeo—Qiu2003, 244).

Osszefoglalas
Véleményem szerint a KKV-k esetében az Uzleti mmgakag figyelembevé-

tele fontos, de mélyen egyetértkkuschwitz(2005, 440-444) megéallapita-
saval, miszerint a KKV-k szamara egy ilyen kompklemzés elvégzése
felesleges efforras pazarlas.

Az opciokat a KKV-k elssorban a pénzigyi lehetégeik korlatai miatti

szakaszolasok tekintetében alkalmazzak. Meg kelitemnlmég, hogy az

alapveten t zsdei kereskedés szamara kifejlesztett eljarast@dap az in-

formatikai tertletre jelent azért jarulékos kockakat, a meég tobb bizonyta-

lansagi tényez miatt.

2.4.3.2. Total Cost of Ownership (TCO)

A Gartner Group 1987-ben dolgozta ki a TCO modalitely egy koltsédfi-
gyel keretrendszer az ICT infrastruktura élettartambtoden ellen rzé-
séhez. JO strukturad (tablaza} nyujt a vallalkozas szamara a beruhazas és
az lUzemelés teljes koltségstrukturgjanak egyuteeszeséhez, $ a f kony-

vi kbnyveléshez is.

A modszer lényege az aldbbiakban foglalhatd 6932k 2002, 8) alapjan:
,1CO: az IT-infrastruktira 6sszes lehetséges kg#se beleértve a beszer-
Zés, a telepités, a menedzsment, a tamogatéas a&z@akat koltségeit — az
adott szervezeten belll, a teljes élettartamratkoatatva.” (Gartner Group)
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4. Tablazat A TCO kéltségkategoriai (Chart of Accouts)

Hardver és | . Hardver

Szoftver . Szoftver
IS-Hardver
IS-Szoftver
M kodtetés |- Technikai (jellemzen szerviz)
Direkt sg_olgéltatést végzszemélyek és
dijak
Tervezés és folyamat-menedzsment
Adatbazis-menedzsment és —
adminisztracié
Szervizszolgaltatas
Tamogatas |- Pénzlgy és adminisztracio
IS-Képzés
Felhasznalok képzése
Végfelhasznalol - A munkatars tAmogatasa

(Kozvetlen)
koltségek

koltsegek - Alkalmi tanulas/tamogatas
Indirekt - Hivatalos tanulas
(Kozvetett) - File- és adatmenedzsment
koltségek - Alkalmazasfejlesztés

Futz-faktor (maganceélu hasznalat

Rendszer kiesés- A rendszer/rendszerelemek ledlld
Forras:Peth (2002, 9-16) alapjan sajat szerkesztés

U7
QD

Szamviteli szempontbdl tehat a TCO egy ABC (ActivRased Costing)
jelleg szamwviteli politikat igényel, amikor is felvallak, hogy az ICT 0sz-
szes koltségét szigortuan az abba a korbe tartdddyvi szamlara konyvel-
juk. Ennek rendkivil sulyos dEltétele, hogy felmeriléskor ezeket a koltsé-
geket a vallalat minden pontjan azonnal azonoskelhi kilén nyilvantarta-

ni és igy feladni a konyvi kbnyvelés szamara.

A Garter Group meghatarozta azt a kéveteggakorlatot is, amely sztiksé-
ges a TCO koltségek csokkentéséhez. A szikségeelade harom csoport-
ba soroltaTechnoldgia-, Folyamat- és Képzettség-fejlestiéhany tanul-
many alapjan a koltségek akar 30-40%-kal is csaké&ek.
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Osszefoglalas
A Gartner Group utdn szamos cég kialakitotta sB§&D rendszerét, ame-

lyek kdzil ma mar nagyon nehéz véalasztani. A madeggontosabb hatra-
nya, hogy alapveen a koltségeket veszi szamitasba, nem foglalkazik
eszkoz altal létrehozott eredménnyel. Véry ZoltahGD legfontosabb jel-

lemz it az5. tdblazatszerint foglalta 6ssz&/€ry 2001).

5. Tablazat A TCO modell 6sszefoglald értékelése

TCO el nyok TCO hatranyok

Els sorban beszerzési dontésekhey Az irAnyitdshoz nemigen hasznalhato
hasznalhat6

Az eszkoz teljes életciklusara szamol Nincs csattdljesitmény-egység

Az életciklus alatt felmerilhetdsz- | Nincs csatolva kdltség-okozo
szes koltség

L@ )

Egyszer adatgyjtés és kezelés Nem rugalmas, nem valtoztathat

Az er forrasok szerint tagolt kategg- Sokféle értelmezése van
riakkal

Elterjedt (f leg kulféldén) Kiegészit nyilvantartast igényel

Forras:Véry (2001), inPet (2002, 17)

Ma mar egyre tobb olyakomplex mddszertdgtezik, amelyek az ICT beru-
h&zasokteljes értékelésekivanjak elsegiteni. Ezekben tdbbdimenzios
szempontrendszer alapjan torténik az adott bersh@rdjekt tzleti érteké-

nek (VOI —Value of Investment) meghatarozasa.
2.4.3.3. Total Economic Impact (TEI)
A ,teljes gazdasagi hatas” elnevezdeeretrendszert a Forrester Research

leanyvallalata, a Giga Information Group 1997-rgefztette ki. A modszer
kidolgozéasat Gliedman vezette. Uj elemek a szok&étiség-haszon elem-
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zéseken tul egyrészt az tzleti rugalmassag értekanelembe vétele, mas-

részt a tényemkénti kockazatkezelés bevezetédedpra).

8. abra A TEI-modell a Forrester Research interpreéciéjaban

Hozamok
Total
Koltségek Economic
Impact

(TEI)

Uzleti rugalmassag

AOHAPEPNI>RAOO0OR

Forras:Hippelein(2004, 74)jn Erd s(2009, 115)

A modell 6t elembl all, ezek szamitasmenet&iedman (2000 és 2002)
részletesen leirja.

A hozamokbecslésénél esz6r azonositani kell a véllalati stratégia szem-
pontjabdl kritikus sikertényeket (CSF- Critical Succes Factor), s a varhato
hozamok kozul csak azok vehktfigyelembe, amelyek ezeket javitjak.
Osszhang teremdik igy a vallalati stratégiaval.

A koltségekelmérése a Forrester Research egy sajat TCO thddijozott

ki, ezen keretrendszer segiti a kalkulaciot.

Az Uzleti rugalmassadgzamitisa a reélopcios értékeléssel torténikaaekBl
Scholes opciéértekelési modell segitségével (Gifarmation Group 2002,
9). Rugalmassag alatt a vallalat adaptiv képess&tjgt haszon pedig az
ennek kovetkeztében létrejowallalati lehetségek jovbeli b vilésével
varhato.

A kockazatkezelégdonsaga, hogy a harom ténydhozam, koéltség, rugal-

massag) kulon-kilon elemzésén tul az egyittes katkalemzeést is alkal-
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mazza, vagyis eljarasa a variancia-kovariancia merds emlékeztet. Koc-
kazatkezelésre a szcenaribelemzést ajanlja, azimldmellett a lehetséges

legjobb és a lehetséges legrosszabb forgatokdmpgaiataval.

Osszefoglalas
A TEIl mddszertan tehat bevezeti az lzleti rugaldgdsozamanak szamita-

sat és a kiulonbdzkockazati tertiletek egymasra hatdsanak figyelegtiot
is. Leglényegesebb elemének tartom, hogy a vallalakciok és folyama-
tok javitasan tul ramutat az ICT beruhazasok \dtildlzleti térben bekdvet-

kez hatéséara is.

2.4.3.4. Rapid Economic Justification (REJ)

A gyors gazdasagi indoklas keretrendszerét a Mifraso az Intellectual
Arbitrage dolgozta ki $eitz 1999). Létezik egy parhuzamosan fejlesztett
modszertan is, a BEIS (Business Enviromental/Econdmpact Statement).
Ez az Uzleti kbrnyezeti és gazdasagi hataskimukatgegesen bonyolultabb
az el z nél, komoly statisztikai eszkoztarat alkalmaz. A KK szamara
nem javasolhato, mivel hattértdmogatas nélkul aztéstén alkalmazésa
elképzelhetetlen.

A REJ alapfilozofigja szerint az ICT beruhazas gymegtérulési elemzését
egy tébbszakmas vallalati team végzi csoportmunkaba el készités so-
ran az els feladat ezen team létrehozéasa, amelynek tagjarahbzassal
varhatéan érintett részlegek jol képzett szakemleggenek. A team meg-
alakulasa utan elkezdhet az érdemi munka, amelynek része a megfelel
ICT beruhazasi valtozat kivalasztasa is. A teanesiefiel a munka soran a
véllalat érintett vezetit is a beruhdzas kdvetkezményeinek becslési munkai

céljabodl. A modszertan nagyléptéfolyamatabrajat 8. abramutatja.
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9. abra A Microsoft REJ mddszertananak moduljai

Hozamok [\
Uzleti ICT . Pénziigyi
kihivésok>> megoldasok m Kockazat<>> mutatok

A m— 2o m

Koltségek

Forras:Microsoft (2005, 2)

A munkavégzeés 6 fszakaszbdl all, amelyek kozul az el szakasz léenye-
gében a 6. szakasz, az Uzleti értékteremtés tanylpikészitéséhez sziiksé-
ges. Minden f szakaszt tovabb bontottak munkafazisokra, és atesan
meghataroztak e fazisok keretében szilkséges tébkavads azok eljaras-
rendjét. Az anyagban a Microsoft képzeletbeli vatiapéldakat is felsora-
koztat, redlis szamszeadatokat felvéve, és elvégezve rajtuk a szamitdsok
A 146 oldal terjedelm, angol nyelv dokumentumot a Microsoft olaszor-
szagi divizioja készitette. Alapos, korultekimhunka. A keretrendszer rész-

letesebb bontasat mutatjaazmelléklet

A REJ munkamenet szakaszai — roviden dsszefogtala aldbbi feladato-

kat tartalmazzak.

Els lépés: Uzleti kovetelmények felmérése

Legel szor azt kell kimunkalni, hogy a véllalkozas mehydii teriiletein van
leginkabb sziikség az ICT tAmogatas fokozaséara.zhezor fel kell tarni

az érintett szakteruletek korét, majd nyilatkozt&wil vezet iket a6. tabla-
zaban lathato tényekr |, kvantitativ modon is. Eredmeényeképpen rendel-
kezéslnkre all egy vallalati térkép, amely megnjaitdtogy mely Gzleti te-
vékenységeknél és folyamatoknal szikséges ICT tatddgpruhazas.
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6. Tablazat Az Uzleti kdvetelmények felmérésének ketrendszere

Kritikus Kulcs- Uzleti
) siker- fontossagu KPI KPI tevékeny-
Erdekeltek ténvez k teljesitmény- | Stratégia | jelenlegi | kivant | ségek és
(CySF) mutatok allapot | allapot folya-
(KPI) matok
Csucsvezet
Gazdasagi
vezet
Informatikai
vezet
IT fejlesztési
vezet

Forras:Microsoft (2005, 28)

Masodik |épés: Megoldastérkép készitése

Az els |épésben eredményll kapott Uzleti kihivasok rargsaerint, a kri-
tikus sikertényezk javitasi modjain keresztil meg kell hataroznzékséges
ICT tdmogato technolégiakat (pl. SAP — MS Office @0htegracio). A

munkamenetet &. tablazatszemlélteti.

7. Tablazat Az ICT technoldgiai megoldasok tablaja

Kritikus siker- Uzleti folya- CSF javitasa-
tényez k matok és nak lehet sé-
(CSF) funkciok gei

Uzleti kihiva-
sok rangsora

IT technoldgi-
ai megoldasok

Forras:Microsoft (2005, 48)

Harmadik lIépés: Hozamok becslése

A hozamok becslésére8a tablazatszerinti matrixot ajanlja a REJ tematika.
A mobdszer kulon becsulteti az ICT értékteremtéesiz@zleti értékteremtést,
mindkét esetben rogzitve a bevételekre és a kékséggyakorolt hatast. A
szamszersitéshez a kovetkeztechnikat ajanlja: egységnyi javitasi érték
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szamitasa, varhaté pénzbeli hasznossag szamitasalaiok végzése, ceél-

keresés modszere, végul benchmarkok alkalmazéagataszcenariokra.

8. Tablazat A hozamok meghatarozasara szolgalé magr

IQT ertekteremtes, Uzleti értékteremtés s
ICT uzemel- | Alkalmazas- | o s Folyamatok $
tetés fejlesztés
Bevételek
novelése 533
vagy meg-
védése
Koltségek
Csokkentése| $5$
vagy elkeru-
lése

Forras:Microsoft (2005, 67)

Negyedik Iépés: Kbltségek becslése

Kétféle koltségbecslést kulonit el ebben a munksifén. A mar megvalo-
sult ICT beruhazas élettartam alatti kiidési koltségek becslésére a Gartner
Group TCO modszerét ajanlja. Hteltér tematikat dolgoztak ki az imple-
mentacios koltségek becslésére TCA néven (Totat Goécquisition). A

mobdszer struktirgjat@ tdblazatmutatja.

Otodik Iépés: Kockazatok becslése

A REJ javaslata azonos a klasszikus kockazatkejaléslatokkal. Lépései

a kovetkezk: a kockazati tények és azok hatasainak meghatarozasa, majd
a kockazatok rangsoranak felallitasa, végul a datdeknél magasabb koc-
kazati kitettségekre kockazatelemzési terv készités

A modszertant egyébként minden lépésnél végigkesewttani kockazatok
felmérése. Erre ott szcenaribelemzést ajanl, aatéyla legjobb és a legrosz-
szabb bekodvetkezési forgatokonyvek elemzésén kétesz
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9. Tablazat A beruhazas teljes koltségének (TCA) mbasa

Kdzvetlen koltségek

Hardver Szerverek és PC-k
Térolas
Halbzatépités
Frissitések
Cserealkatrészek
Szoftver Operéciés rendszer
Shrink-wrapped alkalmazéasok
(készen vett)
Alkalmazasfejlesztés
Tervezés, | Tervezés
értékelés, és | Egyeztetés
kozbeszerzes| Kisérleti koltségek
Készletkezelés
Vasarlas Termék értékbecslés
Vendor (eladé) management
Projektvezetés
Mérnoki Mérnoki munka
feladatok Tesztelés
Hibaelharitas
Uzemeltetési | Helpdesk
feladatok
atmeneti IT-leallas elharitas
novekedése
Kdzvetlen FTE munka (részid s 6sszesen)
roll-out (be- | Kiszervezett munka
vezetési)
munka
Képzés Felhasznal6k képzése
IT FTE képzés
Egyéb

Kodzvetett koltségek

Uzletviteli fennakadasok

Felhasznaldi leallas

Hatodik |épés: Uzleti tanulméany elkészitése

Forras: Microsoft (2005, 86)

Ennyi el készit munka utan elkészithetz atfogd Uzleti tanulmany. Alapja
a pénzigyi mutatok kiszamitasa, amelyekre a nefitdgrték (NPV), a bels
megtérulési rata (IRR), a jovedelmeggi mutatd (ROI, és Pl), megtérulési

id (PB), egy Hurdle-rata, az eszkbzmegtérilés (RGAazZegy részvényre
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juté eredmeny (EPS) dinamikus (jelenérfekiszamitasait ajanlja. A tanul-
many fejezetei a kovetkek lehetnek: vezet dsszefoglald, gap-analizis,
javasolt megoldas, hozamok elemzése, Cash Flow kemkazatelemzés,

pénzugyi relaciok és dontési pont, fliggelékek.

Osszefoglalas
A REJ mébdszertan tehat alapven egy folyamatos fejlesztés mddszertana,

vagyis mit és hogyan érdemes, vagy nem felhaszaatallalkozasunknal az
egyre Ujabb ICT termékekb Integralt rendszer vasarlasanal a REJ kit
lépése felesleges, hiszen azok egyszerre hatnakadkozas teljes kereszt-
metszetében. A keretrendszer rendkivilseégének tartom a Benefit matri-

xot és a TVA implementacios koltségek strukturat.

2.4.3.5. Total Value of Opportunity (TVO)

Az ICT beruhazasok komplex értékelésére a Gartmeuis2003-ra fejlesz-
tette ki a TVO keretrendszerét (a letstg teljes Uzleti értéke). A modszer-

tan mar nem is ICT beruhazast emlit, hanem azadlédletvé tett jizleti
kezdeményezést beszél. Az eljaras Iépéseit mutatjd@ tablazat

10. Tablazat A TVO eljaras szakaszai

Szakasz Feladat
Az ICT alapu uzleti kezdeményezés meghatarozasa
A TVO uzleti teljesitmény keretrendszerénekd#iasa
ICT képességek meghatarozasa
Az ICT kezdeményezés hozamainak becslése
Az ICT kezdeményezés teljes koltségének becslése
A hasznok realizalasanak o6t pillére elemzés
A jov beli bizonytalansagok szambavétele
Beszamolo elkészitése

Forras:Apfel-Smith(2003, 2)

QN[O AL
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Els Iépés
Az ICT beruhazés rovid meghatarozasat kémetbe kell sorolni azt Ross
Beath(2001) féle tipusok egyikébe, amely tipusok&@aabramutatja.

10. &bra ICT beruhazas-tipusok keretrendszere

ICT technoldgiai
terjedelem
%]
@
o
S
2 Folyamat javi- Kisérletek
i tasa
N
o)
S o ;
E 5 Megujitas Atalakitas
83
S 7
g 2]
Stratégiai
Rovid tava HosszU tavi célok
jovedelmez ség jovedelmez ség

Forras:Apfel-Smith(2003, 4)

Az alaptipusokba torténbesorolas rendkivil fontos, hiszen a tovabbi mun-
kamenetek becsléseit, szamitasi modjait alagveineghatarozza.

Masodik lépés

A Gartner a Business Performance Framework (BPFketitteljesitmény
keretrendszere) kidolgozasahoz ajanl egy meglsbaetbonyolult struktarat,
amely 9 Uzleti terlletre 52 mutatészamot javaggf¢l-Smith2003, 7).
Ezen struktdra — megitélésem szerint — egybevéagianikrookonémia val-
lalkozés-elemzési moédszertanaval.

Harmadik Iépés

Az ICT rendszer azon technoldgiai képességeit edlérképezni, amid
vildgosan levezethetaz ICT kezdeményezés Uzletmenetre gyakorolt hatas-

rendszere.
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Negyedik Iépés

Ebben a fazisban térténik meg a BPF mutatok kondm&kének becslése.
Mindamellett minsit mutatok alkalmazasa is lehetséges a szaneizer
mellett. A munkamenet fazisai a kovetkkzaz tUizletmenet valtozasai a be-

ruhazas hatasara, az értékvaltozasok meghatarozasa.

Otodik Iépés
Erdekes modon a Gartner a teljes koltség feltééghez nem a sajat ma-
ga altal korabban kifejlesztett TCO maodszert aggriianem annak egy alta-

lanositottabb valtozatai{. Tablazat

11. Tablazat TVO kéltség kategoriak

Koltségek 0.ev| l.ev| 2.év| 3.év|4.ev|5.év

Egyszeri

Folyamatos|
Egyszeri
Folyamatos|
M veletek éq Egyszeri
folyamatok | Folyamatos

Egyszeri

Folyamatos|
Egyszeri
Folyamatos|
M veletek éq Egyszeri
folyamatok | Folyamatos
Forras:Apfel-Smith(2003, 7) alapjan sajat szerkesztés

Technolégiai

Személyzeti

Felmerdul
koltségek

Technolégiai

k

Személyzeti

sége

Elmaradd kolt-

Ujdonsag, hogy felhivja a figyelmet az elmaradddéijek becslésére is.
Hatodik |épés

Figyelemreméltd 0j elem a tobbi modszertanhoz Kepegy ebben a sza-
kaszban felllvizsgaltatja az elméleti hasznok gylakomegvaldsithatosa-

gat, kilonos tekintettel a vallalat képességeireaunkahoz a Gartner a sajat
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DBR (Dynamic Benefits Realization — a hasznok ditkais realizalasa)

mabdszertanét ajanlja.

Az eljaras az 6t pillér” modszeren alapul, ameli2atablazatszerinti.

12. Tablazat A TVO 6t pillér analizise

Pillér

Feladat

1. Stratégia 0sz-
szehangolas

Az ICT beruhazasi stratégia 6sszehangolasa a atallal
Uzleti célok és feladatok megvalésitasaval.

2. Hatas az Uzlet
folyamatokra

Kdvetelmeény, hogy a vallalat alakitsa at az UZeti
lyamatait az 0j ICT technoldgiai adottsagokn
megfelel en.

ak

3. Architektara
megfelel sége

Integralhatosag, skaldzhatésag és rugalmassag 4 mar

meglév vagy késbb bevezetésre tervezett adatpa-
zisokkal, operécids rendszerekkel, alkalmazégok-
kal és halozatokkal.

4. Kozvetlen
megtérulés

A klasszikus termel beruhazasok hagyomanyos hgsz-
naibdl a projekt mit tud szallitani, révid tavu pof
tiv hozamok fontossaga.

5. Kockazatok
kezelése

A kitettség meghatarozésa a tervezett beruhazas-yb
vagy alulteljesitése esetére.

Forras:Apfel-Smith(2003, 12-13) alapjan sajat szerkesztés

A 13. tdblazaegy példat mutat az 6t pillér analizisre.

Hetedik lépés

A kockazatkezelés kimunkalasat harom terlletereirja

Uzleti kockazat értékeléa piaci feltételek valtozasa, hogyan befolyasolja

az ICT kezdeményezés uzleti értekét,

- technoldgiai kockazat értékelesm szaki, az eladasi, a tamogatasi, vagy

az ar varakozasok megvaltozdsanak hatasai az éelstekre,

menedzsment kockazatkultira, a folyamat, vagy a kormanyzat valtoza-

sai az Uzleti értékre.
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13. Tablazat TVO ,Ot pillér” elemzés — Példa

Hozamok varhato teljestlése: 50%
Pillér relativ | Pillér teljeslilés Sdlyozott

Pillérek (perspektivak) fontossaga | atlagos pontszam teljesilés

(Ossz: 100%) (0-10 pont)

Stratégia 6sszehangolas 30% 8,0 24%
Hatas az lzleti folyamatokra 10% 6,0 6%
Architektira megfelelsége 10% 9,5 10%

Kdzvetlen megtérilés 10% 10,0 109
Kockazatok kezelése 40% 0,0 0%
Osszesen 100% - 50%

Forras:Apfel-Smith(2003, 13) alapjan sajat szerkesztés

Nyolcadik Iépés

A beszamol¢ elkészitése soran a kovetkeriletek kimunkalasat javasolja:
pénzugyi értékeléseNPV, IRR és DCF(diszkontalt Cash Flow) mutatok
kimunkalasagérték varakozasolka beruhazas alaptipusabdl kdvetkearha-

to Uzleti értekteremtésizletmeneti hatasole kell mutatni a megvaltozott
Uzletmenet hozamait (BPF mutatok@sznok realizalasaa tényleges vallal-

ti hozamok megvaldsulasanak esélyei (6t pillér el&shmonitoring értek-
adatok mely mutatok teljestlésén keresztil (indikatorigklet nyomon ko-

vetni az Uzleti értékteremtés megvaldsulasat.

Osszefoglalds — Komplex médszertanok

Attekintve az ICT beruhazasok megtériilését vizsgalcialis, Uzleti érték
orientacioju fenti modszertanokat megallapithatjuégy azokcsak egy jol
strukturdlt atmutatétadnak elemzéseink elvégzéséhez. Mindegyik modszer-
tan egy teljes szambavételi eljaras Utmutatéjatkgyik nydjtani, arra ira-

nyulva, hogy a céges elemnehogy kifelejtsen valamit a pénzugyi leltarbol.
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Az egyes ICT beruhazas értékelési eljarasok dssmalitd attekintését a.
melléklettablazata mutatja be. A keretrendszerek sok hasagbt mutat-
nak, hiszen mindegyik egy hasznalhaté eljarasreakimt nydjtani, apré ku-
lonbségek az értékefolyamatban hasznalatos eszkdzok leltaraban fedezh
t Kk fel.

Hasonlosagok:

0 egyrogzitett eljarasrendialakitasa,

o ateljes Uzleti értékneghatarozasa,

0 kozéppontban alCT beruhazasok stratégiai igazodasa

0 azonosvezeti cselekvési mozgasterek és rugalmagghack—Scholes)

0 beruhazés alatti és uté&olyamatos eredmeényesseégi kontroll

A modszertanok kozul a TVO a legkomplexebb, a TEidezertan kissé
egyszerbb, a KKV-k kdrében viszont a Microsoft REJ médsaest java-

solhat6 egy ICT beruhazas viszonylag gyors és egysztékeléséhez.
2.4.4.ICT értékteremtés keretrendszere

Atnézve a klasszikus és az Ujsz&utatasi eredményeket az ICT kézgazda-
sagi értékteremtésére vonatkoz6an megkisérlem tebgzazokat az elvi
alapvetéseket, amelyek napjainkra kikristalyosodtakszefoglalémat egy

elméleti keretrendszer rogzitése céljabdl késeitett

Az ICT kbzgazdasagi értékteremtésével kapcsolatiegallapithatjuk, hogy

a kdzgazdasagtan a kutatasok gben jar. Szamos tudomanyos vizsgalati
modszer létezik szakmai korokben, ami altalabaniftés az Utkeresés, a
forrongas idszakat fémjelzi. Sok médszertan kialakult, és niggiihet az

is, hogy a kulonféle eljardsok egyre tobb pontoldlkaznak. Bizonyos

azonban, hogy elvi alapkérdések tekintetében vaareknények.
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A kutatasokmakrotkonomiairanyaban j0 hatasvizsgalatok szulettek, me-
lyek prébélnak ezen az atlathatatlan tertleten nélagossagot teremteni.
Ennek keretében feltarjak, hogy a makrogazdas&ikessag vonalan ha-
zik, s ezzel nem is lehet vitatkozni. JOI medfidgntl az a vonulat is, misze-
rint értéket csak annak tulajdonitanak, ami terkeigség novekedést okoz,
makroszinten ez &DP/ledolgozott munkadreutatoét jelenti. Itt szembesu-
link azzal, hogy az ICT hatasanak ez iranyu kindgtat szinte lehetetlen
feladat, mivel rajta kivil még szamos ténydat egyidejleg, és a kulonva-
lasztas tulajdonképpen lehetetlen. Lattuk az aitékben, hogy a kérdéssel
foglalkozék, mint Freeman—Louca(2002), Carlota Perez(2002), Laura
D’Andrea Tyson(2003), rendre korrelaciot vélnek felfedezni a7 Ieruha-

zasok volumene és a makrogazdasag teljesitménya@ndiisa k6zott.

A mikro6kondmiavizsgalatok eredményei még szertedgazobbak. Erén t
let kutatoi, mint Brynjolfsson—Hitt (2001), vagy aMckinsey cég kutatoi
(2001) ésTomy Murphy(2002) még ellentmondasosabb vilagot tarnak fel.
Kialakul atermelékenységi paradox@s akésleltetett termelékenység javu-
las fogalomkore. Mindezek mellett rendkivil IényegestekomGeorge E.
Pinches(1996) véleményét, miszerint az informatika kdtséés hasznai
gyakorlatilag kihaAmozhatatlanok a cég egyéb adatalmmsonlatosan pl. a
teljes kor min ségmenedzsment, TQM hatasaihoz.

Szembesililtiink tehat egy lehetetlennak tfeladattal, amely atvitt értelem-
ben kissé hasonlatosnalnik a test és a lélek szétvalasztasanak problémaja-
hoz. Minden ember altal alkotott szervezett rendsiggr a gazdasagi rend-
szer lelke is ma mér az infokommunikacio, mely 8ggvi at a rendszerein-
ket, mint az idegrendszer az &zervezetekét. A lélek kilon kezelését im-

mar megoldotta az emberiség a pszicholdgia tudorkdmynkalasaval. Az
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ICT terén is valami ehhez hasonl¢ feladattedllunk. A probléma nagysagat
jelzi az is, hogy amikor konferenciakon az add@i Iértékteremtés szekun-
der kutatasi eredményeimet ismertettem, a matensatikollégdk mindig
kifejezték kétkedeéstiket a kulonboiskolak korrelacios szamitasainak kell
megalapozottsaga fel

Mi lehet mégis a tovabblépés iranya? Véleményemirdzarprobléma lé-
nyege a ,Klasszikus iskola” ,munkaérték elmélet@?pn belll is J. S. Mill
és K. Marx ,ertéktobblet elmélete”, valamint M. E.riéo ,értéklanc elméle-
te” meélyén rejtzkodik. Az eddigi irodalmi attekintésblattuk, hogy az in-
formatika értékteremtése valGjaban ,support”, daamogato jelleg, vagyis
az egyébként létrehozando értéket sajat ,hozzaalldgs/eli.

Kbdzel 20 éve dolgozom a kdzgazdasagi informatikéléeén, ezen belil
mintegy 10 éve az oktatasaban, s kiléndsen ketbréletem a banki infor-
matika. A banki terilet 1990-es években zajl6 fjtései jorészt az
~electronic-banking” rendszerek megvalésitasat nigték. Ennek soran
gyakran elhangzott a kos és titokzatos kifejezes: ,értékndvelt szolgalta
tas”. Vagyis egy banki tranzakciéhoz nem kell badéi a bakfiokba, hanem
otthonrdl, munkahelyl (Internet-banking), vagy akér atkézben (mobil-
banking, WAP) lerendezhetjilk banki (pénzpiaci) tekcioinkat. Ertékno-
velt szolgaltatas, tehat egy szolgaltatas, ami @dtnan a cég alapértéke, az
ICT értektdbbletet hozzaado tevékenységével mepetder (a piacon),
vagyis értéktdbblet termelésrvan szé. Természetesen, ahogyan a klasszi-
kusok esetén vitatott kérdés volt az értéktobbéglysdga, az ICT szolgélta-
tasaival kapcsolatban kiléndsképpen az.

Rendkivil érdekes kérdés az ICT értekteremtéseéelgk la Porteri értéklanc
modellben. Maga Porter is elismeri 1990-ben irvéiben, hogy az informa-
tika értékteremt szerepe kezdi szétfesziteni hagyoméanyos értékiénaie|I-

jét. Osszességében megallapithatjuk azonban, lod@Taa Porteri Value
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Chain modell ,TAmogato tevekenységek” kozott, allati infrastruktara”
kategoridban kivaloan elhelyezheAnnyit mindenképpen meg kell emlite-
nink, hogy az ICT tamogatd szerepe kezd felllkeheka tobbi infrastruk-
turaféleség (gépek, épiletek, janmk stb.) szerepéhez viszonyitva, leg-
alabbis értekndveljelent ségét méltatva minden bizonnyal.

Nagyon fontosnak tartom, annak rogzitését is, 8rgel (2009) mellékesen
emlit példaszerelméleti kalkul4ciéi soran, miszerint az ICT koéikhaszna
leginkabb a kdltségcsdkkenhatasokban jelenithetneg.

Es valoban, barmilyen ellentmondasos is, be keluldk, az ICT ugy termel
hasznot, hogy nkddése soran koltségcsokkentést eredményez aatatials
terlletein. Megfigyelhetjik e gondolatot @ill Gates (1995) gazdasagi
tranzakcio-koltségek nulldhoz konvergalasa témijleglzésében is.
Mindezek alapjan megkisérlem felirni az ICT értékmatesének fogalmi

meghatarozasét, valahogy ilyesféleképpen:

Mikrobkondmiai kdzelités

1. Az infokommunikacio vallalathelyea Porteri értéklanc modell sze-
rint a ,tamogaté tevékenységek” ,vallalati infragttira” kategoria-
jaban van.

2. Az infokommunikacio vallalatértékteremtésének jellegértektobb-
let—alap(”, amely a vallalati értékteremtunkciék tdmogatasaban
nyilvanul meg.

3. Az infokommunikéacidvallalati értékteremtésének maodja

- a profit direkt ndveléséhez hataslanc alapu hozzjarulast ad, ta-
mogatasi tevékenységével javitva a cég kritikusrggyezit,

- indirekt modon a vallalati koltségek csokkentésében jelenik
meg,

- lathatatlanméddon, a vallalat tartés verseny@yét biztosithatja.
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Makrodkondmiai kdzelités

1. Az infokommunikéaciotarsadalmi helyeaz emberi tarsadalom bér-
mely csoportjanak sajat infrastruktiraja keretélsm

2. Az infokommunikaciétarsadalmi értékteremtésének jellegaték-
toébblet—alapd”, amely a tarsadalom szerigy@k értekteremt teve-
kenységét tamogatja.

3. Az infokommunikacidtarsadalmi értékteremtésének médg hogy
egyrészt hozzajarul tamogato6 tevékenységével a etgazlasag ha-
tékony novekedéséhez termelékenység ndvekedésemdasreszt a
tarsadalom szerephek koltségcsokkentésébgriszik komoly szere-
pet, vagyis a tarsadalmi (nemzetgazdasagi) hat&égnjvulasaban.
Harmadrészt a tarsadalom szerepkamara, illetve az egész tarsada-
lom szamara a&ersenyelny megszerzésének lehségét kinalja (in-

formécids, illetve tudas-tarsadalmak).

Behataroltuk tehat az Uj kozgazdasagi kutatasieest) s nevezzik ezt elmé-
lettorténet klasszikus gondolkodoinak ,Munkaértéka@kte utan Informa-
tikaérték-elmélétnek.

Természetesen a szakteruleten mar szamos kutetsg thiszen ert szol a
fenti attekintésem, de azt talan kijelenthetjikgy@ fenti konkrét keretek
tudatos kimondasa nélkil. Kijelenthetjik tovabbagyaz eddigi szerteaga-

z6 kutatasok kivaléan kategorizalhatok fentiek gap
2.5. Komplex hasznossagvizsgalati médszerek
Ha tullépunk a pénzugyi szemléleten, akkor szembierkiegy még bonyo-

lultabb feladattal, ami Bomplex rendszerek értékeléssajat 0sszetettséguk

meghagyasaval. Itt nem akarunk mindent az altal@gyenértékesben, a
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pénzben kifejezni, hanem elfogadjuk a valosagodsmsrek komplexitasat.
Eszerint valaminek a ,josaga” sok kulonbdéezempont szerint vizsgalhato.
llyenkor az a feladatunk, hogy a josagot tobb kidtm értékelési tényez
szerint értekeljuk, és e tbbbszempontu éertékeldsswonjuk le a kdvetkez-
tetést a komplex rendszer 6sszességében vett lIsadgadoa. (A dontéselme-
let értékel fuggvényrl beszél, ahol a kdzgazdasagtaasznossagi fligg-
vényr |, értekezésemben az utobbi terminoldgiat hasznalom.

Ha tébb komplex rendszert akarunk 6sszehasonlitant,amilyenek az ICT
rendszerek is, a rendszerek egyedi vizsgalataargameényil kapott 6ssze-
sitett hasznossagok alapjan ki tudjuk valasztanibagzességében leghasz-
nosabb” rendszert. Ennek modszertanat a matemegikietén talalhatjuk

meg, a témakdrrel ezen belifldntéselmélebglalkozik.

2.5.1.A dontéselméletd roviden

Az élet szamos tertiletén, de kiléndsen a gazdakgthen mindennaposak a
nagy fajsulyd nehéz dontések. Szerencsére a ké&mbdsiek Iétezik mod-
szertani megkozelitése is, ami komoly segitségathmt gazdasagi dontése-
ink tAmogatasdban. A dontéselmélet szertedgazémaataeriletére vonat-
kozéan ma mar rendkivil j6 szakirodalom all rendeéisre. Ertekezésem-
benTemesi JozseRapcsak AndragsBozoki Sandomunkaibdl meritettem
alapveten. Az angolszasz szakirodalomban a tobbszempantiésl model-
lezésre az alabbi kifejezések hasznéalatosak:

- Multi-Attribute Decision Making (MADM)

- Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
Ertekezésemnek nem témaja és igy nem vizsgaltaibbdlt optimaliza-
lassal megoldandd dontési feladatokat, Multi-ObyectDecision Making
(MODM).
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Szamos dontéselméleti eljaras létezik, a kilonkdimtési modelleket tar-
gyalja kdnyvében komplex modoremesi(2002). Ezekbl az értekezésem
témakoréhez szorosabban tartoz6 tobbszempontusidomdélszereket ismer-
teti Bozoki(2006, 35-39). A kilénbdzkategoriakat mutatja B4. tablazat

14. Tablazat Dontési modellek kategoriai

Dontési modellek kategoriai Tébbszempontu dontési modellek
(Temesi) (Bozoki)
Elemi dontési modszerek Elemi médszerek
Bizonytalansag melletti dontések Additiv médszerek
Ertékel fiilggvények alkalmazasa Outranking rangsorol6 modszergk
Hasznossagi fuggvények alkalmazasa Interaktiv modszerek

Nem klasszikus dontési modellek

Sulyozasos modszerek

Csoportos dontések

Rangsor modszerek

Forras:Temesi2002, 7-9) é80z06ki(2006, 35-39)

A dontéselméleti modellek kozil az ICT tertlet ében atbbbszempontl
dontési médszeretudomanyara van szikségunk. A tdbbszempontd mad-

szertanok gyjteményeét foglaltam 6ssze3amellékldben.

2.5.2.T6bbszempontu déntési modellek

A dontési feladatok modellezéséhezsabr ki kell alakitanunk a rendszer
épit koveit, majd ezek segitségével végig kell vinnurdoatési folyamatot,
a kivalasztott eljaras szerinti Iépéseken keresztul
A tobbszempontu déntési modellek maghataeieieia kovetkezk:

- Alternativak (valasztasi lehetégek);

- Szempontok (értékelési tenydg;

- DOntéshozok.
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A dontési folyamaszakaszalemes(2002, 19-20) nyoman:

a dontési szituacio keletkezése, a dontési probiasgiogalmazasa,

a dontési probléma matematikai formalizalasa,

dontési moédszer kivalasztasa,

dontési probléma megoldasa
A tébbszempontu déntési probléntalegoldasi [épés€Rapcsak2007, 49):
- ,A dontési feladat felépitése:

1. A cél megfogalmazasa,

2. Az alternativak kivalasztasa,

3. A szempontok meghatarozasa

- A dontési feladat megoldasa:

1. A szempontok sulyainak meghatarozasa

2. Minden alternativa kiértékelése minden szemponinsze

3. Az értékelések és a sulyozas 0sszefzese
A cél megfogalmazasa és ennek nyoman a lehetsstgaativakkorének
kijelolése a vallalkozasok nagy korultekintést igérfeladata.
A szempontokisszeallitasanal a matematikai feltételekeen{esi2002, 18-
19) tilmenen szintén jol meg kell felelni a dontési feladiat ¥6tt céljainak.
A szempontrendszer felépitését altalabdastruktiraalapjan végezzik. E
hierarchikus szempontrendszer felépitési elveit ismegrhetjiuk Keeney
Raiffa (1976, 41) munkéjabol.
A szempontok természetesen nem egyforman fontoséneéshozatalnal.
Ezt a fontossagot a dontéshozoknak kell megité]naikinek nyoman az
egyes szempontokfintossagi sulyukkadell figyelembe venni.
A dontési problémanegoldasasoran a tébbszempontd kvantitativ 6sszemé-
rés (kvantitative MCDA technikak) modszerét kovetis elépcsben a
szempontonkeénti hasznossagot allapitjuk meg, nmgll alapjan szamolunk

aggregalt hasznossagot. Az 6sszességében legkebtveiternativa kiva-
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lasztasa e hasznossagi rangsor alapjan térténigysimPataki (2008, 31)
megallapitja: A hasznossag tehat egy olyan kozos mércéll szaigedly
segitségével kdzvetve dsszehasonlithatok egynaassgyébként kdzvetlendl

nem dsszemérhetlimenziok

2.5.3. Tobbszempontu déntési modellek megoldasa

A tobbszempontu dontési modellek koziul az ICT rerdsk esetében az
additivmegoldasi modszerek javasolhatok a hazai vallakkok szamara, az
atlathatosaguk miatt. Az ehhez szikséges sulyolatigpaz Analitic
Hierarchy Proces{AHP) eljarassal, a paros dsszehasonlitasok alaggh
szer meghatarozni, mivel ehhez létezik hozzaférlstoftveres tAmogatas
is (Expert Choice).

Az aldbbiakban e két mddszer lényegét mutatom be.

2.5.3.1. Additiv moédszerek

A tébbszempontu dontési feladat megoldasa ekkatéobi I€épésekh All:

- a szempontsulyoky) megéallapitasa, ugy, hogy a szempontfa egyes hi-
erarchiaszintjein értékilk Ow 1 kdzé essen, tovabba a szintenkénti
0sszeguk éppen 1-et eredményezzen,

- a szempontfa againak legalsé szintjén lg&gynevezett levélszem-
pontok szerint minden egyes alternativa éertékaiéselen levélszem-
pont szerint,

- az értékelések aggregalasa a szintenkénti szenipharkdigyelembe-

vételével, egészen a legfelszintig.
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Additiv modellben a fastruktira egyes szintjein eaiekelés a kovetkez

dontési tablazat segitségevel tortémtiagcsak?007, 28):

X, ..o X,
Wl Cl all anl
Wm Cm alm " ' ' anm

ahol: A — azi-edik dontési alternativa= 1, ...,n,
C; — aj-edik ertékelési szempong=1, .., m,
a; — azA alternativeC; szempont szerinti értéke; > 0,
w; — aj-edik szempont sulyay;, >0,

X — az adott szint rangsort adédik értéke,

Az aggregalas legszélesebb korben alkalmazott neéelsz sulyozott szam-
tani k6zép Bozoki2006, 38).

2.5.3.2. Analitic Hierarchy Process médszerek

A modszertSaaty(1980) fejlesztette ki, alapja a vizsgalt objektlkparos
0sszehasonlitdsainak elvégeztetése a dontéshomdegismerve igy prefe-
rencia térképét. Saaty még kotott preferencia sledigedett csak meg a va-
laszoldknak (1, 3, 5, 7 és 9 preferencia értékaekhodszer tovabbfejleszt
ezt feloldottak. Az értékelés alapja egy célserrfelépitett hierarchiarend-

szer, amely minimum 3 szintball (11. abrg. A struktura legfels szintje a
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végceél, a legalsé szintet a dontési alternativydkad\ két szint kozott tobb

szint is lehetséges, az dbraban 1 koztes szirdgeerapontokét lathatjuk.

11. 4bra Saaty-féle AHP-modell szerinti hierarchikis déntési struktira

1. szint Kivalasztas
1.sz 2.sz. 3. sz. 4. sz.
2. szint értékelési értékelési értékelési értékelési
tényez tényez tényez tényez
3. szint Ajanlat 1 Ajanlat 2 Ajanlat 3

Forras:Temes(2002, 123)

Az eljaras egyforman alkalmas a szempontsulyok m@dgbzasara és az

alternativak értékelésére is.

A péaros dsszehasonlitdsok szerepe

A paros 0sszehasonlitasok modszerével megismekteetidntéshozoé prefe-
rencia relacibit, vagyis azt, hogy mely objektumokat jobbnak, illetve
fontosabbnak masoknal, és milyen mértékben. A smatog parokba ren-
dezésénél nem mindegy az alkalmazott sorrend. Huillgén szabalyt aka-
runk kovetni, az a valaszokat torzitja, és a katerzwiat rontja. Javasolt
ezért a véletlen mbédszer, vagyrass(1934) féle paros elrendezési sziszté-
ma, amely még a véletlennél is kisebb torzitastraémyez a valaszaddknal.
A valaszokbdl a dontési feladat megoldaséara az Ak#Pasban felirhatjuk a

kovetkez formatumuparos dsszehasonlitas matriXBapcsak007, 21):
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Paros 6sszehasonlitas matrix

A A ... A
Ai Wl/Wl Wl/WZ " " " Wl/Wn
AZ W2 /Wl W2/W2 " " " WZ/Wn
A“I Wn/Wl Wn/WZ " " " Wn /.Wn

ahol: A — azi-edik alternativa,

w; — azi-edik alternativa sulya,= 1, ...,n, ésw; pozitiv valés szam.

Szempontsulyok meghatarozasa AHP eljarassal

A sulyok meghatarozasara a dontéselmélet szamest $élget kinal. E saly-
szamitasi mddszereket foglaltam dssze mellékldben,Bozoki(2006, 44)
alapjan. A gyakorlatban ezek kodzul az Analitic ldrehy Process (AHP)
modszertan javasolhatd, amelyet az Expert Choiogram is tamogat.

Az AHP moddszernél a dontéshozéval az AHP hierarohiaden szintjén
elvégeztetjik aszempontokpdros dsszehasonlitdsat, s az eredményeket a
fenti paros 6sszehasonlitds matrix formaban raggitninden szintre klon
matrixban. Saaty bizonyitotta, hogy e matrixok Egyobb sajatértékeihez
tartozo jobboldali sajatvektorok elemei az egyestbeli szempontok sulyat
adjak eredményul.

Alternativak rangsoranak meghatarozasa AHP eljarass

A modszer alapja szintén a paros 0sszehasonliglgégeztetése a dontés-
hozokkal. Az AHP alternativa rangsor kialakitasaleorontéshozoval az
AHP hierarchia minden szintjén (kivéve a legalsttet, ahol maguk az

alternativak szerepelnek) elvégeztetjik a parosebssonlitasokat, s azokat
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a fenti paros dsszehasonlitds matrix formaban tjggziA hierarchia legalso
szintjén lev alternativakat ezek utén értékeltetjik mindenttelev szem-
pont szerint a dontéshozéval. A paros dsszehadsnlig alkalmazhatjuk,
vagy az alternativak tényleges értékeinek aranyaitdam Ezen aranyszam-
okbdl felirt paros dsszehasonlitas matrixok saggitdieladat megoldasa adja
az egyes alternativdk egyes szempontok szerigtigirtEzen értékek sulyo-
zott dsszege adja az alternativak rangsorat. Araslj szamitasi példaval is
illusztralva ismertetlTemesi(2002, 121-125).

E feladat elvégzését is tamogatja az Expert Chmicgramcsomag, amely a
sulyértékek kiszamitaséara, az alternativak randgsdma és az érzékenység-
vizsgélatban is felhasznélhato.

Saaty o0ta az AHP modell szamos fejlesztésen asettkélonféle AHP mo-
dell valtozatokat bemutatjdRapcsak2007, 27-29), ezek: disztributiv AHP

modell, idealis AHP modell és migit AHP modell.

Az AHP mdbdszertan alapjan felvazoltam egy lehetségegazdasagi értek-
elemzeési eljarast, amely a ,Nett0 jelenérték”, ald megtérulési rata”, a
~Jovedelmezségi index” és a ,Megtérllési itl egyittes figyelembevételé-
vel min siti és rangsorolja a lehetséges ICT beruhazéminalivakat. Az
eljarasrél aSzatmari(2009-2) cikkemben lehet tsebben olvasni. A konst-
rukcié lényege az, hogy egyittesen képes mind § nadatot egyidejleg
figyelembe venni, és az 6sszességében legjobinaiitedt lehet a segitségé-
vel kivalasztani.

Ujdonséag az addigi beruhazas-elemzési szakirodgtmiasokhoz képest az,
hogy azok azt javasoljak, szamoljuk ki mind a négytatot, valasszuk ki a
szamunkra legfontosabbat, és amelyik alternativeu&td szerint a legjobb,

azt valdsitsuk meg. Egyemsiég esetén vegyuk a kovetkelegfontosabb
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szempontot, és az aszerinti helyezés alapjan dikt&iz lényegében a don-
téselmélet lexikografikus modszefeemesi2002, 29).
Az AHP mddszertan szerinti konstrukciom lényeg&Padbramutatja.

12. dbra AHP szerinti tisztan pénzligyi értékelésidnstrukcio

ICT rangsor
NPV IRR Pl PB
Netté jelen-|| Bels meg- Jovedelme-|| Megtérllési
értél térulési rat Z Sségi inde: id
ICT ICT ICT
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Forras:Temes(2002, 123) alapjan sajat szerkesztés

Dontési modszerek 0sszefoglalas

A tébbszempontu dontési médszerek alkalmazasavaldan tudjuk kezelni
az olyan bonyolult rendszerek hasznossagi vizsgalatint az ICT beruha-
zasi alternativak dsszehasonlitd értékelése.

A modszertan nem kényszerit bele benniinket ablyy, & ICT rendszerek
ertékelése kapcsan mindent pénzben fejezzink knidieaz egyik legfonto-
sabb szempontot, ezt is alkalmazhatjuk.

Ugyanakkor az olyan fontos jellenmet, mint a felhasznalok tAmogatasanak
szinvonala, vagy az informatikai rendszerteljesitynés minség mutatoi, a
sajat relevans dimenziéi mentén vizsgalhatjuk. K#dbolhet ezzel a kény-

szer pénzigyi transzformacio becslési feladatainaksokéckazata.
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2.6. A problémamegoldas elmélete

A problémamegoldas munkalatainak megkezdése adlszer el szor rovi-
den attekinteni annak elméleti hatterét. A rendszanlélet problémameg-
oldas keretrendszer8artee (1973) dolgozta ki, az alabbi rovid 6sszefogla-
|6t Kindler (1991, 5-23) éZoltayné(2002, 15-40) alapjan készitettem.

2.6.1.A probléma Iényege
Altalaban akkor szembesiliink problémaval, amikoékalunk észlelt, je-
lenlegi helyzet és a kivanatosnak érzett helyzak &svéssé fedik egymast.

Venn-diagrammal abrazolva ezt a helyzetet mutatja. @bra

13. 4bra A probléma Iényegének vazolasa Venn-diagranal

A kivanatosnak

A probléma )
A problema észlelt helyzet
(célallapot)
A tényleges Az észlelt jelenleg
jelenlegi helyzet helyzet

Forras: Kindler (1991, 6)

Ertekezésemben célulatem ki egy problémamegoldd keretrendszer létre-

hozasat. Aprobléma Iényegehogy szamos elemzési médszer ellenére a ha-

56



zai vallalkozasok szamara feltételezleet nincs egyszeen alkalmazhato

modszer, amivel dnallban mérhetnék az informatiemuhéazasaik hasznat.

2.6.2. A Bartee- féle problématér

A rendszerelv problématér egy haromdimenziés modell, 1&¢dabra

14. abra Bartee-féle rendszerszemléletproblématér

Problématipusok
A
tarsadlmi
viselkgdés =—1—
empirikus == g 2 =
c o 3] e
i 2 s ls |E
koncepudlis =1 & ? N 3
|,
felismerés A probléma-
meghatéozas p
. analizis megoldas
A problémameg- szintézis madja
oldas folyamata

ForrasKindler (1991, 11)

A harom dimenzi6 kdzul problématipusokivan némi részletezeést:

- konceptualis:elméleti probléméak megoldasa, elméleteket és Mgkt
hasznal,

- empirikus:el z eken tul tapasztalati adatokbdl is épitkezik,

- viselkedési el z eken tul emberek tevékenységeinek 0sszehangolasa is
pl. szervezeti szabalyozas,

- tarsadalmi el z eken tul tarsadalmi és kulturalis szabalyok beépitél.

légszennyezés problémaja.
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2.6.3. A problémamegoldas icikja
A problémamegoldas fejiését az idsikon mutatja be &5. abra

15. abra A problémamegoldas idrendi alakulasa

perszonali%A

A eavuttm kodes

A intézmén\gA
-T- _tarsadalmaitas
T A

v

Forras:Sz ¢s(2006,12)

A problémamegoldasl beni fejl désénelszakaszai:

- perszonalizaciés fazikonceptualis probléma egyéni megoldasa,

- egyuttmkodési faziscsoportos és empirikus vizsgalat végzeése,

- intézményesités fazisazervezeti megoldasi mod viselkedési probléma-

szinten tortén alkalmazasa,
- tarsadalmasitas fazisarobléma megoldas a tarsadalmi normak szerint.

2.6.4.Ertekezésem elhelyezése a Bartee-féle problématérben

Célkit zésem és az irodalmi attekintés ismeretében murgtetyezhet a

Bartee altal kidolgozott problématérben, a kdvetkeszerint (6. abrg:
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16. abra Ertekezésem pozicionélasa a Bartee-féleqiématérben

Problématipusok
A

tarsadlmi ===

viselkedés ==

empirikus

koncepugis ==

n
csoporto
szerveze
tarsadaln

I I |-
feligmerg A probléma-

megh_a argzas megoldas

A problémamegol- analizis médja
das folyamata -

Forras:Bartee(1973) alapjan sajat szerkesztés

Problématipus — Empirikusnunkam alapveen konceptudlis, mivel a
lényege elméleti problémék megoldasa, elméletekdbgalmakat hasz-
nélok, de a primer kutatdsokon keresztil tovabliiépe el z eken tal
tapasztalati adatokbdl is épitkezek, igy problépuastmempirikus
Problémamegoldas modja — Csoportagapveten egyedili probléma-
megoldd vagyok, de tamaszkodtam a mélyinterju kérd iv alanyok,
témavezetm, opponenseim, professzoraimt sktatdé kollégaim véle-
ményeére is, igy a probléma megoldasi madjaportos
Problémamegoldas folyamata — Szintémminkam soran el kellett jut-
nom a szintézisig, hiszen alapvatélkit zésem volt, hogy az analizalt
kutatasi eredményeket olyan megoldassa integrahaghynek célja a je-
lenlegi és a kivanatos allapot egybeesésének elérés

A problémamegoldas igikjan tehat azgyittmkodési faziselérése volt a

célom, vagyis csoportos és empirikus vizsgalatokgdéese.
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3. A DISSZERTACIO CELKIT ZESEI

3.1. Célkit zések

Szekunder kutatas keretében a lehegteljesebb képet kapjak az ICT rend-
szerek jelenleg ismert kbzgazdasagi értekelési madtdsrairol, mind hazai,
mind pedig nemzetkozi viszonylatban. A felkutatedt kielemzett mdodszer-
tanok kozul kivalasszam azokat, illetve azok eggksneit, amelyek egy
ICT rendszereket értékeimodell kidolgozésa soran felhasznélhatdak.

Primer kutatassal felmérjem, hogy honi viszonylatbalyen tartalmd don-
téstamogatd keretrendszer lenne kivanatos a vatiadok szamara, a lehet-
séges informatikai beruhazasi alternativak kdzsgamukra legmegfeldbb

kivalasztasahoz.

Megalkossak egy olyan modellt, amely viszonylag egyshasznalhat6sag
mellett, mégis tudomanyos megalapozottsaggal sitise a lehetséges ICT
alternativakat. Lehevé valjon ezzel a hazai vallalkozasok szamara, hogy
k6zgazdasagilag és modszertanilag is megalapobotést hozzanak, mé-

regdraga nagy tanacsado cégek igénybevétele nélkiil.

A kivalaszté modell mellé készitsek egy utéértékmbdellt is. Ha a vallal-
kozas mar tul van az ICT beruhdzason, a megésviizemel informatikai

rendszerének idgzakos pénzigyi ertékeléséhez egy kbnnyen hasmhadiea
szakmailag-pénzugyileg j6l megalapozott utoértekabdell is rendelkezés-

re alljon.

Végul mind a ,kivalasztd” modellt, mind az ,ut6éed ” modellt Gltessem
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at szamitogépes tamogato koérnyezetbe, ahol aathllalhasznal6 a legegy-
szer bb alapadatok beirdsa utan relevans siin végeredményeket kaphat

automatikusan.

Mindezen ceélkitzések alapjan az alabbi hipotéziseket allitottdm fe

3.2. Hipotézisek

Az ICT rendszerek eddig publikalt értékelési modsaait illet en az alabbi
hipotézis teljesilését kutattam:

H1 hipotézis:

A hazai és nemzetkozi kitekintésben fellelseamos ICT beruhazas elemz
komplex modszertan k6zo6tt nem igazan talalhaténolydomanyosan meg-
alapozott, de mégis egyszeatjaras, amely az ICT rendszerek kbzgazdasagi
hasznossaganak mérésére a hazai KKV-k szamaragdméiblmazasra is

kifejezetten ajanlhato lenne.

Az ICT rendszerek értékelési szempontjait kutatvalabbi hipotézist vizs-
galtam:

H2 hipotézis:

A hazai vallalkozasok gondolkodasaban létezik olgaemponthalmaz,
amely felmérhet és relevans alapot ad az ICT rendszerek komplex,
tobbszempontl vizsgalatdhoz. A cégek tudatabanakatmvabba az infor-

matika fontos koltség-, haszon- és kockazati témek

Az ICT rendszerek értékelési szemponthalmazanakraigikus elrendezhe-

t ségét kutatva az alabbi hipotézist allitottam fel:
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H3 hipotézis:

A kell szekunder és primer kutatdsokra alapozva megkaalbato a hazai
véllalkozasok gondolkodasédban |léteezemponthalmaz hierarchikus struk-
tdraja, amely relevans alapot ad az ICT rendszéakplex, tébbszempontu

dontéselméleti értékeléséhez.

Az ICT rendszerek josaganak vallalati megitélésébkalmazott szempont-
ok eltér fontossagat kutatva valaszt kerestem az alaltbidéddzésre:

H4 hipotézis:

A hazai vallalkozasok szakmai vélekedésében felleliz ICT rendszerek
egyes megitélési szempontjainak kulonkgidya. A minsit szempontok e
kilonbdz fontossaganak preferencia relacioi megismerketbbdl pedig

elkészithet egy, a hazai vallalkozasok szamara altalanos réama ajanl-

hat6 preferencia térkép.

Beruhazasi dontések esetén az alternativak ossrditdsvizsgalata terén
valaszt kerestem az alabbi allitas helyességére:

H5 hipotézis:

Kialakithatd olyan moédszertan, amely segitségésiél kiméleti megalapo-
zottsag mellett, mégis gyakorlati hasznalhatosagihatgezhetaz ICT be-

ruhazasi alternativak eketes komplex 6ésszehasonlité elemzése.

Az ICT rendszerek kbzgazdasagi értékteremtésérmsigafata soran eldon-
tend volt a kovetkez allitas helyessége.

H6 hipotézis:

A szakirodalmi tudasanyag és a vallalkozasok fatktit tudastara alapjan
Osszeadllithatd olyan eljaras, amellyel az ICT ramuek kbzgazdasagi érték-

teremtése — a kébi Uzemelés soran — gyakorlati kdzelitéssel jGhete.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A PhD értekezés szerkezete

Ertekezésem deklaralt alapvetélkit zése lett tehat, hogy a beruhazas
elemzési, a matematikai dontéselméleti, és azrmdtkai ismeretek szimbi-
Ozisaval a vallalkozasok részére egy kézzel fogksatiekelési modszertant
dolgozzak ki. A szikséges primer kutatas ebbensathen feltard jelleg
mivel ez a forma hivatott a témakor hazai alapiéseit tisztazni Babbie
2008). Ehhez sziikséges volt a primer kutatas kétd@ra is, anélyinter-
jukra és akerd ives felmérésekr@lalhotra 2001) egyarant. A kbzgazdasagi
értékel modell elkészitéséhez felhasznaltam a kdzgazdasdmruhdzas-
vizsgélati moédszertanat. A tobb alternativas infatikai beruhédzasi lehet
ségek kozul a megfeleimodon tértén kivalasztasi eljaras megkonstruala-
sahoz szikséges volt a matematikai dontéselméldszeétananak attanul-
manyozasa. Mindezen szakirodalmak atnézése utaremepgtem az elem-
z -értékel modell médszertanat, majd ebblvisszakdvetkeztetve a sziksé-
ges primer kutatasi tertleteket és témakaoroket.iVégszeallt igy a primer

kutatas és a modellezés logikai vaza, amelyigt. aabramutat.

4.2. Mélyinterjus kutatas

Mélyinterjus kutatas tervezése

Tekintettel az ICT rendszerek kdzgazdasagi haseénskor meglehes
szertedgaz6 szakirodalmi jellegére, a mélyintefjisltaro jelleg — kutatast
mindenképpen tervbe kellett vennefabbie (2008, 315) ésMalhotra
(2001, 129, 212) ajanlasai alapjan. Ennek soraésabki értékelési és don-

tési modellbl kévetkez en az infokommunikacios beruhazasok értékmegité-
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léséhez szikséges vizsgalati szempontokat, érsekéleyezket kellett fel-

tarnom.

17. &bra A PhD értekezés szerkezete

Mélvinterid (3) |« Tényez k

meghatarozasa (8)

Primer \
Kutatas (1) . Tényez sulyok
ﬂ Kérd iv (4) < Meghatérozéasa (7)
\ Elemz és kivalaszto
| Dontési modell (5 P cljarasok médszertana

(6)

Modellezés (2

Forras: Sajat szerkesztés

Meg kellett talalni tehat az mélyinterjuk soran &7 Irendszerek értékelési
tényez inek relevans sorozatéat, tgyelve a tulrészleteagptedkertilésére és
betartva az értékelési ténydzkialakitdsara vonatkozo kritériumokat, lasd
Temesi(2002, 18-19): teljesség, operacionalizalhatogglpnthatdsag, re-
dundancia kiszrése, minimalitds. A kutatas végén rendelkezésitetkall-

jon az értékelési tények tobbféle szakterlletet is magaba foglalé relevans
halmaza.

A mélyinterji menetét ete megterveztem interjuvazlat formajaban, amit az
5. mellékldben mutatok be. Ezen mélyinterjalap Iényegében harom mo-
dulbdl allt, bevezet résza céggel tortén megismerkedéshez, majd az ICT
rendszer értékeléséhez szikséges meghatért@celési szempontddiker-
dezése, végul az ICT rendsx@ltség—haszon—kockazati tényiaek beazo-
nositasa. Az idkartamot félorasra tervezterMélhotra 2001, 212) ajanlasa

szerint.
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Mélyinterjus kutatds menete:

A megkérdezettek korét gk nem lehetett tervezni, az ilyen jellekgutatas-
nél ez nem is kivanalom, és nem is lehetséges.iiMeétjl esetén a relevans
forrast kell megtalalni, hiszen itt egpem valdszirségi kivalasztdsrél van
sz0 Babbie2008, 205). A mélyinterjuk készitésének gyakomadidszertana
a ,holabda-mintavétélvolt (Malhotra 2001, 410). Adatbazis itt nem Aallt
rendelkezésre, ezért a vizsgalati cél szempontj@héans ,ismers” cégek
véletlenszeren kivalasztott korében kezdtem, és lassan elgrtotiz orszag
szamos pontjara.
A mélyinterjukat az 5. melléklet szerinti ,Mélyinjér rlap”-on régzitettem.
Ezen végeztem az interju kdzbeni jegyzetelést,mialaitt rogzitettem — az
rlap végén — a kozvetlen utdjegyzeteimet is. A nmédyjuk, a mélyinter-
jukba bevont cégek, valamint a valaszado szemédjieknz it a 6. melléklet
szerinti ,Mélyinterjus kodlista” szerint kddoltam.
A kutatasban igénybe vettem a korszeigitalis hangrégzités lehetégét is.
A mélyinterjukat teljes terjedelmikben rogzitettatiktafon készulékkel

hangfajlokba, amelyeket szamitégépen taroltam abkéglemzésekhez.

Mélyinterjus kutatas kiértékelése:

A kiértékelést a hanganyag visszahallgatasa, &zjinkdzbeni jegyzeteim,
és a kdzvetlen utdjegyzetek alapjan végeztem.

A hanganyagok visszahallgatdsa, a kdzbe#s utdjegyzetek feldolgozasa
soran a fontos kulcsszavak egységesitésre és ldkstadkeriltek. Ezen ki-
nyert adatokat tablazatkezbk vittem fel elemzés céljabdl. Az elemtéAb-
lak alapjan a Iényegi eredmények jobb szemléltbEws@zokbol diagramo-

kat készitettem.
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4.3. Kérd ives felmérés

Kérd ives kutatas tervezése:

A leird kutatasi modszerek korébe tartozd, megkasrsies kutatasi mod leg-
toébbet alkalmazott formajat valasztottam, a kérds megkérdezést. A meg-
kérdezés legkorszdsb maodjat, az Internetes kapcsolattartast alkalamazt
ami bizonyos rugalmassagot tesz leliétaz els beérkez valaszok utan, az
esetleges kérdv pontositas teréenMalhotra 2001, 245). Ezen lehetég a

postai kuldés esetén nem all fenn, tovabba ez élgsdgtakarékos forma is.

A vizsgalt sokasa(célsokasag) meghatarozasanal figyelembe vetteréra
tékado szakirodalmi ajanlasok&abbie (2008, 279) irja: A kérdezett le-
gyen kompetens a kérdésheWlalhotra (2001, 402) megfogalmazasaban:
»A célsokasag azoknak az elemeknek az 6sszesséfyelkarandelkeznek a
kutaté altal keresett informaciéval, és amelyékr kutatd kdvetkeztetéseket
akar levonnr:
Mindezek alapjan alapos megfontolasok utan a koxetkedvek kristalyo-
sodtak ki a célsokasag meghatérozasanal:
A célsokasag elemei legyenek érintettek az infokaatendszerek teri-
letén az atlagosnal sokkal eebben, ami leginkabb akkor teljesil, ha
volt komolyabb informatikai beruhazasuk a kdzelingit.
A halmaz tagjai ne csak a beruhazas kapcsan lekyénén is érintet-
tek, hanem mar rendelkezzenek legalabb 1-2 ébdtetési tapasztalat-
tal is. Ez adhat ugyanis a hasznosséaggal kapcaal&timpetenciat.
Végil fentiek alapjan a valasztasom azon vallalkokakorére esett, akik
palyaztak és nyertek a Nemzeti Fejlesztési HivadOP-2005-4.1.1. ,Val-
lalaton beluli elektronikus rendszerekvitése” Eurdpai Unios tarsfinanszi-

rozasu palyazaton. Ezek a cégek a 2005-200&akban palyaztak és nyer-
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tek, a megvaldsitas még 2 évig, 2008-ig elhuzédhatdna jogilag. Valoja-
ban 2007-ben valamennyi palyazé befejezte a beasharhat a kutatas
id szakaig (2010 tavasz) mar minimum 2 éves vallalggralt informatikai
rendszer lzemeltattapasztalattal rendelkeztek. Esetiikben a megkéste
kissé konnyitette az is, hogy az EU alapelveinelgfelel en — megkereseés
esetén — tajékoztatasi kotelezettségik is fenrallierunhazas befejezédét
szamitott 3 évig.

»A sokasagi elenaz az egység, amelyy vagy amitl az informaciot keres-
suk” (Malhotra 2001, 402). Esetemben ez magatél édetn a nyertes val-
lalkozas volt.

A ,mintavételi kerét Malhotra (2001, 402) szerint:A sokasag elemeinek
megjelenitése, egy lista, vagy a sokasag beazasasgzolgald iranyadds
Kutatasomnal ez a GVOP-2005. 4.1.1. jéIFH altal kiirt informatikai be-
ruhazasi palyazat nyertes vallalkozasainak koteAetNFH adatbazisa sze-
rint 335 ilyen vallalkozasolt. Figyelembe véve az atlagosan varhato vissza-
erkezés 30 %-os aranyat, tovabba azt, hogy legdl@bldb kitdltétt kérd-
ivb | szeretnék dolgozni, eljes kor megkérdezés (cenzusgllett dontot-

tem.

Kérd iv tervezése:

A kérd ivet a7. mellékletbermutatom be, itt csak az 6sszeallitas lbbf

elveit ismertetem roviden, fejezetenként.

l. fejezet: Az informatika hasznossaganak altalanegitélése;
Tekintve, hogy a témakor kutatasa slsrban feltard jelleg helye volt
attit dkutatasnak, s ezt tartalmazza az égezet kérdéssora.

. fejezet: Az informatika kbzgazdasagi értéktet@seének megitélése;
Ezekben a kérdésekben igyekeztem megtudni, hogy22i1 pontokban
targyalt kdzgazdasagi szakirodalmi megallapitdsekmgiben érvénye-
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sek a magyar vallalkozasok informatikai rendszeileikotott kbzgaz-
daséagi aspektusu véleményeiben.
lll. fejezet: Az informatika koltség-, haszon- ésckazati tényez;
Itt a mélyinterjukban szerzett véleményeket szemetvolna bviteni,
mélyiteni, szélesebb alapokra helyezni, és végson kontrollalni is.
IV. fejezet: Dontési szempontok a kilonbaaformatikai rendszerek kozotti
valasztas esetén;
Erre a nehéz kérdéssorra azért volt feltétlentkszg, mert az értékelési
tényez k szempontsulyainak meghatarozasahoz feltétleneteemhiink
kell a szempontok paros 6sszehasonlitasaval.
Itt mar fel kellett hasznalnom a mélyinterjuk sosmerzett — értékelési
tényez kre vonatkozé — szemponthalmazbdl kialakitott szmmtqkat
(dontéselméleti kbvetelmenyek).
V. fejezet: Lényeges hattérvaltozok;
A kitdlt cégére és a kitdltszemélyére vonatkozd anonim kérdéssor

volt, amely a késbbi hattérvaltozo-elemzést szolgalta.

Kérd ives kutatds menete:

Az adatbazis épités lépései a kdvetkdettek:

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal adatbazisabdl lehighaolt a GVOP-2005-
4.1.1. palyazat 335 nyertes cégének neve, és azadigl kapcsolatos leg-
elemibb adatok. Ezen adatokat tablazatkdzsi rogzitettem.

A nagyszamu cég Internetes elériségének megszerzésehez sikerilt besze-
reznem az orszagos Cégnyilvantartdé on-line frissithdatbazisat, munka-
helyem, a Budapesti Gazdasagidkola budapesti kbzpontjanak segitségé-
vel.

Az adatbazist igy kibvitve lehetett nekilatni a kutatas lefolytatasanak.
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A megkérdezett személyek kivalasztasa:

Legels feladat a vallalkozasokon belllraegkérdezett személyéngaia-
lasztdsa volt. Alapos mérlegelés utan, tekintetrebrtekezés kdzgazdasagi
jellegére, ugy dontéttem, hogy \&llalkozads gazdasagi vezgt legyen a
megkeérdezett. Az e-mailben a cégvetsizélitottam meg, majd rogton uta-
na a gazdasagi vezét Végs esetben a cégvezetilletve az informatikai
vezet segitségét kértem a kitoltésben.

A kutatas lebonyolitasa

Els Iépésként egy fényképemmel ellatott kapcsolatfelva@r-e mailt kild-
tem, Internetes fskolai munkahelyi elérheségemmel. Ebben roviden is-
mertettem a tudomanyos kutatast, €s magamat istagem. Jeleztem, hogy
révidesen kérem majd egy egyszkerd iv kitdltését.

A kés bbi megkereséseknél tobb hetes sziineteket iktditambe Babbie
2008, 293). Az Ujabb buzdito6 levelekhez is melltsala digitalis kérdivet.
A kérd ivet tAblazatkezeben készitettem el, ezzel is segitve a korktpl-
tést a valaszadok szamara.

Minden forduldban vezettem a visszaérkezési stadigztAki kitoltve visz-
szaklldte a kérdvet, annak kdszomevelet kildtem Babbie 2008, 191).
Végul is 5 fordulé utan 118 kitoltott kerngvel rendelkeztem 2010 tavaszan

4.4. Modellezés
A modellezést a 2. fejezetben targyalt szekundeatési eredmények, a
k6zgazdasagtan tudasanyaga, a dontéselmélet,isztdtattudomanya, va-

lamint a mélyinterjus és a kérdes primer kutatas eredményei alapjan vé-

geztem.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Szekunder kutatas értékelése

Az irodalmi attekintésben bemutattam, hogy az |I@fubhazasok értékelését
tébb maddon is kozelithetjuk. Felhasznalhat&degazdasagtan klasszikus
beruhazas elemzésiodszertana, amelynek lényege a megfedétzkontalt
teljesitménymutatok (NPV, IRR, PI, PB) kiszamitasejd ezek alapjan a
dontés meghozatala, célszé&ockazatkezelés mellett.

Roéviden ismertettem az ertékadljarasok azon csoportjat is, amelyek mar az
ICT terulet specialivallalati jobbitd hatasait kovetve igyekeznek fétmi a
hozamot, a hatasok kozul is a legfontosabbakradardva. llyen eljarasok
voltak a kétféle koltségelemzs az 6tféle haszonelemeljaras, amelyek
végeredményképpen az ICT beruhazas jobbité hatpskeznek egy muta-
téba koncentralni, alapvegn pénzigyi szemléletet kovetve.

Végul bemutattam roviden azokatkamplex eljardsokatamelyek minden
kortlményt a maga bonyolultsdgéban igyekeznek fitte, elemezni, majd
dsszegezni. Mindegyik a maga nemében egy megkdretoonyolult mod-

Szertan.

Tapasztalataimat 0sszegezve arra a meggkgsre jutottam, hogy ezek az
eljarasok természetesen rendkivil tiszteletremiéltda a végig viteliikhdz
komoly pénzigyi, statisztikai és informatikai ismiralmaz egyuttes meglé-
te szikséges. Tekintve a hazai KKV-k jelenlegi kéaetét es leheségeit,
aligha hiszem, hogy kellhaszonnal javasolhaté lenne szdmukra egy ilyen
nagy erforras igény eljaras lefolytatasa. Ez inkdbb a nagyobb valizdko

sok lehetsége, akik fel tudnak fogadni draga tanacsado etgdtez.
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Mindezen tapasztalatok alapjan tehat, amit az irodalmi attekintében
szereztem, a H1 hipotézist az et ek szerint igazoltnak tekintem.

H1 hipotézis:

A hazai és nemzetk6zi kitekintésben fellelseamos ICT beruhazas elemz
komplex modszertan k6zott nem igazan talalhaténolydomanyosan meg-
alapozott, de mégis egyszeatljaras, amely az ICT rendszerek kbzgazdasagi
hasznossaganak mérésére a hazai KKV-k szamaragdméiblmazasra is

kifejezetten ajanlhato lenne.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az eljartesoétikajaban ne lenne
olyan elem, amit a kébbiekben nem lehetne felhasznalni. Mindenképpen
epitkezni kivantam a késbi munkam soran:
a Microsoft REJ mddszertananak TCA (Total Cost ofj#isition) ICT
beruhazasi koéltség strukturajabdl,
a Gartner ICT beruhdzasok koltségfigyelfCO (Total Cost of
Ownership) szamlarendjéb
a klasszikus pénzugyi beruhazas elemzeés diszkaontdttorendszeréb
(NPV, IRR, PI, PB).

5.2. Mélyinterjus kutatés értékelése

5.2.1.Megkérdezett vallalkozasok kore

A mélyinterjukba bevont minden vallalat megfeléépvisel jét el zetesen
megkerestem és egyeztettem azpamhtot. Elssorban a cégvezdt vagy a

gazdasagi vezet interjuvoltam. Az els interji sorozatban felkerestem a

megfelel ismer s cégeket, majd lalhotra (2001, 410) altal vazolt ,hélab-
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da-mintavétel” szerint, az altaluk ajanlott, témamerint relevans partner
cégeiket.

Munk&m soran igyekeztem féldrajzilag, vallalati mgietve vallalati profil
szempontjabol is a legszélesebb skalat lefedniliVEg melyinterjatudtam

késziteni a rendelkezésemre allé lekégek maximalis kihasznalasa mellett.
A felkeresett vallalkozasok jegyzéke, a céglist&, aellékldben talalhato.
A mélyinterjukba bevont cégekbib statisztikai mutatoit 8. melléklettar-
talmazza a 6. melléklet szerinti kddolasban. Aalaih rogzitett fob céges
jellemz k: m kodeési szektor (iparag), tevékenységi kor, vallalkozasi for-
ma, létszam, netto arbevétel, a vadlaszadé munkakore
5.2.2.Megkérdezett vallalkozasokIbb statisztikai jellemz

A mélyinterjus kutatdsom teruleti megoszlasdbatablazamutatja.

15. Tablazat Mélyinterjuk foldrajzi eloszlasa

Megyék nevei EU — régiok Mely[l)néerju,
Bacs-Kiskun
Békés Dél-Alfold
Csongrad
Kozép-
Pest Magyarorszag 6
Baranya
Somogy Dél-Dunantul 1
Tolna
Gy r-Moson-Sopron
Vas Nyugat-Dunantl
Zala 7
Osszesen: 18

Forras: Sajat szerkesztés
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A mélyinterjuk soran 4 megyében jartam, melyek {Ri6z EU-régidba
tartoztak. Nagyon eltértajegységeken, nagyon kulénbovallalkozisokat
kerestem fel. A régids lefedettséget mutatj@adbra

18. abra Mélyinterjuk régios eloszlasa

Mélyinterjuk EU régioi

Mélyinterjuk
Osszesen 18 darab
7

[ ] Mélyinterja, db.

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkez kben réviden bemutatom a cégeblb statisztikai jellemat.

F m kodési terlilet szerinti megoszlas

Az alabbil9. abramutatja a vallalkozasok szektoralis tagozodasat.

A megkérdezett cégek egyharmada (33%) terméllalkozas, fele (50%)
szolgéltatd. Van kozottiuk informatikai vallalkoz@8s) is. A kialakult minta
a f m kodési terlletet illeten tehat kellen inhomogén. Az abran lathato
aranyok jol tikrozik a hazai &ltalanos képet,staiszolgaltatdé cégek vannak

tébbségben, majd a termedzektor kdvetkezik nagysagrendileg.
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19. dbra Szektoralis tagozédas

Mélyinterjiba bevont cégek m  kddési profil szerinti

megoszlasa
9 0%
6%0% 11%
33%
50%

D1 termel vallalkozas B 2 szolgéltatd vallalkozas

O3 informatikai vallalkozas 04 pénzintézet

B 5 kozszféra 06 egyéb

Forras: Sajat szerkesztés

Véllalkozéasi forma szerinti meqgoszlas

A kovetkez 20. abraa vallalkozasi forma szerinti megoszlast mutatja.
kategorizalasrél alapvetn a hazai vallalkozasi formakra vonatkozo torvé-

nyi szabalyozast (GT) vettem figyelembe.

20. abra Vallalkozasi forma szerinti megoszlas

Mélyinterjiba bevont cégek vallalkozasi forma szeri nti
megoszlasa

22%

@ 1 hazai micro-kis véllalat (egyéni vallalkozé, Bt.)

B 2 Hazai kozép véllalat Kft.

0 3 hazai nagy vallalat Rt.

0O 4 Multinaciondlis cég hazai leanyvallalata kozép mé  ret
B 5 Multinaciondlis cég hazai leanyvallalata nagymére  t
06 Egyéb

B 7 Nem vallalkozas

Forras: Sajat szerkesztés
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Lathato, hogy a felkeresett cégek 60%-a mikro ésdtialkozas, tovabbi
22%-a kozepes vallalkozas. A maradék darabszanyeniges megoszlas-
ban (6-6%) a multinacionalis cégek kdzepes és naggtmlednyvallalatai
adjak, illetve szintén 6%-ot képvisel a ,nem vdlt@asok” darabszama a
mintaban. EImondhaté tehat, hogy a hazai megostlaskialakult minta

nem tér el a kis-, és k6zép-véllalkozasok arartyia & dont (82%).

Valaszad6 személyek munkakdrének meqgoszlasa

A kovetkez 21. dbraa valaszaddk munkakoéreit térképezi fel.

21. abra Valaszaddk munkakori megoszlasa

Mélyinterjukban valaszad6 személyek munkakdrének
megoszlasa

6%

44% |@1 cégvezet

M 2 pénzigyi vezet

O 3 informatikai vezet
04 Egyéb

22%

Forras: Sajat szerkesztés

Teljesllt alapvet célkit zésem, hogy ne csak informatikusokat kérdezzek
meg, hanem zémében cégveket €s pénzlgyi vezeket. A két munkakor
képvisel i 66%-ot tesznek ki, vagyis kétharmadat az intdsjirgoknak.
Ezen belll is a cégvezdétadjak az 6sszes megkérdezett személy kozel felét
(44%). A maradék egyharmad zomét az informatikusépviselik (28%).
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Megallapithato tehat, hogy a feltaré kvalitativ niéligrjus kutatas kellen
széles bazisu munkakdri és vezeleményekre alapozodott.

Létszam szerinti meqgoszlas

A létszamadatoknal2@. abrg figyelembe vettem azokat a létszamokat is,
amelyeket a megkérdezett cég gyakorlatilag sagtjpnozgat. Ezek olyan
tars-vallalkozok dolgozoi, akik az esetek zoméhepaayavallalat” alloma-
nyaban voltak, csak ,kiszervezték” egy 6nallé ,s#ldt vallalkozasba ket.

Erre minden esetben konkrétan rakérdeztem.

22. abra Mozgatott Iétszam szerinti megoszlas

Mélyinterjuba bevont cégek éves atlagos mozgatott
létszam (f ) szerinti megoszlasa
KKV torvény szerint

17% 17%

O Mikro-véllalkozas
B Kis-véllalkozas

O Kozép-vallalkozas
O Nagy-véllalkozas

38%

Forras: Sajat szerkesztés

A kategorizalasnél a 2004. évi un. KKV térvény besasait alkalmaztam.
Lathato, hogy a legnagyobb aranyt (38%) a kozealkdlzasok képviselik
mozgatott létszam alapon, majd a kisvallalkozasikekkeznek (28%). Egy-
forman 17-17%-ot képviselnek végul a kdzepes- émgyvallalkozasok.
Kissé felfelé tér el a minta, talan ennek oka, hégy ténylegesen mozgatott
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leétszamot vettem figyelembe, mert szerintem a ,jogigoldasoktol” elte-

kintve a valGs képet ez adja.

Arbevétel szerinti megoszlas

Végul elemeztem a kialakult minta 6sszetételét\as éettd adozas dti
arbevétel fuggvényéber23. abrg. A 2004. évi KKV torvény kategoriait
hasznaltam.

23. dbra Létszam szerinti megoszlas

Mélyinterjuba bevont cégek éves netté arbevétel (mFt)
szerinti megoszlasa - KKV torvény alapjan

11%

44% @ Mmikro-vallalkozas

B Kis-véllalkozas
O Kozép-vallalkozas
O Nagy-vallalkozas

28%

Forras: Sajat szerkesztés

Arbevétel szerinti kategorizalas esetében a mintégfelel en tiikrozi azt az

orszagos statisztikat, mely szerint a magyar ledsoknak csak nagyon
kis %-a esik a nagyvallalkozas kategoriajdba. Bseém ez 11%, a tébbi
89% a mikro-, kis-, és kozép-vallalkozas.

Osszefoglalas
A hazai vallalkozasok cégméret szerinti 0sszetetelétatia a KSH altal
kdzzétett adatokbol készitett alalibi. tablazat
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16. Tablazat A vallalati nagysagstruktira Magyarorgagon és az EU-atlag szerint (%)

A vallalatok | A foglalkoztatottak ’ -
’ ’ Hozzaadott értél
szama szama
Véllalat

Magyar-| EU- Magyar- EU- | Magyar- | EU-

orszag | atlag orszag | atlag| orszag | atlag
Mikrovallalat 94,7 91,8 35,8 29,6 15,8 211
Kisvallalat 4,4 6,9 18,9 20,6 16,3 199
Kozépvéllalatt 0,7 11 16,2 16,2 18,1 178
KKV-k 99,8 99,8 71,0 67,1 50,2 570
Nagyvallalat 0,2 0,2 29,0 32,9 49,7 421

Forras. KSH Statisztikai TUkd{2009, 1)

Megallapithato tehat, hogy a ,holabda mintavétellleteis, amely nem
statisztikai véletlen mintavétel, mégis a kialakaiélyinterjis cég-minta

elfogadhatdan jol kozeliti a teljes hazai sokagatisztikai jellemzit.

5.2.3. Mélyinterjus kutatas kiértékelése

A hanganyagok visszahallgatdsa, a kdzbe#s utdjegyzetek feldolgozasa
soran a fontos kulcsszavak egységesitésre és ldksoadkerultek. Ezen ki-
nyert adatokat tablazatkezbk vittem fel elemzés céljabdl. Az elemtéAb-
lak alapjan az eredményeket a gk nyert alabbi diagramok segitségével

ismertetem.

ICT rendszerek vallalatoknal fontos értékelési ézny

Azokat a szempontokat, amelyeket a vallalkozdsaolofnak tartanak akar a
beszerezni kivant informatikai rendszerek megiéklés 6sszehasonli-

tasanal, akar a mar megléxendszerik tdbbszempontl értékelésénél, a ko-
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vetkez 24. dbramutatja. A diagram 6sszeallitasanal a legtobbéegstett
szempontot dbrazoltam az elselyen, a tobbit pedig az emlegetettség foka
szerint csbkkensorrendben. A szazalékértékek azt mutatjak, hagysazes
szempont emlitési szamahoz viszonyitva az adothpaet emlitési szama
hany %-ot képvisel.

24. abra Vallalati informatikai rendszer értékelésiszempontjai

Véllalati ICT értékelési tényez  k

O Hardver, szoftver
4% 2% jellemz k
W Ar-érték arany

7%

9%

O Felhasznalébarat
jelleg

O Adatelérés

13%
B Elemzés és
megjelenités
31% @ Uzemeltetési
koltségek

B Referenciak

Forras: Sajat szerkesztés

A diagrambol megallapithatd, hogy a vallalkozase&nsara a Hardver és
szoftverjellemzk, vagyis arendszer teljesitményelegfontosabb. Ezt koveti
mindjart azar kérdése majd ahasznalhatésags aziizemeltetékérdései.
Lathatd, hogy az elskét tényez az igazan fontos.

ICT rendszerek vallalatoknal fontos kéltségtényez

Amennyiben eltdvolodunk a tdbbszempontu (t6bb sxéldt ) értékeléstl,
és a fokuszba most a pénzigyi értékelést helyeatjuitunk a koltség-, ha-
szon- és kockazati tényeéhoz. A vallalkozasok ezzel kapcsolatos vélemeé-

nyét tikrozi a25. dbra Az el z h6z hasonlbéan a szazalék értéke itt is az

79



0sszes tenyezemlités szamabdl az illetényez altal képviselt részaranyt
mutatja. A diagram szerkesztését itt is a kiulonbdgortalanyok altal pro-

dukalt emlitési gyakorisag csokkesorrendjében végeztem.

25. abra A vallalati informatikai rendszer koltsége

Véllalati ICT koltségtényez  k fontossaga

@ Beruhazas (hardver,
szoftver, halozat)
B Rendszer Uizemeltetés

6 A% 4% 25% (hardver, szoftver)

ORendszer fejlesztés
(hardver, szoftver)

[ Hal6zat izemeltetés
(internet, telefon)

B Munkaer

10%

10% . .
O Kellékek (papir,
festékpatron)
10%
0 13% B Energia koltség

O Betanitas, képzés

B Bevezetés (Uj rendszer
és verzid)

Forras: Sajat szerkesztés

A diagrambol megallapithatjuk, hogy az elgt koltségtényeza legfonto-
sabb, aberuhazasmajd arendszeriizemeltetdaz izemképesség biztosita-
sa). Az ezutan kovetkez,kbzépmezny” nagyjabol azonos sulyt (10 %)
képvisel, an kodtetés jarulékos kiadasddrtalmazza. Végul 4-4 % gyako-
risag erejéig aegyszeri betanitagsimplementalasi koltségekemlitették

még meghatarozé kiadasként.

ICT rendszerek vallalatoknal fontos haszontényez

A haszontényex kutatasa volt talan a legnehezebb az interjulirsar sen

érezhet volt az ezen a terlleten megléaltalanos tanacstalansag. A holt-
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ponton tul azonban a riportalanyok gyorsan konkéktanagukban, hogy a
hasznokat az informatikai rendszeren kivil, a \etllmas tertleteire gyako-
rolt hatdsaban kell keresni. Hiszen 6nmagaban azréddszer alapveén
koltségtényezként jelenik meg a vallalat életében és konyvvessdieén. Itt
vettem igazan hasznat Malhotra (2001, 213) altal ajanlotszimbolikus
elemzések, miszerint dolgokat az ellentettjikkel valoziggasonlitas altal is
vizsgélhatunk. A hasznokkal kapcsolatos eavarodottsag rogton elmult az
interjualanyaimrél, mikor elhangzott az omindézusdés: ,Mit vesztenének,
ha holnap reggelt szamitégépek nélkul kellene tovabbkadnituk?”

A 26. &braszerinti diagramot teljesen azonos elvek szedetkesztettem

meg, mint a 25. abrat.

26. abra A vallalati informatikai rendszer haszontéyez i

Véllalati ICT haszontényez k fontossaga

@ Hatékony
kapcsolattartas

W Hatékony
adatkezelés

O Hatékony
munkavégzés

O Létszam
megtakaritas

W Koltség

230 megtakaritas

O Munkaszerzés

Forras: Sajat szerkesztés

A vélaszadok altal kibontakozé kép linearisan cgevkkontossagu tényez
sort mutat. A legfontosabb hatabatékony kapcsolattartagagyis a megfe-

lel informéacidéaramlas a bel®s a kiils személyek kozott, az elérheég, a
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j6 kommunikacio, vagyis a ,valos idéjvallalat megteremtése. A masodik
legfontosabb haszon lkatékony adatkezelésagyis tisztan és vildgosan,
tovabba egyértelnen lathassuk a céget. Mindez a tudasmenedzsment
(knowledge management) megteremtésének alapfeltéiel ezek utan ko-
vetkez tényezk tulajdonképpen az et kett kovetkezménye, mintegy

~-apropénzre valtasa” a cég hatékonyabb, versengiedemkodésében.

ICT rendszerek vallalatoknal fontos kockazat tényez

A kockazatok sajnos csokkentik a varhaté hozanzattdontos a szambavé-
telik. Szintén egy linearis trend szerinti fontgsssorrendet lathatunk az
alabbi27. 4bran

27. abra Vallalati informatikai rendszer kockazatai

Véllalati ICT kockazati tényez  k fontossaga

4% 2%

O Leallas veszélye
W Virustamadas

O Adatvesztés

O llletéktelen

hozzaférések
B Fizikai lopaskar

22%

O Human er forras
pétolhatésaga

A legrémisztbb lehetség a vallalatok szamara egyérteém az, haneg-
sz nik az informatikai rendszer rendelkezésre allé&Sakféleképpen fogal-

maztak, leallas, meghibasodas, aramszlnet, éslbksérlnek avirusta-
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madasol is, hiszen a rendszer hasznalhatésagat szitidmeteszi. Harmad-
sorban aggodalommal gondolnak az adatvesztésmerhldmondatlanul is
tudjak, hogy az adatallomany a cég egyik |ényegaeg/ana. Azlletéktelen
hozzaféréghacker, rossz jogosultsag beallitas, rosszad halozat, stb.)
is Iényeges veszély, hiszen a cég Uzleti titkadtndk ki, ami komoly karo-
kat okozhat. Végul a fizikai lopaskar édefg a kisebb cégeknél, az egyetlen
hozzaért rendszergazda kilépése a fenyegetszély.

Osszefoglalas
A mélyinterjus kutatas alapvet jarult hozz4 a véllalati informatikai rend-

szerek céges megitélésének megismeréséhez. Vitbgakalt, hogy me-
lyek azok a komplex keretet add legfontosabb szemopo amelyek atgon-
dolasaval megitélik a kulonb6zICT megoldasokat, ha minden oldalrdl
megvizsgaljdk azokat. Kizarélag pénzigyi értékeldstén is képet kaptunk

a legfontosabb koltség, haszon és kockazati elehelnelyek a kbzgazda-
sagi ertékteremtés meghatarozasanak legfontoshéteipi

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a mélyinterjiddményeképpen meg-
hatédroztam azon alapveépit kdveket, amelyek feltétlentl sziikségesek az
ICT rendszerek értékelmodszertananak, eljarasrendjének kialakitdsahoz,

vagyis egy komplex értékemodell megkonstrualasahoz.

Tekintettel fentiekre, a H2 hipotézist igazoltnak fogadom el.

H2 hipotézis:

A hazai vallalkozasok gondolkodasaban létezik olgaemponthalmaz,
amely felmérhet és relevans alapot ad az ICT rendszerek komplex,
tobbszempontl vizsgalatdhoz. A cégek tudatabanakatmvabba az infor-
matika fontos koltség-, haszon- és kockazati téimealz
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Végezetdl alljon itt néhany kiléndsen érdekes médyjus vélemeény:
Az 1990-es évek elején a vallalatok digitalis dtsdival détszamleépité-
sek mar megtorténtekiovabbi Iényeges megtakaritds dbmar nem
varhaté, az tjabb ICT beruhazasok esetén.
Egy gép = egy emberagyis ha egy szamitogepet leépitenék a cégnél,
akkor plusz egy ft fel kellene vennem.
A vallalatok rendkivil térekednek @apir alapu adminisztracio vissza-
szoritaséraés udvozolnék ennek tovabba hatdsagi konnyitését.
A szamitégépek olyatermészetes munkaeszkdzzé valmaiat a toll,
ceruza, radir, ir6éasztal, sz€k, stb. A hatésagokeigkdvetelik, de nélki-
l6zhetetlenek is lettek az Ugyvitelben. Ha nemersnelne semmi hasz-
not, akkor is tartani kellket, a kilénb6z kotelezettségek miatt.
A mikro vallalkozasok gyakorta harom szamitogépetanak, egyet az
Internetre, egyet a hatdsdgoknak, és egyet kizah@#s hasznalatra.
Egy 2 milliard Ft addzas dti éves netto arbevétetermel cég gazda-
sagi igazgatésaga 12 munkatarssal latja el a feladatokat. Mi teszi ezt

lehet vé? A komplex szamitdgépes rendszer.
5.3. Kérd ives kutatas értékelése
A mélyinterjus kutatas mellett szikség volt a lgetheg megkérdezéses
kutatasra, a kérdv alkalmazéséra is, elsorban a dontéselmélethez sziiksé-

ges paros dsszehasonlitdsok miatt.

5.3.1.Kérd ives kutatas kiértékelése

A beérkezett digitalis kérdvek adatfeldolgozasat tablazatkezeaizoftver

segitségével végeztem. Az adatelemzés elvégzégéherasitast készitet-

84



temMalhotra (2001, 503) szerint, amelynek altalanos kodolksi ez alab-
biak voltak:
A kédutasitds a Microsoft Excel program szerinti teedldolgozashoz
készlt.
A kérd iv I-V. fejezetei képezték a kddolas 1-5 adatsorat.
A hianyzo értekek jelolése a 9, illetve a 99 kodsakkal tortént.
A valaszado cég kodjat és az adatsor szamat fedtikélintetni vala-
mennyi adatsorban.
Rogzitett pozicioju kddolast kellett alkalmazni,gys minden egyes
valaszadoéra ugyanannyi adatsor vonatkozik, és @gganadatok jelen-
nek meg az egyes oszlopokban.
A t6bb lehetséges valaszt tartalmaz6 kérdésekgiatéséere a lehetse-

ges valaszok szamanak megfeletzlopszamot kellett alkalmazni.

A 118 kérdiv kédutasitas szerinti adatfeldolgozasa kdzel 8@l kinyom-
tatva, ami egy atlathatatlan adattenger, ezértlekhetben tortén szerepel-
tetését mellzom.

Az aggregalt adatokbdl készilt diagramok alapjamlabbi eredményekr
tudok beszamolni. A diagramok jelmagyarazataiban,egyes jellemz

el tt, azok kérdivben szerepl kédszamai lathatéak (pl.: ,,3-hasznos” a 28.

abraban).

Kérd iv I. fejezet: Attitdkutatas

Kérd iv I. fejezet 1. kérdés:

A 28. abraalapjan megallapithatjuk, hogy a hasznalék gorattAkaban az
ICT rendszerek alapvegn pozitiv megitélégk. Az emberek gondolatvila-
gaban hasznos, nélkilézhetetlen és gyors munkadsakiel.
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28. abra Informatikai rendszerek hasznossaga

Informatikai rendszerek hasznossaga
(Az els sz0, ami eszébe jut)

2% 2% 2%

26%
@ 3-hasznos W 2-nélkilozhetetlen 0 6-gyorsasag
0O 7-hatékonysag M 5-informéacié @ 4-kockazat
B 1-bonyolult

Forras: Sajat szerkesztés

Kérd iv I. fejezet 2. kérdés:
A 29. dbratanisaga szerint a tbbbség hatarozott véleményegy az ICT

rendszerek hasznossagat lehet ugyan mérni, deveghozeliten.

29. abra Lehet mérni az informatikai rendszerek hasnossagat?

Lehet mérni az informatikai rendszerek hasznossagat  ?

6% 2%

12%
29%

@ 2-igen megkozelit en W 3-valamelyest [ 1-igen pontosan
0 4-Alig, megbizhatatlanul W 5-egyaltalan nem

Forras: Sajat szerkesztés
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Keérd iv I. fejezet 3. kérdés:
A 30. abrabdl megtudhatjuk, hogy szamitégépek nélkil a cégeRngi
szoros adminisztrativ létszamra lenne szikség.

30. abra Adminisztrativ létszam szamitogépek nélkil

Adminisztrativ |étszam szamitogépek nélkil

6%

22%
O 3-kétszeres létszamra kellene B 4-haromszoros létszam kellene
O 5-négyszeres létszam kellene O 2-méasfélszeres létszam kellene
H 1-nem lenne tobbre sziikség

Forras: Sajat szerkesztés

Kérd iv I. fejezet 4. kérdéA 31. dbratanisaga, hogy a szamitogépeinket
atlagos vélemeény szerint, 3-5 évente ki kell csereél

31. dbra Szamitdégépek cseréje

Szamitogépek cseréje

4% 0%

43%

@O3:4-5évente M4 3évente [O5:2évente [2:6-7 évente  M1:8-10 évente

Forras: Sajat szerkesztés
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Kérd iv I. fejezet 5. kérdés:

A 32. abraazt a tobbségi véleményt mutatja, hogy atlagosévesite a fel-
hasznalbi szoftvereinket is ki kell cserélni. (Ardkés nem az integralt ICT
teljes rendszerre vonatkozott, hanem egyedi fett@ézapplikaciokra!)

32. abra Szoftvereket milyen gyakran kell cserélni?

Szoftvereket milyen gyakran kell cserélni?

5% 1%

23%
61%

@1:3-5évente M2:6-9évente [3:10-15évente [O5:soha M4:16-20 évente

Forras: Sajat szerkesztés

Kérd iv I. fejezet 6. kérdés 33. abramutatja, hogy a felhasznaldk 68 %-os
er s tobbsége szerint az ICT rendszerek egyéretnpozitiv hatdsuak.

33. abra Negativ és pozitiv megitélés

Negativ és pozitiv megitélés

@ negativ megitélés M pozitiv megitélés

Forras: Sajat szerkesztés
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Kérd iv Il. fejezet: Egyeség nemzetkdzi kutatasi eredményekkel

Ebben a fejezetben a 2.2.-2.3. pontok alatt targyaes kulfoldi és hazai
k6zgazdasagi iskolak kutatasi eredményeivel vatnbaiat, vagy diszhar-

moniat vizsgaltam a vallalati vélekedésben.

Kérd iv Il. fejezet 7. kérdés:

A 34. abra54 %-ban, zomében harmoéniat mutat azzal a tézisegly az
informatikai beruhazas hasznanak kiaknazasa nagysab a vallalatvezetés
ez iranyu hatékonysagatol fugg.

34. abra Fejlesztés utan ehyt csak a vezetés biztosithat

Fejlesztés utan el nyt csak a vezetés biztosithat

2%

44%

54%

@ 1:Egyetértek M 3: automatikus javulas 02: nem értek egyet

Forras: Sajat szerkesztés
Kérd iv Il. fejezet 8. kérdés:
A 35. abraszerinti vallalati vélekedés viszont eltér attGlemzetkozi kuta-
tasi eredmeényt, hogy a hatékonysag novekedése a cegnél csakTabé-
ruhazast kovet2-3 év tavlataban varhato. Az abra szerint ez théataban,
vagy akar azonnal is elérheigaz itt is meghatarozé sullyal (25 %) szerepel

a 2 éves atallasi ids.
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35. abra Hatékonysag novelésének lehetégei

Hatékonysag novelésének lehet  ségei

2% 1%

33%

[@2: 1 év tavlatdban novelhet B 1: Azonnal ndvelhet [3: 2 év tavlatdban novelhet
[4: 3 év tavlatdban novelhet W 5: 4 év tavlataban novelhet

Forras: Sajat szerkesztés

Keérd iv Il. fejezet 9. kérdeés:
A 36. 4bra62 %-ban megesiti azt a tézist, hogy az elektronikus piactér
csak részben lesz képes kiszoritani a hagyoméangostp

36. abra Az Internetes elektronikus piactér kiszorja-e a hagyomanyos piacot?

Internetes elektronikus piactér kiszoritja a hagyom anyos
piacot?

7% 2%

14%

15%

@ 3: részben W 4: nagymértékben  [J2: kismértékben
01: egyéltaldn nem M 5: teljes egészében

Forras: Sajat szerkesztés
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Kérd iv Il. fejezet 10. kérdeés:

A 37. abraszerinti hazai vélemény igazolja azt a tézistyhéglemes 6ssze-
kapcsolni a gazdasagi partnerek ICT rendszereit)(ED

37. abra Vev k és szallitok képesek-e informatikai értékteremtés?

Vev k és szdllitok képesek-e informatikai értékteremtés  re?

8% 1%

43%

32%

@ 4: Lényegesen W 3: Kdzepesen 0 2: Kismértékben
0O5: Nagyon nagy mértékben B 1: egyéltalan nem

Forras: Sajat szerkesztés
II. fejezet 11. kérdés

A 38. abraszerint az ICT kiszervezése korlatozottan értekht\Azt a ve-
lemeényt olvashatjuk le a diagramrdl, hogy a kiseeés kdzepesen, illetve
kismértékben hozhat csak hasznot (38 % és 25 %).

38. abra Informatikai rendszer kiszervezése értéknesl ?

Informatikai rendszer kiszervezése értéknovel ?

3%
13% ’

38%

21%

25%
@ 3: Kozepesen M 2: Kismértékben O4: Lényegesen
[0 1: Egyéltaldn nem M 5: Nagyon nagy mértékben

Forras: Sajat szerkesztés
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Il. fejezet: Koltség-, haszon- és kockazati tényez

Megdobbenéssel kellett tudoméasul vennem, hodiéral ivekenezekre a
nyilt kérdésekregyakorlatilagnem érkeztek valaszok cellak rendre Uresek
maradtak. Tanulsagként kell levonnom, hogy az ilkemoly elmélyulést
igényl részkérdés nem kutathaté onkit8ltkérd iv form4jaban. Ehhez a
mélyinterjus modszerem volt megfelehhol a sziikséges informéciokat mar
megkaptam. Itt ezeket szerettem volnaiteni, de ez nem sikerult. Kerd
ives megkérdezésnél, ha nyilt kérdéesek is szergpelmlamely személyes

jelenlétet biztositd (pl. kérdehiztos) megkérdezési madot kell alkalmazni.

IV. fejezet: DOntési szempontok fontossaga

Félelmeim ellenére viszont@ros dsszehasonlitdsjezetetszinte mindenki
kitbltotte Valoszinleg a mogotte megbujo logikai kihivas felkeltetieéa-
dekl dést és a jatékos kedvet. Volt, aki tréfasan aatajigyekeztem kor-
harmasokban valaszolni”. pontosan tudta, mi a kertilericA 17. tablazata
matematikai dontéselmélet altal megkovetelt paraszéhasonlitasok
aggregalt végeredményét mutatja. A dontéshozokesdiist véleményeit
Rapcsak(2007, 33) alapjan, egyedili helyes megoldaskéngeometriai
kozép alkalmazasaval allapitottam meg, tablazatkessgitségével.

Ezek a kérdivek talan legfontosabb hozadékai, és az értégmémpontok
sulyainak megallapitasahoz szikségesek.

17. Tablazat Paros 6sszehasonlitdsok aggregalt véegménye

15. KERDES: Néz pontok ésszehasonlitasa

1 1-2 1-3
1: Felhasznaloi 1 1,08 2,01
2: Pénzugyi 1 1,38
3: Informatikai 1
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16.KERDES: Felhasznaloi nézpont értékelési tényezinek ésszehasonlitasa

1: Vezetk kiszolgalasa
2: Alkalmazok kiszolg.

1

1-2

L

1,11

1

17. KERDES: Vezet k kiszolgalasa értékelési tényezalszempontjainak 6sszehasory

lithsa

1: Adatszolgaltatas
2: Dontéstamogatas
3: Megjelenités

1 1-2 1-3
1 1,09 2,04
1 1,84

L

18. KERDES: Alkalmazdk kiszolgalasa értékelési térgz alszempontjainak dssze-

hasonlitasa

1: Kezelhetség
2: Kommunikécio
3: Helpdesk

1 1-2 1-3
1 1,23 2,23
] 1,24

|

19. KERDES: Pénziigyi

1: Beruhazas haszna
2: Szallito stabilitasa

nézpont értékelési tényezinek dsszehasonlitasa

20. KERDES: Szoftver szallitok stabilitisa alszempujainak 6sszehasonlitasa

1: Uzleti stabilitas
2: Referenciak

1 1-2
1 1,06

1
1 1-2
1 1,44

L

21. KERDES: Informatikai néz pont értékelési tényez alszempontjainak dsszeha-

sonlitasa

1: Szoftver teljesitmény
2: Hardver igényesség

1

1-2

1

1,58

1

22. KERDES: Szoftver teljesitmény értékelési tényezlszempontjainak 6sszeha-

sonlitdsa

1: Alapmodulok kompl.
2: Kieg.modulok. kompl,

1

1-2

1

1,66

L

23. KERDES: Beruhazas kdzgazdasagi értéke értékeldéényez alszempontjainak

0sszehasonlitasa

1 1-2 1-3 1-4
1: NPV 1 1,33 1,16 1,02
2:IRR 1 0,82 0,95
3: Pl 1 1,11
4: PB 1

Forras: Sajat szerkesztés
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V. Fejezet: Lényeges hattérvaltozok

A 39. abraa vélaszadd cégek jellemzevékenységi koreinek szerkezetét
mutatja. Dont a termel szféra részaranya (48 %).

39. dbra Valaszado cégek fm kddési profilja

Valaszad6 cégek f m kodési profilja

7% 4% O Gyartas,
nagykereskedés

WEpit ipar

9% 48%

O Személyszallitas

O Kozigazgatas

11%
B Gépjarm kereske
12% delem

O Hardver szerviz és
értékesités

W Tanacsadas,
péalyazatok

Forras: Sajat szerkesztés

A 40. abraigazolja azon igyekezetemet, hogy a kévdt tébbségében pénz-
ugyesek toltsek ki, ami kdzel a kérdek felénél teljesult (48%).

40. abra A kérd ivet kitolt személyek munkakére

A kérd ivetkitdlt személyek munkakére

9%

@ Pénzugyi

48% W Vezet i

O Egyéb

O Informatikai

23%

Forras: Sajat szerkesztés
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A 41. dbratanlsaga szerint a valaszado személyek diibségben fels
foku végzettségek voltak.

41. abra A kérd ivet kitdlt személyek végzettségi szintje

A kérd ivetkitdlt személyek végzettségi szintje

13%

OFels foka

B Kozépfoku

87%

Forras: Sajat szerkesztés
Végul a42. dbrabélmegtudhatjuk, hogy a valaszadoi kor dsszetétala-a
gyobb szakmai gyakorlat iranyaba haladva egyrekesvkétszama.

42. abra A kérd ivet kitdlt személyek szakmai gyakorlata

A kérd ivetkitolt személyek szakmai gyakorlata

6% 2% 2%1% 015 év
W6-10 év

011-15 év
[026-30 év
11% W 16-20 év
[ 21-25 év

22% W 36-40 év

031-35 év

W 41-50 év

Forras: Sajat szerkesztés
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5.3.2.Kérd ives kutatas eredménye

A kérd ives kutatas eredménye megmutatta szamunkra, hé&gynaly in-
formatikai beruhdzason atesett, és annak eredméng&tdta hasznalo val-
lalkozasokalapvet en hasznosnaartjak az ICT rendszereket.

Az is kiderilt, hogy elkételezettek a rendszer &ohatos,atlagosan 3-5
évenkénti frissitésmellett. Az attit d tehat egyértelmen pozitiv.

A neves, nemzetkodzileg elismert kbzgazdasagi ikt hasznossaggal
kapcsolatos alapvettéziseivel viszont nem minden esetben értetteletegy
Latnunk kell azonban, hogy a véleménykulonbséghhbkgozitiv, pl. a hate-
konysdg novekedés gyorsabb, 2-3 év helyett mar aladti bekdvetkezése
tekintetében. Ertelmezhetjilk ezt Ggy is, hogy admyosabb versenyhelyze-
tuk miattfokozottabb elvarasaikannak az ICT beruhazasokkal szemben.
Rendkivil hasznos tanulsag, hogy komoly elmélyiigényl kérdésekhez
(ICT koltség-, haszon- és kockéazati ténygzaz onkitolt s kérd iv nem a
megfelel forma. llyen estekben alapvetovetelmény a kérdezszemélyes
jelenléte is.

A legfontosabb eredménynekparos dsszehasonlitasok adatbazisamesg-
szerzését tartom, relevans megkérdezett koBzen adatbazis nélkil a koz-
gazdasagi értékelés modelljének matematikai doimiéset alapu megkonst-

rualasa elképzelhetetlen lett volna.

5.4. ICT beruhazas kivalasztadsi modszertana

5.4.1.T6bbszempontu déntési modell

A tébbszempontl dontési modszerek témakore a mékainddntéselmélet

egyik f fejezete. A dontéselmélet —alapfilozofidja szerintneghagyja a

rendszereket a maguk bonyolultsagaban, s enneketabgh 6sszeallitott
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kvantitativ és kvalitativ értékelési tényé&zsoran keresztul mirsiti az éppen
vizsgalt alternativéat. Idedlis esetben az érték&ddyez nkénti egydimenzi-
0s értékel fuggvényeket additiv moédon generalja tébbdimenzdsgkel
fuggveénnyé. Az eljaras soran a szubjektiv kvalitatutatokat is szamszer
siteni kell Rapcsak2007, 12), igy az értékelés végén egyetlen szamsze
mutatd jelzi az éppen vizsgalt rendszer 6sszegisgat, abban az értékelé-
si struktirdban. Az értékeléseket a lehetségesnatfeak mindegyikére
azonos modon elvégezve, a tényryokkal aggregalt értékelmutato-

szamok alapjan kialakul az alternativak rangsora.

A feladatom tehat abban jelentkezett, hogy egyléts dontéselméleti
modszertant felhasznalva, alternativa kivalasztegjoldast adjak konkrétan
az informatikai beruhazasok teriletére.

A modellalkotés a tobbszempontl dontések eseté@mhi@pésben torténik:
el sz6r meg kell konstrualni a szempontrendszer sirajit, aszem-
pontfat
masodszor meg kell hataroznszempontsulyokat
vegil ki kell alakitani ahasznossagi fiiggvényekatlevélszempontok

pontozasara.
5.4.1.1.ICT kritérium fa felépitése
Minden ICT részteriletre kialakithaté az arra jeltenszempontrendszer,
meghagyva természetesen a tényleges vallalati stioeék jogat arra, hogy
azt barmikor médosithassak. A jellemertékelési minta megléte ugy gon-

dolom, az ICT rendszerek esetében sem vitathato.

Az altalam kidolgozott ICT szempontfadd. abramutatja.

97



43. abra ICT szempontfa

ICT min sités

Felhasznaléi Informatikai

néz pont néz pont

Pénziigyi
néz pont

N
Vezet k Alkalmazok Beruhazas koz- ICT széllitd Szoftver Hardver
kiszolgalasa kiszolgalasa gazdasagi értéke stabilitasa teljesitmény igényesség
— Y

( ) ( ) 4 N\ 4 N\
Adatszolgaltatas || Kezelhet ség | NPV || Szallito uzleti Szoftver
szinvonala szinvonala Nett6 jelenérték stabilitasa == alapmodulok
- / ~ / e e komplexitasa
s a e ™ M R
Dontéstamogatas Kommunikaci6 IRR Szallité Szoftver
szinvonala szinvonala = Bels megteriilesi referenciai kiegészit
L ) L y rata — J 71 modulok
komplexitasa
( N ( D ——
Megjelenités szin- Helpdesk PI
vonala szinvonala Jovedelmezségi
S J - J index . .
Jelmagyarazat:
PB ([ JLevélszempontok

Megtériilési id

Forras: Sajat szerkesztés
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Az ICT teruletre konstrudlt kritérium fat az alalwbdédon dolgoztam ki:
alapvet tampont volt a mélyinterjus kutatds eredménye,t aészben
b vitett a kérdives felmérés eredménye is,
felhasznaltam korabbi 15 éves vallalati kbzeépvezptakorlatomat,
beépitettem 10 éves kdzgazdasagi informatika akigésztalatomat,
a tars felsoktatasi intézmények idevago oktatasi anyagaielisasznal-
tam,
attanulmanyoztam a GVOP-2005-4.1.1, a GOP-2009-24.KMOP-
2009-1.2.5. és a GOP-2009-2.2.3. palyazati kiirdolkovetelmeny-
rendszerét.

Fenti tampontok alapjan szerkesztettem meg a tozatk abran lathato hie-

rarchikus ICT minsit szempontrendszert.

Mindezek alapjan a H3 hipotézist elfogadottnak tekintem.

H3 hipotézis:

A kell szekunder és primer kutatasokra alapozva megkaakato a hazai
véllalkozasok gondolkodaséban |étezzemponthalmaz hierarchikus struk-
turaja, amely relevans alapot ad az ICT rendszéakplex, tébbszempontu

dontéselméleti értékeléséhez.

5.4.1.2.ICT szempontsulyok meghatarozasa

Az el z pontban targyalt szempontfa tartalmazza az infokaiarendszer
minden lehetséges ngmnt szerinti komplex megitéléséhez szikséges érté-
kelési tényezket. A szempontfa hierarchikus felépitepiramis elv, verti-
kalisan kllonboz szinteket tartalmaz. Az azonos szinteken |évtékelési
tényez k tekintetében fontos feladat azok egymashoz vigrath fontossa-

ganak megallapitasa, amely a szempontsulyok meghkatat jelenti.
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A szempontsulyok megallapitasanak lényege olyayresidiszer meghataro-
zasa, ahol a szempontok mindegyike 0 és 1 kozilifegékeket kap ugy,
hogy a szempontfa azonos szintjein I&zempontok sulyainak 6sszege ép-
pen 1 legyen.

A tobbféle suly-meghatarozasi modszer kozll a ,pabsszehasonlitasok
aranyskalan” modszert tartottam a legmegfélehek. Eppen ehhez a don-
téselméleti eljardshoz alakitottam ki a kévdlV. fejezetét. A 118 db. kérd

iv paros dsszehasonlitas eredménieipcsak(2007, 33) ajanlasa szerint az
egyeduli j6 megoldast addé mértani kozép eljaraaggregaltam. Az ered-
mények a szempontfa agai alapjan, az egyes hiéasszimtekre vonatkozo-
an, az 5.3.1. fejezetben bemutatott 17. Tablazata$ dsszehasonlitdsok
aggregalt vegeredménye” szerintiek.

A konkrét sulymeghatarozasokat a 17. tablazat rszenitékekkel, a Saaty-
féle APH modszerrel végeztem. Ennek Iényege, hagysszehasonlitas-
matrix legnagyobb sajatértékéhez tartozé jobbokkghtvektor elemei adjak
a szempontsulyokat.

A konkrét szamitashoz az Expert Choice szoftveszhaltam, amelynek

megolddsmenetét mutatja be4z45. abravégeredmeényét B8. tablazat

44. abra Az Expert Choice szoftver tényezsulyok szamitas adatbevitele

KERD! B
File Edit Asssssment Inconsistency Go Todls Help
DEHY SLBRUdE™
S jEa jes = ¥ A HE
CE R S e e R e B
PENZUGYI T R INFORMAT
T
Compare the relative importance with respect to: Goal: NEZOPONT
FELHASZN| PENZUGY1 INFORMAT
FELHASZN 1.08 2.01
PENZUGY1 | 1.38
INFORMAT I .

Forras: Sajat szerkesztés
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45, abra Az Expert Choice szoftver tényezsulyok szamitas megoldasa

9% Expert Choice  D:\SzatmariFerenc\15KERDES.ahp

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs Miew Goo Tools Help

E

B

DEEd SR+ w0 SSGA
UQ: |3=1 |I7IBE |_= |J_\:; | 5

1.000 Goal: NEZOPONT

wiGoal: NEZOPONT
B FELHASZN (L: .419)
B PENZUGYT (L: .351)
B INFORMAT (L: .230)

Forras: Sajat szerkesztés

18. Tablazat Szempontsulyok eredményei

Szempont neve Sulyértéke
Néz pontok
Felhasznal6i népont 0,419
Pénzigyi nézont 0,351
Informatikai nézpont 0,23
Ertékelési tényezk |
Vezet k kiszolgalasa 0,526
Alkalmazdk kiszolgalasa 0,474
Beruhazéas kbzgazdasagi ertéke 0,515
ICT szallito stabilitasa 0,485
Szoftver teljesitmény 0,612
Hardver igényesség 0,388
Leveélszempontok
Adatszolgaltatas szinvonala 0,416
Dontéstamogatas szinvonala 0,379
Megjelenités szinvonala 0,205
Kezelhetség szinvonala 0,449

101




Kommunikacio szinvonala 0,322
Helpdesk szinvonala 0,229
Netto jelen érték 0,279
Bels megtériilési Rata 0,218
Jovedelmezségi Index 0,259
Megtértlési id 0,244
SzAallito Gzleti stabilitasa 0,59
Szallito referencidi 0,41
Szoftver alapmodulok komplexitasa 0,624
Szoftver kiegészitmodulok komplexitasa 0,376

Forras: Sajat szerkesztés

Szempontsulyok eredményének értékelése

A szempontsulyok eredményeinek értelmezése réwénijuahhoz a tudas-
anyaghoz, amely a kértves megkérdezésekbe bevont és arra valaszol6 118
vallalkozas kollektiv boélcsességét tartalmazza. zZengpontfa hierarchia
szintjein felulr | lefelé végighaladva a kdvetkealtalanos itéletekhez jutunk

az azonos hierarchia szinten leszempontok egymashoz viszonyitott fon-
tossagat illeten.

A szempontfdegfels szintjemindig a végcel.

A masodik szintesetemben a nézontok szintje, ahol harom ngmntot
azonositottam. Lathatd 46. abrabd) hogy a vallalkozasoknal mennyire
tiszteletben tartjak a pénzigyi n@ontot, de mégis fontosabbnak itélik, ha
nem is sokkal, a felhasznal6i ngontot. A legfontosabb szempont tehat egy
ERP rendszer kivalasztasanal az, hogy jol szolg@lgacéget, ugy a vezet

ket, mint az alkalmazottakat. Kevéssel ezutan az eulyanak 84%-aban
kovetkezik a pénzlgyi népont, és meglepetésemre kissé leszakadva, a fel-
hasznalbéi nézponthoz viszonyitva mintegy fele fontossaggal q§&96), az
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informatikai nézpont. Kiolvashato ebb az is, hogy az egyes szakteriletek
képvisel inek mekkora beleszdlladsa lehet az ERP kivalaszZiagéseiben a

hazai vallalkozasoknal.

46. abra Néz pontok fontossaga

Néz pontok fontossaga

0,23

0,419 -
OFelhasznaléi néz  pont

X z . . Z
g 0,351 B Pénzigyi néz pont
S O Informatikai néz  pont
N
O
z

T T T T T
0 0,1 0,2 03 04 05

Fontossag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

A harmadik szintetz értékelési tények szintjének neveztem el, itt hat f

tényezt alakitottam ki, nézpontonként kettt.

47. abra Felhasznal6i nézpont értékelési tényezi

Felhasznal6i néz pont értékelési tényez inek fontossaga

0,526

B Vezet k kiszolgalasa
AT4 O Alkalmazok kiszolgalasa

Ertékelési tényez k
o

u u u u u u T
[ 0,1 02 03 0,4 05 06 0,7

Fontosséag értéke

Forras: Sajat szerkesztés
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A felhasznal6i nézpont (47. abrg keretében nem értékelheteglepetés-
nek az, hogy egy vallalatiranyitasi informéciésdszer legfontosabb felada-
tanak a vezek kiszolgalasat tartjdk a megkérdezettek, és czakam, igaz
nem nagy kulonbséggel kovetkezik az alkalmazokdigg#asa, az ebbi
sulyahoz viszonyitva 90%-o0s fontossaggal.

A pénzlgyi nézpont (48. abrg keretében a két tényarl talan természetes
modon a beruhazas kézgazdasagi értéke a fontodallERP rendszert szal-
litdé cég stabilithsa viszont alig marad el kth fontossaga es, az elz hoz
viszonyitva 94%-ot képvisel. Megallapithatjuk, hagyallalkozasok szama-
ra a kdzgazdasagi értékteremtésen tul majdnem obpanfontos, hogy a
megvasarolt rendszerrel ne maradjanak magukraitézdafimogatas nélkdl,
rovid id n beldl.

48. abra Pénzligyi nézpont értékelési tényezinek fontossaga

Pénziigyi néz pont értékelési tényez  inek fontossaga

0,515 - P
B Beruhazas kozgazdasagi értéke

O ICT szallité stabilitasa
485

Ertékelésitényez k

u u u u u u T
0 01 02 03 04 05 06 0,7

Fontossag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

Az informatikai nézpontot (49. abrg vizsgalva érdekes eredmény jott ki,
miszerint a szoftver teljesitményhez képest a rartyényesség csak mint-
egy kétharmad olyan fontos (63%). A beruhazas smidat egy jo, kellen
komplex tudast ERP rendszerhez kdnnyebben hajlandd@égek kolteni

meég a szikséges haldzati és hardver eszkozokre is.
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49. abra Informatikai néz pont értékelési tényezinek fontossaga

Informatikai néz  pont értékelési tényez  inek fontossaga

0,612

B Szoftver teljesitmény
@ Hardver igényesség

Ertékelési tényez  k

U u U T
0 02 04 0,6 08

Fontossag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

A szempontfanegyedik szintjéd szempontok szintjeinek neveztem el. Ezek
egyuttal a levélszempontok. Ot értékelési ténkiéz tartoznak itt elemek,
mert a hatodik értékelési tényeza hardver igényesség mar énmagaban le-

vélszempont.

A vezet k kiszolgalasag0. abrg tekintetében az adatszolgaltatas szinvonala
a legfontosabb, ezen keresztil latjdk a cégetdjakuranyitani, fejleszteni
azt.

50. abra Vezetk kiszolgéalasa levélszempontjainak fontossaga

Vezet k kiszolgélasa levélszempontjainak fontossaga

0,416

O Adatszolgaltatas szinvonala
0,879 B Dontéstamogatas szinvonala
O Megijelenités szinvonala

,205

Levélszempontok

u u u u d
0 01 0.2 03 04 05

Fontossag értéke

Forras: Sajat szerkesztés
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Vezet kr | lévén sz6 majdnem ilyen fontos a j0 dontéstanamya, (az et

z khoz viszonyitva 91%-0s sulyd). Ami kissé meglepogy a megjelenités
szinvonala nem képvisel kulondsebb értéket, sltyadatszolgaltatasénak
csak 49%-a. Elgondolkodtato tehat az ERP fejlésarzon igyekezete, hogy
minél latvanyosabb megjelenést biztositsanak. Ezzeiben a vezek az
egyszer, célrator, praktikus aggregalt adatmegjelenitést preferaljak

Az alkalmazok szamérél. abrg fontos szempontokat tekintve azt latjuk,
hogy a jo kezelheség a legfontosabb. A tovabbi két szempont ezétisan
csokken sullyal kéveti. Az els szemponthoz viszonyitva a kommunikacio
szinvonala 72%-0s sulyd, végil a helpdesk szineokévetkezik, az els
héz mérve 51%-al, a masodikhoz képest 71% sulysgehnA tdmogatas
tehat az alkalmazdok szamara a szoftver élettartaekéiitve nem kiemelt
fontossagu.

51. abra Alkalmazdk kiszolgalasa levélszempontjairkafontossaga

Alkalmazok kiszolgalasa levélszempontjainak fontoss aga

OKezelhet ség szinvonala
B Kommunikéci6 szinvonala
O Helpdesk szinvonala

Levélszempontok

u u u U U d
0 0.1 0.2 03 0.4 05 0,6

Fontossag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

A beruhazéas kdzgazdasagi értéi&2. abrg meghatarozé szempontok szin-
te egyforman fontosak. Kissé kiemelkedik kozulUukedtd jelen érték, és a
jovedelmezségi index, és kevéssé lemaradva latjuk a belegtérilési ra-
tat. Ez is megesit engem azon véleményemben, hogy ki kell szamolni

mind a négy értéket és hatasukat egyittesen kglelé@mbe venni, hiszen
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barhogy is alakuljon e mutatok konkret értéke, [pigyznéz pontbol mind-
egyik nagyon fontos.

52. abra Beruhazas kbézgazdasagi értéke levélszemgamak fontossaga

Beruhazas kézgazdasagi értéke levélszempontjainak
fontossaga

O Netto6 jelen érték

OBels megtériilési rata
W Jovedelmez ségiindex
O Megtérulési id

Levélszempontok

Fontosséag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

Amennyiben az ERP rendszezallitéjanak stabilitasa(s53. abrg vesszik
gorcs ala, kiemelkeden az Uzleti stabilitas a fontos, kozel masfélsmeie
referenciak fontossaganak. A referencidkra is sajiksn, de sulyuk a meg-
itéléesben kisebb, a stabilitasnak csak 70%-a.

53. abra ICT szallité stabilitasa levélszempontjaiak fontossaga

ICT szallité stabilitasa levélszempontjainak fontos saga

B SzAllitd tzleti stabilitasa
@ SzAllitd referenciai

Levélszempontok

u u u u u u T
o 0.1 0.2 03 04 05 06 07

Fontosséag értéke

Forras: Sajat szerkesztés
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Leolvashaté ab4. abrardl hogy azERP alapmodulok meglétébb mint
masfélszer (1,66) olyan fontos, mint a kiegésmibduloké. Természetesnek
itélhet ez a céges vélemeény, hiszen a legfontosabb a kglje informatikai
alapkiszolgalas. Az extra opciok masodlagos jeksdd ek, sulyuk az alap-

modulokénak csak 60%-a.

54. abra Szoftver teljesitmény levélszempontjainatontossaga

Szoftver teljesitmény levélszempontjainak fontossag a

0,624 B Szoftver alapmodulok
komplexitasa

O Szoftver kiegészit  modulok
komplexitasa

Levélszempontok

u u u T
0 0,2 04 06 08

Fontosséag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalas

A kérd ives primerkutatas eredményeképpen hozzajutottahét tegy vi-
szonylag széles bazison alapulé kdz6s bdlcsesseéghezaltalanossagban
megadja szamunkra a kulonbdZT min sit szempontok sulyat az értéke-
lésben. A késhbi dontéshozok szadmara ez a tudasanyag kiajandtzaial,

hogy ha mas véleményen vannak, nyugodtan valt@itaseg a sulyokat.

Fentiekre tekintettel a H4 hipotézist igazoltnak tekintem.
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H4 hipotézis:

A hazai vallalkozasok szakmai vélekedésében felleliz ICT rendszerek
egyes megitélési szempontjainak kulonkgidya. A minsit szempontok e
kilonbdz fontossaganak preferencia relacioi megismerketbbol pedig
elkészithet egy, a hazai vallalkozasok szamara altalanos réama ajanl-

haté preferencia térkép.

5.4.1.3.ICT hasznossagi fliggvények kidolgozasa

Ertekezésem ezen meghatarozé munkéja egy Visuat Basgramozasu,
makrokkal ellatott, Microsoft Excel alapu tablazatéle fajlban talalhaté.
Az automatikus szamoldtabla mérete a statisztigjazbtekkel egyitt nagy-
sagrendileg 50 oldal, ezért kilon CD mellékletkésatolom az értekezeés-
hez, igy a mkodése is tesztelhet A fajl neve: JCT min sit mo-
dell_Academic.xls

Az otletet onnan meritettem, hogy a Microsoft is déggn MS Excel alapu
programmal tamogatja a REJ moddszertanat. Szembéssaltzal is, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség is tobb esetben (EMéR/azati adatlap
kitdlt , maximalis tamogatasi 6sszeg kalkulator, integraltalati szoftver-
rendszer becsuilt maximalis vasarlasi értéke kal&rlalyen MS Excel ala-
pa, honlapjukrol letélthet ,6nkitélt s” automata szamolotablat biztosit. A
szamolotabla készités végére természetesen éw jartegm, mint az ektem
emlitettek, vagyis fajl letéltéséhez és futtatagahszamitdgépink védelmét
atmenetileg kozepes fokozatura kell allitani, as&@z még a makrok futasat

is engedélyezni kell.

A kritérium-fa legalso hierarchia szintjén Iéelemi értékelési tények (le-

vélszempontok) pontozaséara a kulonbdmsznossagi fliggvenyek szolgal-

109



nak. Annak eldontésére, hogy melyik elemi értékalsyez esetében mi-

lyen hasznossagi fuggvényt hasznaljon az iltstg, természetesen a dontés-

hozok jogosultak. En egy éltalaban javasolhat6 kaksiot dolgoztam ki, a

primer kutatasok aggregalt adataira és szakmasztéglataimra tamaszkod-

va.

Munkédmat az alabbi altalanos alapelvek szerint \iégez
Legel szor levélszempontonként dsszeadllitottam azokdCazteljesit-
meény jellemzket (sorolé tényezxet), amelyek alapjan, ezen jellerkz
teljesilése esetén, az éppen vizsgalt ICT alteanaizsgalt levélszem-
pontja 1-1 funkciondlis pontot kaphat. Ha a jellenrmem teljesul, nem
jar pont. Ezen egyenértélellemz k (mindegyik 1 pontot ér) funkciona-
lis pontszadmainak 6sszege lényegében a vizsgélisleampont hasznos-
sagi fuggvényének, ag = f(x) fuggvenynek a fuggetleng) valtozéja.
Egyszemélyi dontéshozoként, a korabbi 5.4.1.1. lg@nfelsorolt tudas-
anyag birtokdban igyekeztem a sorol6 ténkez olyan allasfoglalasokat
tenni, amelyek véleményem szerint az ICT terll&mréssé vitathatéak.
Ezt kbveten egyszemélyi dontéshozéként meghataroztam a alizsg
levélszempont egydimenzios érték@liggvényének kitliinteteyt értékeit
a 0-100 terjedelmskalan, ezek minden levélszempont esetében a 0, 25
50, 75, 100 értekek lettek. Ezt koveh minden levélszempont esetében
meghataroztam ezey hasznossagi értékekhez tartogzofunkcionalis
pontértékeket &6zéppontos modszerr@klezéses eljaras, leirfeemesi
(2002, 63-66)), amely normalizalt médon adja mdgkdbdimenzios ér-
tékel flggvényt 6sszetevegydimenzids értékelfliggvényeket.
A dontéshozadi itélet szerint 6sszerendglt: 0, 25, 50, 75, 100 érték
fugg valtozo hasznossagi pontértékekhez tartozdiiggetlen valtozé

funkcionalis pontszam értékeket grafikusan abrarwolt
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A dontéshozéi felezéses eértékek grafikus trendpgpjah regresszios
fuggvény tipust valasztottam minden levélszemponisaelvégeztem a
regresszios fliggvény illesztését, majd felirtaragaasszios egyenletet.

A regresszios egyenlet alapjan kiszamitottam aessgios értékeket,
amelyek az adott levélszempont hasznossagi poné&z@ adjak a
funkcionalis (sorold) pontszamok 6sszegénekfiiggvényében.

Ezt kbvet en grafikusan abrazoltam a regresszio fuggvényz(tussagi
fuggvény) illeszkedését az eredeti dontéshozokékrée.

Végul regresszié analizist végeztem a regressaggveny illeszkedésé-
nek elfogadhatosagara. Ennek keretébegzélr grafikus ellerrzést ve-
geztem, majd hipotézisvizsgalat kdvetkezett varearalizis alkalmaza-
saval a kapcsolat helyességének elle@sére. Ezutan az illeszkedés szo-
rossagat vizsgaltam a determinaciés egyiitthdykiszamitasaval. Befe-
jezésul kiszamoltam a regresszios becslés abszohalativ hibajat.

Ha minden ellenrzés megfelel eredményt hozott, a regresszios fligg-
vényt elfogadtam hasznossagi fiiggvényként, igywéldeempont funk-

ciondlis 6sszes pontszadman alapulé hasznossagizasnimodszernek.
Az alabbiakban réviden bemutatom a levélszempomonklvégzett mun-
kam végeredményét, dontési elveimet. A részletémgasmeneteket konk-

rétan a mellékeltAcademit fajl tartalmazza.

Vezet k kiszolgélasa ala tartozd 3 levélszemp&®t-$6. abra:

A vezet k szamara alapvetiCT szolgaltatasokat kell biztositani, amivel
egyszeren és gyorsan latjak a szakteruletiket.

A tulbonyolitott vezeti modul mar nem érték, a vezkhek nincs idejuk
szamitégépes zsongkddésre.
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Mindezek kovetkeztében fele-Utig a hasznossagi pamisk lassan

emelkednek, féliton megugranak, hiszen egy atlagészolgélas mar

itt teljességgel megfelel és a tovabbi jellemzteljesiilések értéke egyre

kisebb (S-alakud logisztikus hasznossag-fliggvény).

55. dbra Dontéshozo itéletének elemzése — Vekekiszolgalasa

Dontéshozo értékei
A

Vélasztott
y X
0 0
25 4
50 5
75 6
100 10
A =100

120
100
80

Szempont pontszama

20

Dontéshoz 6 itéletének grafikus megjelenitése

*

60
40

* @ Dontéshozd eredeti
értékel

2 4 6 8 10 12
Szempont-jellemz  k szdma

Forras: Sajat szerkesztés

56. abra Autokatalikus (logisztikus) hasznossagi figvény illesztése

Logisztikus regressziéfiuggvény illesztése
120,000
100,000 P
g *
80,000
N -
é & Pontszamok regresszi6|
60,000 - alapjan
g ® Dontéshozo eredeti
- onteshozo eredetl
[ 40,000 értékei
a
20,000
-
0,000 O ‘ ‘ ‘
0 2 6 8 10 12

Szempont-jellemz k szama 9 0’77_*_ 051* X + 0’74* X2

Forras: Sajat szerkesztés

Alkalmazok kiszolgalasa ala tartozo 3 levélszem@bits8. abra:

Az alkalmazdék szamara nagyon fontos, hogy az IGdseer mindent

tudjon, hiszen k a részletekben dolgoznak.
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Ezért a hasznossagi pontszamok vegig lassan ndvekeés csak a ve-
gén, a mindentudas zéndjaban emelkednek egyrezinedben (expo-
nencialis hasznosséag fuggvény).

57. dbra Dontéshozo itéletének elemzése — Alkalmézdszolgalasa

Dontéshozo értékei Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése
y X Dontéshozé itéletének grafikus megjelenitése
0 0
25 6 120
50 8 100 .
]
75 9 E
100 10 80 'S
15 ¢ Dontéshozo
a2 60 értékei
g 2
é 40
£ 20 *
oe T ‘
0 5 10 15
Szempont-jellemz  k szama
Forras: Sajat szerkesztés
58. abra Exponencidlis hasznossagi figgvény illegse
Exponencidlis regressziéfiiggvény illesztése
120
100 =
£
g 80
3
5 * Pontszdmok regresszi6|
e 60 alapjan
5 .
o m Dontéshozo eredeti
g 40 . értékei
N
(%))
[ 2
20 =
. *
o7 ‘ ‘ ‘ ‘
0 2 4 6 8 10 12
Szempont-jellemz k szama 9 = 3,04+ :|_,42x

Forras: Sajat szerkesztés
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Pénziqyi diszkontalt teljesitménymutatok (NPV, IFR,PB),59-60. abra

Minél jobbak a mutatok, annal tdbb hasznossagi paiitatd, tehat a
hasznossagi fliggveny linearis.

A kulonboz sz r feltételek miatt azonban nem mindig az origobadl in-
dul, illetve hol pozitiv, hol negativ a meredekséigeek a CD mellékle-

ten tanulmanyozhaték, alabb az NPV témakdrét mondte.

59. abra Dontéshozo itéletének elemzése — Pénzimgyitatok

Dontéshozo értékei Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése
Y X
Dontéshoz6 itéletének grafikus megjelenitése
0 0
25 25 120
50 50
75 75 g 100 ¢
100 100 3 80 *
< @ Dontéshoz6
2 60 értékei
g 2
a;-; 40
8 20 ¢
0@ T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Nett6 jelenérték, mFt
Forras: Sajat szerkesztés
60. abra Linearis hasznossagi fliggveény illesztése
Linearis regresszios fliggvény illesztése
120
< 100 »
1S .
N N
B 80 N + Pontszdmok regresszio
5 * alapjan
2 60 * P . )
e s = Dontéshoz6 eredeti
g 40 . értékei
5 .
N | |
n 20 * ~
. y= 0+1*x
0 T T
0 50 100 150 ~
- _— y=X
Netto jelenérték, mFt

Forras: Sajat szerkesztés
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ICT szallito stabilitasa mindkét levélszempon@é-62. abra:

A hasznossagi pontszam a jellerkzeljestulésével intenziven névekszik,
a lineéris és az exponencidlis alaptrend kozoéttiékben, igy a hasznos-

sagi fuggveény hatvanykiteg (multiplikativ).

61. abra Dontéshozd itéletének elemzése — ICT s#allstabilitasa

Dontéshozé értékei Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése
Y X Dontéshoz6 értékei
0 0
25 2 120
50 3 100 Y S—
75 4
100 5 80 '
60
L 2
40
20 *
oe :
0 1 2 3 4 5 6

Forras: Sajat szerkesztés

62. dbra Hatvanykitev s hasznossagi fliggvény illesztése

Hatvanykitev s regressziofiiggveény illesztése

120
3+
E 100 L
a 80 o 4 Pontszamok regresszio
S alapjan
o 60 o ) )
= ® . I?ot\teghozo eredeti
s 40 értékei
S 20 °
» ¢
“ 0e ‘ ‘
0 2 4 6
Szempontjellemz  k szama ¥ =901* x*?

Forras: Sajat szerkesztés
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Szoftverteljesitmény — Alapmodulok komplexitasaélszempont §3-64.

abra):

Méasodfoka parabolafiiggvényt alkalmaztam, a miatthisgy minden

tipusu hasznossagi fliggvényre megoldast adjak.

63. abra Dontéshozo itéletének elemzése — ICT alapdulok komplexitasa

Dontéshozo értékei Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése
\% X Dontéshozd itéletének grafikus megjelenitése
0 0
25 10 120
50 15 € 100 Y S——
75 18 kS 80
100 20 g 2
2 60 5 | # Dontéshozo értékei
S 40
£
g 20 *
(2]
0@ ‘ ‘ ‘
0 5 10 15 20 25
Szempont-jellemz  k

Forras: Sajat szerkesztés

64. abra Masodfokl parabola hasznossagi fliggvényesztése

Masodfoku parabolafiggvényillesztése

120
£ 100 &
e * p —
2 80 & & Pontszamok regresszio
S L 4 alapjan
o 60 * e .
2 ’0 = Dontéshozo eredeti
g 40 g értékei
S 20 6"
& *®

O“m, T T T

0 5 10 15 20 25

Szempont-jellemz k szama 9: 077+ 051* x+ 074* X2

Forras: Sajat szerkesztés
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Szoftverteljesitmény — Kiegészitnodulok komplexitasa levélszempont:

Minél tobb kiegészit modullal felszerelt az ICT rendszer, annél tobb
hasznossagi pont adhatd, vagyis a hasznossagidiigdinearis.

Informatikai nézpont — Hardver igényesséqg levélszempont:

Attanulmanyozva az EU-s tarsfinanszirozasu paly&iaasok IT kdve-
telményrendszerét 40. mellékletszerinti értékel tablat készitettem,
amib | meghatéaroztam a jelenleg iranyado6 hardver ig&sggmértéekét.
Ezen kozépérték figyelembevételével, tovabbal éttfelé és lefelé ket

széls érték meghatarozasaval a hasznossagi figgvényisnea

5.4.1.4. Tobbszempontu ICT misit modell értékelése

A fentiekben ismertetett modelleanunkam eredményeképpen minden ren-
delkezésilinkre all ahhoz, hogy a lehetséges ICThheasi alternativak ko-
réb | komplex modon kivalaszthassuk a szamunkra 6ségébsn legmeg-
felel bbet. A szempontfa struktirgja, a szempontsulyok kEvélszempont-
ok hasznossagi pontszamai alapjan meghatarozhatgyes beruhazasi al-
ternativak dsszesitett hasznossagi pontszama,lapjim a végleges dontés
meghozhatd, objektiv médon. Az eljards matematkapvetései kovetkez-
tében az alternativak dsszesitett hasznossagizaomas 0 €s 100 pont kozé
normaltak.

Az ,Academit valtozat mellé készitettem eg¥nterpris€ nev automati-
kus szamolotablat is, amely szintén a mellékeltl@Dezen talalhatoERP
min sit modell_Enterprise.x)s Ebben elrejtettem a felhasznalé cegek &|
tamogatdé matematikat, de az a hattérben valtozattkrgozik.

Kidolgoztam tehat az informatikai beruhdzasok olygrelméleti megalapo-
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zottsagu komplex, tébbtényez min sit modszertanat, amely a vallalkoza-
sok szamara, kis segitséggel, egyszerhasznalhat6. Az eljaras lépései a
kovetkez kben foglalhatdk dssze:

- A dontéshozot (hozékat) ki kell kérdezni arrdl, agyetértenek-e a
szempontfa értékelési tény@zel, vagy valtoztatnak azokon. Ha
igen, a szempontfat modositani kell.

- Ez utan nyilatkozzanak arrdl, hogy az egyes lee@igrontokat az
ajanlott hasznossagi figgvénnyel kivanjak-e ponfozagy a kidol-
gozott repertoar szerinti valamely masik hasznasEagveényt Ki-
vanjak alkalmazni.

- Harmadszor nyilatkoztatni kellket arrél, hogy a felmérés szerinti
sulyokat elfogadjak-e, vagy valtoztatnak rajta. \Hdtoztatnak, azt a
sulyokon at kell vezetni.

- Ezutén a cég szakagi szaképontozzak le az alternativakat a kidol-
gozott (vagy moédositott)lEnterprisé szamolotablam segitségével.

- Végqul a levélszempontok pontszamai, a szempontgmpantsulyai
€s a szempontfa struktlraja szerint szamitsak kigges ERP beru-
hazasi lehetségek minsit pontszamait Enterpris€). Ezek rendre
0-100 pont k6zé esnek, és természetesen a legrbagpsatszamu
képviseli szamunkra az 6sszességében legnagyaieert

Javasolt devélszempontok pontozasatceg illetékeszakembereirdizni,

mig asulyozasi kérdésekbarvezetk dontsenek.

Mindezekre figyelemmel a H5 hipotézist bizonyitottnak fogadom el.

H5 hipotézis:

Kialakithatdé olyan moédszertan, amely segitségésiél kiméleti megalapo-
zottsdg mellett, mégis gyakorlati hasznalhatosaghatgezhetaz ICT be-

ruhazasi alternativak eketes komplex 6sszehasonlité elemzése.
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5.4.2.T6bblépcss dontési modell

Hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy a lehetségesrrativak korének
meghatarozasa a beruhazast terveallalkozas rendkivili korultekintést
igényl , roppant felelsségteljes feladata. Ezen kérdéskor vizsgalatat nem
emeltem be értekezésem feladatai kozé. Ha ilyeeli#égben vizsgaljuk a
tennivalokat, akkor egiétlépcss kivalasztasi eljarasrdveszélhetink.

Ekkor azels lépcs a ,sz rés'. Ebben a fazisban hatarozzuk meg az egyal-
talan szoba j6hetICT beruhazasi alternativak korét. Ezen kivalogjaf@l-
adatnélkizaro feltételekets alkalmazni kell, pl. ha termelcég vagyunk,
létezik-e az integrélt rendszerben termelési monlilyen sz rési rendszer-

re az ICT beruhazasok esetére kivalo eljarast dolyki R6zsa(2008) a
PhD értekezésében.

A masodik Iépcsa ,min sités, amikor a lehetséges j6 alternativak kozil a
szamunkra legjobb kivalasztasa a cél, satblo feltételekedlkalmazunk.
Megjegyzem, hogy munkamban egylémseljarast dolgoztam ki, amely
kizaro feltételeket nem, csak sorolo feltételeketaimaz. Azért valasztottam
ezt az iranyt, mert a mai készen megvasarolhaté treR@szerek gyakorlati-
lag komplettek, az adott agazatban mindent tudAatibbszempontu ICT
min sit modellem egyébként indirekt médon végez bizonyogést, hi-
szen az informatikai népontnal a szoftver alapmodulok és a kiegészit
modulok komplexitas vizsgalatanal a hiAnyos modahidszereket kimélet-

lenll lepontozza, igy azok a sor végére kerllnefraskelés soran.

5.4.3.T6bbszempontu dontési modell tesztelése

Kbzgazdasagi informatika oktatéként minden tavdsivben tartok egy

.Vallalatiranyitasi szoftverek” kurzust, a Gazdalkks Menedzsment Szak

119



végz s hallgatdi szamara. Ezen kurzus heti gyakorlaial&ozasain rendre
atnézzuk a hazai vallalkozasi kérben gyakortdoetlulé integrélt vallalati
rendszereket, kisebb és nagyobb meéilett egyarant. A 2010. év tavaszi
félevében az alabbi tiz féle ERP rendszert vizagatteg:

BUSINESS_OBJECTS

INFOR.COM

JOBSHOP

LIBRA 3s

OBJECT_NET

ORACLE

PIRAMIS

PROTEUS

SAP BUSINESS INFORMATION WAREHOUSE

SAP BUSINESS ONE
A vizsgalt 10 ERP rendszer nem mindegyike a KKVzZiammara készilt.
Ezek valgjdban a vezetT cégek programcsomagjai (SAP, ORACLE, stb.),
s ennek oka az, hogy keltészletességgel ezek anyaga volt szamunkra hoz-
z&férhet. A kell részletezettség hianyaban viszont nem végezhettilnk
realis értékelést hallgat6immal. Elveiben egyébla@ktdolgozott eljarasom
barmekkora méretcég ERP kivalasztasdhoz megfeld ilyen nézpontbdl
nem is kivanom leskiteni alkalmazhatosagat a KKV-k korére.
A gyakorlati foglalkozasok végeén lepontoztuk aalain kidolgozott értéke-
lési rendszer szerint az egyes szoftvereket. Anmkkoondottan vallalkozas
fugg adatra lett volna szukségunk, azt ugy pétoltulgyhaz atlagos 50
hasznossagi pontot adtuk arra a levélszempontrarédmeényt 49. tabla-

zatmutatja. A fenti szoftverek kodolva szerepelnelédgkelésben.
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19. Tablazat Levélszempontok értékelésének dsszésd

Levélszempontok Kapott pontszam

Vezet k kiszolgalasa 01 {02/ 03|04| 05| 06| 07,08 09| 10

Adatszolgaltatas szinvonala 75 | 90| 75|75| 75| 75| 90 10| 10| 97

Dontéstamogatas szinvonala | 97 | 99| 50| 97| 90| 100{ 97| 90 | 90| 75

Megjelenités szinvonala 50 | 50| 3 |25/ 3 | 50|50 3| 3| 10

Alkalmazodk kiszolgalasa

Kezelhetség szinvonala 33| 48 | 69| 48 33| 48 | 100[48| 48 | 22
Kommunikécié szinvonala 33| 69 | 15| 48 15| 48 | 100[ 22| 22 | 33
Helpdesk szinvonala 15| 22| 15| 33 1| 48| 15| 6| 6 15

Beruhdzas kdzgazdasagi értéke

Netto jelenérték NPV | 50 | 50[50| 50 [ 50| 50 | 50/50|50(| 50
Bels megtérulési rata IRR 50 | 50[50| 50 [ 50 50 | 50({50|50| 50
Jovedelmezségi index Pl 50 | 50[50| 50 [ 50 50 | 50({50|50| 50
Megtérilési id PB 50 | 50 50| 50 | 50| 50 | 50|50[50| 50

ICT szallito stabilitasa

Szallité Uzleti stabilitasa 46 | 71| 46100 9 |100[ 71|25| 9 71

Szallito referenciai 46 | 10| 46 100( 25 (100 71| 46| 9 100

Szoftver teljesitmény

Alapmodulok komplexitasa 47(90| 47 | 47| 17| 10Q 33| 62| 62 | 47

Kiegészit modulok komplexitasa19|71| 10 | 29| 14| 81| 62 52

[¢)]
A
[©)]
N

Informatikai néz pont

Hardver igényesség 50| 50| 50| 50| 5050| 50 | 50| 50 | 50

Forras: Sajat szerkesztés

Ha a fentiek szerint minden lehetséges alternaiw@nden egyes értékelési
tényez (levélszempont) szerint elvégeztik a hasznossamfiopast, kovet-

kez feladatunk a szempontonkénti hasznosségi pontseaternativan-
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kénti aggregalasa. Az igy kialakul6o 6sszesitettmassagi pontszamok alap-
jan az alternativak rangsora kialakithato.

Az ,Enterpris€ modellem a szakirodalmi ajanlaBqzoki2006, 38) szerinti
sulyozott szamtani k6zépen alapulé aggregalasinaitkusan elvégzi. Te-
kintve azonban, hogy az eljaras innériiezdve modszertanilag szabvanyo-
sithatd, szamos nagy tudasu aggregald szoftveresgtias is a rendelkezé-
stinkre all. A 3. melléklet elsfejezetében 10 ilyen leheteget soroltam fel a
legismertebbek kozil, amelyekbén a WinGDSS (Windows based Group
Decision Support Systemfiev , Windows alapu csoportos dontéstamogato
programmal hatdroztam meg az egyes alternativak @Emntszamait.

A WinGDSSaz MTA SZTAKI (Szamitastechnikai és Automatizalasitéto-
intézet) altal kifejlesztett, komplett tudasu dé&ténogato program. A szoft-
ver kifejlesztését a Rapcsak Tamas vezette mungadseegezte, aki részle-
tes felhaszndldi leirast is ad, példakkal illudzadRapcsakk007a).

A WIinGDSS szoftver munkamenete a kévetkez

Els Iépcs: dontési keretrendszer felvitele;
meg kell adni az alternativakat, a dontési fatf{gmaan is abrazolja),
a min sitési pontszamok also és felsatarat, az egyéni/ konszenzu-
sos sulyozast, a dontéshozok szavaiber

Masodik lépcs: dontéshozatalok elvégzése;
az egyéni dontéshozatalodvégzése, vagyis a dontési szempontok
sulyozésa, a dontési alternativak értékelése dioeésként (ennek
alapjan a program elkésziti az egyéni rangsorokat),
a csoportos dontéshozatkimunkalasa a program altal, amely a sza-
vazoer k szerint sulyozott egyéni dontéshozaoi értékekgtegalja.

Harmadik Iépcs: érzékenység- és stabilitasvizsgalat elvégzése.
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A fenti feladatokat a 19. tAblazat adataival el\zé&gea programban, az egyes
alternativak minsitésére az aldbbb. abraszerinti eredményt kaptam. Jelen
esetben az A06 jellCT beruhdzasi alternativa mstilt a legjobbnak.

65. abra ICT Alternativak végs pontszamai

=l Csoportos Dintés - c:\wingdss\wngdss~1\proba.tsk

Fajl Paramétersk Mézet Grafikonok Egywéb  Szempontrendszer elrendezése
Alt=rnativak C=_. Alt. F. C= . =tak.
ADES 70,62 EICE]
ADT 66 .27 1.00
aDE 51.55 1.00
AD4 51.15 1.00
AlD 54.z3 1.00
1
ADZ 44 .37 1.00
ADB 4z . 4@ 1.00
ADD 2@ .zo 1.00
ADS 26.885 M/ A

Forras: Sajat szerkesztés WinGDSS szoftverrel

A szoftver azérzékenységvizsgalabran az eddigi konkrét adatok helyett
bizonytalansagitpl-ig” intervallum értékeket kér, és az eredményeketknn
fluggvényében szintén intervallumokban adja megféte&€rzékenységvizs-
galatra van leheség, miszerint a megadott bizonytalansagi inteuwadk
egyrészt hogyan hatnak az eredményil kapott sglynié sités értékekre,
masrészt viszont a rangsor esetleges megvaltoz&saea utobbi érzékeny-
ségvizsgalat forditott modja a stabilitdsvizsgalat.

A stabilitAsvizsgalasoran a szoftver azt vizsgalja, hogy a megadatiny-
talansagi intervallum milyen mértékmegvaltoztatdsa okozna alternativa
rangsorfordulast. Alapbeallitasban a program anytadansagi intervallum
szazalékos értékét kéri be, majd ennek alapjanzvagmmatikusan stabili-
tasvizsgalatot, melynek eredményét az alternadwmgsor mellett rogton ki

is irja az eredmeény képermg (lasd 65. abra harmadik oszlopa).

123



Ezek alapjan a szoftverrstabilitasvizsgalatovégeztettem arra vonatkozo-
an, hogy a minsités és a sulyok milyen mértékaltozasa ad esetleg alter-
nativa sorrendvaltozast. Az értekelésnél figyelerkbkett venni, hogy az
adatok 10 % bizonytalansagi intervallum kezdékre vonatkoznak, amely
természetesen a programban megvaltoztathat6. Aitstslzsgalat eredme-

nyeit roviden az alabbiakban foglalom 6ssze.

Min sités (hasznossagi pontozas) és sulyok egylitteg&sh esetén

Ennek eredményét mutatja a 65. abra harmadik oszlBptelmezve az
eredményt megallapithatjuk, hogy az A06 ICT altdusakismértékben ér-
zékeny az egyidejvaltozasra, értéke 0,83 x 10 % = 8,3 %, vagyialgés-

tékek és a hasznossagi pontozas konstrukciojanatte3g8,3%-0s megval-

toztatasa okozna alternativa sorrendvaltozast.

Sulyok valtozasa esetén

A 66. abra mutatja a stabilitasvizsgalat sulyok valtoztatasaonatkozo
eredményét. Az eredmeény képerngbb széls oszlopaban lathatd, hogy az
ICT alternativak rangsora nem érzékeny a sulyotoxtdtasara, a szamsor
végig 1-es. Ertelmezheiez Ugy is, hogy a modellemben az ajanlott sulyér-
tékekt | a konkrét vallalati alternativa értékelések samambntéshozok nyu-
godtan eltérhetnek.

66. abra WINGDSS stabilitasvizsgélat eredménye - Sidkra

Kl Csoportos Dintés - c:\wingdss\wngdss~1\proba.tsk

Fajl Paraméterek Mezet Grafikonok Egwéb  Szempontrendszer elrendezése

Alternativalk C=. Alt. F. C=. =tab.

e
[u]
=
P
]
L
L
FRHEHERHEREH
[u]
a

AOZ 44 .97 [alu]
AOS 4z . 48 [alu]
ADS 28.29 [a}u]
ADS 25.885 HN/SA

Forras: Sajat szerkesztés WinGDSS szoftverrel
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Min sités (hasznossagi pontozas) valtozasa esetén

A 67. dbramutatja a stabilitdsvizsgalat msitési rendszer valtoztatasara
vonatkoz6 eredményét. Az eredmény-képerjppb széls oszlopaban lat-
hato, hogy az ICT alternativak rangsoraban megyrradttivak milyen érzéke-
nyek a minsités konstrukciojanak valtoztatasara:

A06: 0,36 x 10 = 3,6 %,

A07: 0,73 x 10 =7,3 %,

A02: 0,87 x 10 = 8,7 %.
Végeredményben az A06 ICT alternativa érzékeny ma sftési rendszer
megvaltoztatasara, plusz-minusz 3,6 % valtozasrarsbfordulasat okozna.

67. abra WINGDSS stabilitasvizsgalat eredménye - Mirsitésre

B Csoportos Dintés - c:\wingdss\wngdss~1\proba.tsk

Fajl Paraméterek Mezet Grafikonok Egwéb  Szempontrendszer elrendezése

Alte=rnativak C=. Alt. P. C=. =tab.
A07 EE.27 o.72
FX=F] 51.55 o.87
a04 51.15 1.00
a1o 54.23 1.00
a01 439 .44 1.00
a0z 44 .37 1.00
ao0e 4z .48 1.00
a0g z28.z29 1.00
A0E 26.886 MSA

Forras: Sajat szerkesztés WINGDSS szoftverrel

Véleményem szerint ehhez az eredményhez az isjdoal; hogy az élenja-
ré informatikai rendszerek egyforman magas tehesityt nyajtanak, és igy
a min sités (pontozasi rendszer) valtoztatdsa esetéeg\asbkent is kis ki-
l6nbségek miatt, a sorrend kénnyebben fordulhat.

Osszefoglalas
Megallapithat6 tehat, hogy az altalam kidolgozott, EA&el alapu, automa-

tikus szamolo6tablaval tamogatott eljaras alkalmategkulonfélébb ICT

megoldasok 6sszehasonlito értekelésére, s ezmlagnjgsor felallitasara.
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5.5. ICT beruhazas kdézgazdasagi ertékteremtése

A mélyinterjus és a kérdves primer kutatasokbol nyert tudasbazis alapjan
megnyilt annak a lehetége, hogy megoldast javasoljak a megvaldsult in-
formatikai beruhadzasok Gizemelés kozbeni vallakdtigazdasagi értékterem-

tésének mérésére is.

5.5.1.Kalkulacios séma

A modell keretrendszerét a kdltség-haszon elent2ést(Benefit Analysis —
CBA) adja.

Ennek keretében ljes kor koltségfelmérésa Gartner Group TCO (Total
Cost of Ownership) modszerév&drtner 1999) javasolom végezni, ami a
birtoklas teljes koltségét adja, raadasul a cémsitéli rendjébe is beilleszt-
het szamlarendszerben. Microsoft REJ(2005, 97) ajanlasa szerint, a té-
telsor kismértékben mddosul aszerint, heyyanteértékelést végziunk egy
tervezett informatikai beruhazasrol, vagy egid term értékelést egy mar
m kod rendszerrl (TCA — TCO kulénbség). Ennek megfeleh aberuha-
zasi koltségek teljes korszambavételéhea REJ TCA (Total Cost of
Acquisition) modszerét ajanlom.

A hasznok szamszeitéséta Microsoft REJ (Rapid Economic Justification)
CSF/KPI modszerével javasolom végezni, ami nevardzgyors gazdasagi
haszon meghatarozast igér, valéjaban azonban emplkoodafigyelést
igényl moddszertan.

A kockazatok figyelembevétektprojekt kockdzatmentes diszkontrata erte-

kének meghatarozasaval célszkiztositani.
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5.5.2.K6zgazdasagi értékteremtés szamitasa

A modellemet egyszeen abrazolva, a struktira68. abraszerinti. MS Ex-
cel alapu automatikus szamolotablat készitetteBRRE, értékel mo-
dell_Financial.xI$ néven (lasd az értekezéshez mellékelt CD-n) anlaijt
eljaras egyszervégig viteléhez. Az alapadatok beirdsa utan akdigalt

beruhazas elemzési mutatokat a program kiszamolja.

68. abra ICT kdzgazdasagi értékteremtés szamitasiadell

CBA eljaras: Koltség-haszon- elemzés

Kdltségek Hasznok Kockéazatok

TCOITCA REJ/CSF-KPI I projekt
Total Cost of Rapid Econo- Diszkontrata
Ownership mic Justification szigoritasa

S

ICT diszkontalt rendszermutatok kiszamitasa

NPV IRR Pl PB

Nett6 jelenér- | Bels megtérl- | jovedelmez- | Megtériilési id
ték [ési rata ségi index

Forras: Sajat szerkesztés

Javaslatok a médszer alkalmazasahoz:

.....

évre javasolom felvennApfel-Smith(2003, 7) alapjan (Gartner TVO).
A kockazatokat a diszkontélt mutatok szamitdsandisakontrata n

magasabb értékre tortérelvételével javasolom figyelembe venni. Az
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EU el irasok a palyazati rendszerben a 2007-2013 teszakra, a pénz-
Ugyi diszkontratara (Financial Net Present Valué&NPV) minimum
5,5%-ot, a gazdasagi (tarsadalmi: externaliakkalehp diszkontratara
(Economic Net Present Value — ENPV) minimum 5%ro¢li. Ezeket
javasolom ndvelni, de csak a cég tényleges eszkékabraysagi mutato-
janak figgvényében, ami végeredményben a Netteaggr/Osszes esz-
koz B gel 2009, 112).

Mindezek utan kiszamitjuk a négy fontos mutatot, edtdn jelenérteket
(NPV), a bels megtériilési ratat (IRR), a jovedelmsggi mutatét (PI), vé-
gul a megtérulési id (PB).

Itt is csak az alapadatokat kell helyesen beiwalalkozas részét. A sza-

molotabla felhasznaldi utasitasokkal és hibalz&ketdell en felszerelt.

Tekintettel fentiekre, a H6 hipotézist igazoltnak fogadom el.

H6 hipotézis:

A szakirodalmi tudasanyag és a vallalkozasok fethitit tudastara alapjan
Osszeadllithatd olyan eljaras, amellyel az ICT ramiek kbzgazdasagi érték-

teremtése — a kékbi Uzemelés soran — gyakorlati kozelitéssel jgheté.

Osszefoglalas

Az 5.4.1. fejezetet tartom a legnehezebb és egldggrtékesebb munkam-
nak. Kidolgoztam az ICT beruhazasi terlletre éredngninsit eljarast.

Primer kutatasokkal feltartam a dontéselméleti nameottsaghoz sziksé-
ges paramétereket. Osszedllitottam egy relevangsidat, meghataroztam

egy javasolhaté szempontsuly rendszert. A gyakmtatel fordul6 minden
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tipusu hasznossagi figgvényre megoldast adtamgégzeeljarasra MS Ex-

cel alapu automatikus szamolotablakat is készitette

Ezzel olyan Uj modellt teremtettem, amely elmélmtgalapozottsaggal,
szakmai gyakorlatot beépitve, mégis egyszey és programozott formaban,
automatikusan képes misiteni a lehetséges ICT beruhazasi alternativékat,
beruhazas tervezési iszakéaban.

5.6. Eredményeim a Bartee-féle problématérben

Elvégzett munkam ismeretében eredményeim elhelydztee Bartee altal

kidolgozott problématérben, 1468. abra

69. abra Munkam eredményei a Bartee-féle problématbéen

Problématipusok
A

tarsadlmi ==

viselkedés ==

empirikus

koncepugdis ==

n
csonorto
szerveze

I I »

>
mechalaydaas A proble-
A probléma- analizis mamegoldas

megoldas fo- modja
Ivamata

Forras:Bartee(1973) alapjan sajat szerkesztés

Problématipus — Empirikugsnunkam alapveen konceptualis volt, mi-
vel a léenyege elméleti problémak megoldasa, elriéittés fogalmakat

hasznaltam fel, de a primer kutatdsokon keresatidiltbléptem, az el
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z eken tul tapasztalati adatokbol is épitkeztem,nigggoldasom problé-
matipusampirikus

Problémamegoldas mddja — Csoportagapveten egyedili probléma-
megoldé voltam, de tamaszkodtam a mélyinterju &grd iv alanyok,
témavezetm, opponenseim, professzoraimt ®ktatd kollégaim véle-
ményeére is, igy a probléma megoldasi madjaportos
Problémamegoldas folyamata — Szintémmsinkam soran sikerlt eljut-
nom a szintézisig, hiszen alapvetélkit zésem volt, hogy az analizalt
kutatasi eredményeket olyan megoldassa integrahaehynek célja a je-
lenlegi és a kivanatos allapot egybeesésének elé&r@z a kidolgozott és

tesztelt minsit eljdrasommal Iényegében sikerlt.
A problémamegoldas idikjan tehat azgyuttmkodeési fazislérése lett a

végeredményem (lasd 15. abra), vaggsportosesempirikusvizsgalatokat

végeztem, s ezek felhasznélasaval eljutottazirgézigy.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatbmunkdm és modszertani eredményeim alapjareléblz keriltink
tehat az ICT rendszerek kozgazdasagi eértekeléseiiégosan lathatd, hogy
letezik egy kritérium rendszer, vaggzempontfaamely altalanosan elfogad-
hatd, mint ICT értékelési struktira. A vallalataészérl ez természetesen
rugalmasan alakithato. A kilonbégzempontok eltérsulyértékeirdétezik
egy felmérésen alapulo javasolt struktira, de aZilalkozasok sajat belata-
suk szerint is meghatarozhatjak. A szempontfa $ggakintjen lév ugyne-
vezettlevélszempontok pontozasékalakithatd egy kdvetelményrendszer,
amelynek teljesitési fokatdl fliggn, a dontéshozdék véleménye szerinti
hasznossagi flggveny alkalmazasaval meghataroazatidott levélszem-
pont hasznossagi pontszamértéke. Az igy rendelieezgk min sit - és
sulyadatok megfelel aggregalasaval megkaphatjuk az egyes alternativak
0sszesitett hasznossagi mutatoszamat, s ennelralapjalternativak rang-

sorat.

Ezzel végeredményben a cégek rendelkezésére altuggymas modszer,
ami értékelhet képet ad a széban forgé informatikai rendszer hEssAga-

rél. Az eljarasrend alkalmazaséaval lelsgtg nyilik egyrészt az ICT beruhéa-
zas tervezése esetén a lehetséges alternativakzeraisszehasonlitasara,
es ennek alapjan az 6sszességében legmegleledltozatot kivalasztasara,

masrészt a megléMCT rendszerik értékelésére pénzigyi kdzelitésben.

Végil is a modszereket konzekvensen alkalmazolkéflas az ICT rend-
szere hasznossaga koruli vitdkat a minimalisraatedpkkenteni. Beruhazas
esetén az alternativa kivalasztasa feletti domtéatdszer alkalmazasa gya-

korlatilag egyértelmvé teszi.
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Javasolom alkalmazni az eljarast minden vallalkazisnara, aki ICT Uze-
meltetés téretisztabb képet akar latnvagy egy esetleges ICT beruhdzasa
el tt — a sajat helyzete és értékitélete szerint -6sszességében szamara

legkedvezbb megoldast akarja kivalasztani.

Javasolom tovabba a kidolgozott modszert alkalmazhlj Széchenyi Terv
kiirasok ICT palyazatainak elbiralasahox palyazék beadvanyukban sza-
mos kérdést kimunkalnak, de arra vonatkozéan neitatkgztatjak ket,
hogy miért éppen azt az ICT rendszert akarja beéneze

Elképzelhetnek tartom, hogy az automatikus szamolotabla Kiséivel leg-
alabb 3 alternativa értékelését mutassak be, émelhtkeljek a palyazati
anyaghoz. Igaz, hogy igy is terjedelmes beadvaryjaidbkésziteniik, ame-
lyeket mar most is palyazatiré cégek képesek eltarszszamukra. Elkép-
zelhet nek tartom, hogy az ottani egyszsitések mellett, egy ICT alternati-
va kivalaszto melléklet is elrasra keraljon.

Nem sérllne ezzel a vallalkozasok onallésaga, hibaemelyik 3 megoldas
kivalasztasa a személyes kompetenciajuk marad. Btadrgiszont kozpén-
zeket nyernek, s igy tekintve jogosnak itélhat alternativak valamilyen
.lendereztetése”.

Javasolhaté még a Gartner Group TCO kdltségfigyeésiszeréhez a ma-
gyar szamviteli szabalyoknak megfelélkonyvi szamlarentlidolgozésa.
Végil javasolhatonak tartom edgeretrendszerkidolgozasat a Microsoft
REJ mddszertanaban szereppikus hazai vallalati kritikus sikertényeare
(CSF-ek), és az ezeket az ERP megoldasok altab jiwmicsfontossagu telje-
sitménytényezre (KPI-k). Ehhez felmérést kellene végezni prirketatas
keretében, majd ennek eredménye alapjan a tipitéskancokat rendszerbe

foglalni, s a varhato hatasmeértékeket valosziteni.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

7.1. Uj tudoméanyos eredmények

1. Megkonstrualtam egy olyalCT értékelési tényezrendszert amely
atfogoan képes figyelembe venni az informatikaidezerek szerte-
agazo jellemzt (szempontfa).

2. Kidolgoztam egyCT értékelési tényeguly rendszertprimer kutaté-
si eredmények alapjan, amely sulyértékek felhabzndk a vallalati
értékelésekhez.

3. Kialakitottam egylICT komplex minsit modellt,amely dontéselmé-
lettel és statisztikaval jol alatdmasztott ICT heézasi alternativa ér-
tékelésre alkalmas, segitségével az O6sszességé&eezibb ICT
megoldas viszonylag egyszen kivalaszthato.

4. Kidolgoztam egylICT kozgazdasagi ertékmémodellt primer és
szekunder kutatdsi eredményekre tamaszkodva, agyakorlati
pontossaggal képes mérni az Uzemi&T rendszerek élettartamra

varhat6 hasznait.

7.2. Ujszer modszertani eredmények

1. Amikor specidlis szakterlleti kérdést vizsgalun€Tlberuhazasok
haszna), olyan relevans vizsgalati sokasagot &idlinunk, amelyek a
témakorben érintettek.

2. Ha feltaré primer kutatast (mélyinterjuk) végzingyespecidlis té-
makorben (ICT beruhazasok haszna), célsfigyelmiinket a kdze-
pes és a nagyvallalatok felé forditani, mivel a nmikallalkozasok
korében varhatéan nem fogunk érdemi eredményekitez |

3. Onkitolt s kérd iv nem igazan alkalmas nyilt kérdések vizsgalatara,

ehhez kérdediztos jelenléte ajanlott.
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7.3. Tovabbi kutatasok

1. A Gartner Group TCO koltségfigyelési médszeréhezagyar szam-

viteli szabalyoknak megfelef kdnyvi szamlaren#lidolgozasa.

2. A Microsoft REJ modszertandban szergjpikus hazai vallalati kri-
tikus sikertényezk (CSF-ek), és az ezeket ICT altal javitdé kulcsfon-
tossagu teljesitményténydz (KPI-k) felmérése primer kutatas kere-
tében, majd a tipikus hataslancok rendszerbe faggala varhaté ha-

tAsmértékek valoszisitésével.
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8. OSSZEFOGLALAS

8.1. Magyar nyelv 6sszefoglalo

A hazai vallalkozasok naponta szembestilnek azkétdéssel, hogy az ICT
terlleten végzett komoly beruhazasaik hoznak-enwasMar a beruhazas
tervezésekor felmeril a kérdés, hogy a szélesdtb@l szamukra megfele-

| ek kozil melyik informatikai megoldast valésitsakgn

Célkit zésenszerint erre a problémara kivantam valaszt adiyarOmodell
kidolgozasa volt a célom, amely matematikai doriésketi, statisztikai és
k6zgazdasagi értékelési alapu, de a hazai vallaliakz szaméara mégis egy-
szer en és j0l hasznalhat6 a gyakorlatban.

A szekunder kutatasbdaltartam a szamomra elérhd&isszes hazai és nem-
zetkdzi szakirodalmat. Megéallapitottam, hogy nevesglzdaszok és koz-
gazdasagi iskolak altalanos érvertgziseket fogalmaztak meg, komoly ku-
tatasi hattérrel. Ezek az informatizalas vallaleaogyakorolt kozgazdaséagi
hatasaira vonatkoznak, és a fokuszban a hatékomgsdeedéese all. A vilag
vezet gazdasagi tanacsado és informatikai cégei visggakorlati alapu,
komplex hatasvizsgalati modszereket javasolnak.k Ezantén altalanos
mobdszertant jelentenek, amelyek kdzil a Microsoff REBevezéseljaras a

leginkabb gyakorlatias.

A primer kutatasomarra iranyult, hogy egy kézgazdasagi érték alaypal,
tisztikai modszertannal alatdmasztott, matemati@ntéselmélet szerinti
modell kialakitasanak feltételeit megteremtsem. nédyjus kutatassal fel-

tartam a dontéselméleti szempontfa strukturgjaiamimt a kdzgazdasagi
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ertékelés koltség-, haszon- és kockazati tériyeA kérd ives kutatassal
attit d vizsgalatot, a hires elméleti tézisek hazai laljt, valamint a don-
téselméleti modell szdmara szikséges értékelégzdnparos 6sszehason-

litas adatbazisanak kiépitését vegeztem.

A modellépitéssoran els Iépésként kidolgoztam a szempontfat, amely az
egyes informatikai rendszerek értékelésének strakthierarchia rendszere.
Masodik lépésként a szempontsulyokat hataroztamangos dsszehason-
litasok adatbazisa alapjan, az Expert Choice sziofelhasznalasaval. Vegul
a szempontfa alsé hierarchia szintjén lé&wélszempontok pontozasi modja-
ra adtam megoldast. A levélszempontok pontozasasanossagi figgvé-
nyeket dolgoztam ki. A gyakorlatban &rdulé valamennyi fontos fligg-
vénytipusra hasznossagi fuggvényt adtam. EzekidAtkai regresszié ana-
lizissel dolgoztam ki, €s hipotézis vizsgélattalamint a megfelel statisz-
tikai probakkal ellenriztem. A kiloénbdz tipusl hasznossagi fuggvényekre
a Microsoft Excel tablazatkezefelhasznalasaval automatikus szamolo tab-
lakat készitettem. Ezzel leegyszdtettem a gyakorlati felhasznalast. Ku-
l6nboz integralt vallalatiranyitasi rendszerek 6sszehbisoértekelésével
Kiprobaltam a modellit.

Megitélésem szerint egy komoly elméleti megalapsagti eljarasrendet
sikerult kidolgoznom, szamos Uj eredmény beépitdsémi azonban a gya-
korlatban mégis egyszeaan és j0l hasznalhatonak itélheEzen modszerek-
kel a vallalatok beruhazasi dontéseiknél tsszelisisatigk a lehetséges ICT
megoldasok varhatdo komplex hasznossagat, btepedig mérhetik a mar

uzemel informatikai rendszerik kozgazdasagi ertékét.
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8.2. Angol nyelv 6sszefoglalo — Summary

Day after day, domestic enterprises are faced thighguestion whether their
significant investments in ICT really bring profit&ven as early as the plan-
ning phase of the investment, the question as ichMCT solution should

be implemented of the varied choice arises.

| set offering and answer to this problem as ohjective My aim was to
work out a model based on mathematical decisioorihetatistics and eco-
nomic valuation but could still be used in practigedomestic enterprises in
a simple and practical way.

As part of mysecondary research surveyed the domestic and international
technical literature accessible to me. | arrivethatconclusion that reputable
economists and schools of economics had alreadyulated universal the-
ses with extensive research backgrounds. Thede telthe economic influ-
ences of informatisation on enterprises, focusmameasing economic effi-
ciency. The world's leading economic and ICT cadiasiuilcompanies, how-
ever, recommend practice-based and complex imgsetsament methods.
These again provide general methodologies of wMatrosoft REJ is the

most practical alternative.

My primary researchwas targeted at creating the conditions for a model
based on economic value theory, supported by statat methodology and
harmonised with mathematical decision theory. Iraf the structure of the
hierarchy through research based on in-depth ilt@ssas well as the cost,
benefit and risk factors of economic valuation. &nducting a question-

naire survey, | performed attitude research, chet¢ke application of well-
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known theoretical theses in Hungary and built upagwise comparison

database of valuation criteria required by theslenitheory model.

While developing the modeds a first step, | worked out a hierarchy which is

the structured system of decisions to be taken vavatuating the different
ICT systems. As a second step, | assigned weigintgigh pairwise com-
parisons using the Expert Choice software. Andliriaoffered a solution to
weigh the various terminal criteria at the bottofrite hierarchy. | devel-
oped utility functions to weigh these terminal eria. | offered utility func-
tions for all the important types of functions tleaficur in practice. | devel-
oped these functions by statistical regressionyaisaland checked the by
hypothesis and the necessary statistical testepaped automated calcula-
tion worksheets for the different types of utilitynctions in Microsoft Excel.
Thereby | have simplified their practical applicati | tested the model by
the pairwise comparisons of different integratetpbocate management sys-

tems.

| believe that | have managed to develop a teclenlzpsed on an extensive
theoretical basis and integrating several new tesiiht can still be used in a
simple and efficient way in practice. Companiesabte to compare the ex-
pected complex utilities of their alternative intrasnt decisions by using
these techniques and furthermore measure the econvatnes of their al-

ready operating IT systems.
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tarsaim.

Dr. Bozoki Sandor (MTA SZTAKI) iranymutatasai nélkéldontéselméleti
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1. melléklet Az Uzleti érték tanulmany elkészitésének lIépései a Rkeretrendszerben

Uzleti kove- T Kritikus sikerté- K;JI(I:sfort'ntossagu Kulcsfontossagu Tevékenséaek
telmények Melllis yez k azonosi- ele,sk' AT Uzleti stratégiak evékenysége
felmérése azonositasa tasz Utatoté:;f’ms' azonositasa azonositasa

Kockazatok

pezés lasa azonositasa lehet ségel felmérése

Hozamok Hozamok elemzése Hozamok
becslés és maximalizalasa szamszer sité®

Koltségek Koltségek Koéltségek
becslés azonositasa szamszer sitése

Tevékenységek és s . P
Megoldasok feltérke- amatokyrar?gso> Javitasi lehet ségek IT Technolégiai

Kockéazatok
felmérése

Kockazatok
felmérése

Kockéazati
kimutatas
elkészitése

Kockazatok Kockéazatok
becslés azonositasa

Pénzigyi mutatok és Gazdasagi indokla IT beruhazas
Uzleti érték tanul- Pénzligyi mutatok keszitése szigora Eredmények szigoru finanszi-
many felépitése Osszedllitasa zleti érték szamita- el terjesztése rozasa
sokkal

Kockéazatok
felmérése

Forras:Microsoft (2005, 19)
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2. melléklet ICT beruhdzasok komplex értékel moédszertanainak 6sszehasonlitdsa

Modulok Realopciok TCO TEI REI TVO
Stratégia Rugalmas szaka-| Koltségek kategori-| Uzleti rugalmassag| Tobbszakmas értét Beruhazas tipusbg
szolas zalasa beépitése kel team sorolasa
Binomidlis modell "
Hozamok becslésd  Bjack-Scholes Nem része Critical Succes | CSF + KPI techno-| BPF keretrendszer

modell

Factor strukturaban

I6gia

ben

Koltségek becslése

Discounted Cash
Flow

Chart of Accounts
struktiraban

Gartner TCO mo-
dell alapjan

TVA és TCO mo-
dellek

Gartner TCO2 mo-
dell

Kockazatok keze-

lése

Black-Scholes
modell

Nem része

Szcenari6elemzés

Kockazatmentes
diszkontrata

Ot pillér médszer
Kockazatmentes
diszkontrata

Rugalmasséag ke-
zelése

Opcidk értékszami
tasa

Koltségszamlak
vallalti kialakitasa

Black-Scholes op-
cibértékesitési mo-
dell

Black-Scholes
realopciok

Black-Scholes reald
opciok

Projekt kontroll

Pénzigyi kontroll-
ing

Pénzigyi kontroll-
ing

Pénzigyi kontroll-
ing

Pénzigyi kontroll-
ing

Ot pillér médszer

Forras:

Sajat szerkesztés
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3. melléklet A tébbszempontu déntési modellek mara kialakult médsre

tanai

Az alternativak szempontok szerinti értékeléseit aggregaldo modsad:
SAW (Simple Additive Weighting Method)

MAUT/MAVT (Multi Attribute Utility/Value Theory)

UTA (Utility Theory Additive)

AHP (Analytic Hierarchy Process)

SMART (Simple Multi Attribute Ranking Technic)]; és Gjabb valtezat
SMARTER

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solu-
tion) és tovabbfejlesztett valtozata, a BB-TOPSIS

Combinex

EVAMIX (Evaluation of Mixed Criteria)

OWA-operatorok (Ordered Weighted Averaging Aggregation Operators) €9
altalanositasa, a Choquet- és Sugeno-integral

WinGDSS (Windows based Group Decision Support System)

Outranking rangsorolé modszerek
MARSAN (Methode d’Analyse, de Recherche, et de Selection d’Activite

Nouvelles)

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite, Eliminatwm Choice
Expressing the Reality) médszercsalad: ELECTRE |, IV, IS, IIMITRI

KIPA (Kindler, Papp);

PROMETHEE (Preference Ranking Organisation Method for Enrichment
Evaluations)

MELCHIOR (Method of Elimination and Choice Including Order Relation);
ORESTE

REGIME

NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision
Environments)

MACBETH (Measuring Attractiveness by Categorical Based Tegla)i
Interaktiv modszerek

STEM (Step Method)

PREFCALC

TACTIC (Treatment of the Alternatives According to the Importarid@rieria)
PRIAM (Prenormative Requirements for Intelligent Actuation and
Measurement)

Centralis sulyok modszere (Solymosi, Dombi)

TODIM (Tomada de Deci® Interativa Multicritério)

ELECCALC

Forras:Bozo6ki(2006, 38-40)
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4. melléklet Sulyszamitasi médszerek

Inkonzisztencia definiciéja

Moédszer A feladat (Az optimalis megoldast v’ l;:;/f;s
jeloli)
Sajatvektor / max- n
Modszer ~ CR=_n-1
(Eigenvector max W=NW . Rin Saaty
Method, EM) ahoIRIn a véletlem x nes (1980)
! matrixok atlagos CR értéke
2
Legkisebb min = g . w tom 2 Chu,
negyzetek T noon W, Kalaba,
moédszere n . & - WM Spingarn
(L4astSguares w =1, =1 = i (1979)
Method, LSM) i=1
W; >0, i=1,2,...,n
min
Logaritmikus 0o 2 . 15M Chu,
legkisebb Ina; - In*- Ina, - In i Kalaba,
négyzetek i=1 j=1 vj o i 15M Spingarn
modszere o = J (1979)
(LLSM) ST
W;>0, i=1,2,..., n
R %} WM 2 Jensen
min n i
2 yozelités W 8 - (1983)
(Chi Squares, ] W nor w!
X M) w =1 SR \NiXZM
i=1 x2M
W;>0,i=12,...,n w’
Szingularis Apy =auv'
felbontés — az A matrix Frobenius- svp 2 Gass,
Singular Value| normaban legjobb I-rangg " " i Rapcsak
Decomposition| kozelitése; _ g - wsP (2004)
1 i=1 j=1 i
u +—
\NiS\/D = uJ
Tt
=1 u;
=12, ...,n

Forras:Bozoki(2006, 44)
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5. melléklet Mélyinterja rlap

Mélyinterji  rlap
Kod: - - - - -

Mobiltelefon kikapcsolasal
Diktafon nélkul! Rovid felvilagositas
o Téma
o Caél
o Maodszer
Diktafon bekapcsolasa!
Felvezet szdvegq:
Ma van: ............(Pontos datum: Ev-HO-Nap). A most koeetkinterjd

a(z) .... sorszamu, a ,Kbzgazdasagi értékteremtés vizsgakata
infokommunikéciéban” tém4ju PhD Primer Kutatas ké&len.

Felvezet altalanos kérdések:

Mi a cég f tevékenységi kore? Zémében milyen jellegunkékkal foglal-
koznak? Hany fs a cég a foglalkoztatottak szaméat tekintve? Hamyafcég
fuggetlentl a munkajogi statuszuktol? Netté arbel?etvVolt-e a koz-
elmultban informatikai beruhdzasuk? Miért beruhazthdérik-e barmilyen
formaban a hasznat? Melyik sz6 jutsdodr eszébe a szamitégépes informa-
tikai rendszerek hasznosséagarol?

Részletek:
Témakor Kérdéesek
Ertékelési tényezk | Beszélgessiink egy kicsit arrol, hogy milyen értékg-
meghatarozasal Iési szempontok szerint végezné el az egyes rendsze-
Létrazas rek értékeléset!
Milyen szempontok alapjan valasztana kozuluk?
A cége szamara milyen jellemizfontosak?
Helyzet: On személy szerint milyen jellemizet tart fontos-

nak?

Képzelje el, hogy [ Csak az ar szamit? Mi fontos még az ar mellett?
tobb integralt rend- ["A7 &n cégénél mely szakmacsoportok mondanak
szer kozll kell kiva- | yaleményt ezekit a rendszerekt, példaul egy kiva-
lasztania a cege lasztas soran? Mik azszempontjaik?

szamara a legjob-  "Melvek a vezetk szempontjai?

bat, amit azutan Melyek a pénzigyisek szempontjai?
megvasarolnak. Melyek a kdzvetlen alkalmazok szempontjai?
Melyek a hardveresek szempontjai?

Melyek a szoftveresek szempontjai?

Melyek a halozatos kollégak szempontjai?
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Egy konkrét integ-
ralt informatikai
rendszer értékelése
| Rakérdezés / Szim
bolikus elemzés

Beszélgessiink egy kicsit a KOLTSE-
GET jelent tényezkr !

| Milyen koltségféleségeket tartana fontosnak szan
venni?

ba

Helyzet:

Képzelje el, hogy a
cége informatikai
rendszerér | kell
egy atfogo értékel
jelentést készitenie.
Ebben szamba kel-
lene vennie minden
kapcsolodo koltse-
get, bevételt és koc-
kazatot.

Milyen meqgtakaritdsok keletkeznének, ha nem ha
nalnak?

SZ-

Mit gondol, redlis feltételezés az, hogy ... (az SAR
Svajc koltségelemeire rakérdezni).

Beszélgessiunk egy kicsit a HASZNO
jelent tényezkr |!

i

venni?

Milyen haszonféleségeket tartana fontosnak szanmba

Milyen mérhet hasznokat tartana fontosnak?

Milyen NEM mérhet hasznokat tartana fontosnak

NI

Milyen KAROK keletkeznének, ha nem hasznalnd

k?

Mit gondol, redlis feltételezés az, hogy ... (az SAR
Svéjc Haszonelemeire rakérdezni).

Beszélgessiink egy kicsit a KOCKA-
ZATOT jelent tényezkr !

Milyen kockazatokat jelent On szerint egy ilyen in
formatikai rendszer? Milyen aranyl ezek jelesdt
ge?

Milyen veszélyek smanének meq, ha nem hasznalna-

nak informatikai rendszert?

Kodszonetnyilvanitas

Kozvetlen utdjeqyzet:
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6. melléklet Mélyinterjas kodlista

Oszlop sza-
ma

Valtoz6 szama

Valtoz6 neve

Kéd leirasa

1-2

Megkérdezett cég
neve

01-99 kilon lista (alabb)

Megkérdezett cég
profilja

1 termel vallalkozas

2 szolgéltato vallalko-
zas

3 informatikai vallalko-
zas

4 pénzintézet

5 kozszféra

6 egyéb

Megkérdezett cég
véllalkozasi formaja

1 hazai mikro-, vagy kis
vallalkozas (egyéni
véllalkozé, Bt.)

2 Hazai kézép vallalat
Kft.

3 hazai nagyvallalat Rt.

4 Multinaciondlis cég
hazai leanyvallalata,
kozép méret

5 Multinacionalis cég
hazai leanyvallalata,
nagyméret

6 Egyéb vallalkozas

7 Nem véllalkozas

5-6

Megkérdezett cég
telephelye (az interju
helyszine)

01-99 kiilon lista (alabb)

Valaszad6 személy
munkakore

1 cégvezet

2 pénzigyi vezet

3 informatikai vezet

4 Egyéb

8-11

Interju datuma

2 ch Ev

2chHé6

2 ch Nap

Forréas: sajat szerkesztés
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7. melléklet Kérd iv

KERD iV
AZ INFORMATIKA KOZGAZDASAG| ERTEKTEREMTESEHEZ KAPCS  OLO-
DO VALLALATIATTIT D ELEMZESERE

A Kérd iv 10-15 perc alatt kitolthet Az adatokat titkosan kezelem, csak 6sszesitve pub
likalom.
Kérem segitse a tudomanyos kutatast!

l.
AZ INFORMATIKA HASZNOSSAGANAK ALTALANOS MEGITELESE

1. | Miaz els sz6, ami eszébe jut az informatikai rendszerekressagaval, vagy ha-
szontalansagéaval kapcsolatban?

2. | Mit gondol, lehetséges lenne-e egyaltalan az infdilai rendszerek hasznossagat
pontosan mérni?

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!

Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1.lgen, pontosan

2.1gen, megkdzelien
3.Valamelyest, de pontatlanul
4. Alig, megbizhatatlanul

5. Egyaltalan nem

3. | Egyetért-e azzal az allitassal, hogy szamitégépbkiha jelenlegi adminisztrativ
létszamnal tobbre lenne sziikség?

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!

Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1.Nem lenne tobbre sziikség
2.Masfélszeres létszam kellene
3.Keétszeres létszam kellene
4,.Haromszoros létszam kellene
5.Négyszeres létszam kellene

4, | On szerint a szamitégépeket milyen gyakran kekx@arbbre cseréini?
Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!
Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

| 1.8-10 évente
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2.6-7 évente
3.4-5 évente
4.3 évente
5.2 évente

5. | Mit gondol, a szoftvereket milyen gyakran kell kogs bbre cserélni?
Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!
Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1.3-5 évente

2.6-9 évente

3.10-15 évente

4,16-20 évente

5.Soha, csak frissiteni kell

6. | Kérem értékelje, hogy milyen mértékben ért egyedlabbi allitdsokkal!

1 Egyaltalan nem értek egyet
2 Kismértékben értek egyet

3 Alapvet en egyetértek

4 Tulnyomo részt egyetértek
5 Teljes mértékben eqyetértek

Kérem, hogy az On altal helyesnek vélt valasz gzdrja be az allitas utani cellaba!
Kérem, hogy minden cellaba irjon egy szamot!

1. Szamitogépek nélkil a cégkirdése azonnal 6sszeomlana.

2. Az informatikai rendszerek csak a pénzt viszik.

3. Az informatikai rendszerek komolyan hozzajarkilaazég vev felé torté-
n értékteremtéshez, igy komoly hasznot hoznak.

4. Az informatikai rendszerek csak tobbletfeladpigintenek.

5. Az informatikai rendszerek nagymértékben segitiézetk és beosztottai
munkajat.

6. Az informatikai rendszerek oriasi kockazatatpeenek a cég rkdd ké-
pességére.

7. Az informatikai rendszerek Iényegesen gyorsé#tjadlunkavégzést.

8. A cégek képtelenek kézben tartani az informatikelszerekkel kapcsola
tos oriasi kiadasokat.

9. Szamitogép nélkil nem tudndm végezni a munkamat.

10. Az informatikai rendszerek 6riasi kéltségmegtaisokat jelentenek a
cég szamara.

11. Az informatikai rendszerek teljesen haszonti{ass feleslegesek.

12. Az informatikai rendszerek Iényegesen megkikayvev kkel és a
beszallitokkal torténegyuttmkddést.
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I.
AZ INFORMATIKA KOZGAZDASAGI ERTEKTEREMTESENEK MEGIT  ELE-
SE

Az aldbbiakban néhany allitast olvashat. Kéremvayiitson véleményt ezekkel kapcsolat-
ban!

7. | A cég integralt, valds idej elektronikus vallalatta tortérfejlesztése utan annak
el nyeit csak az azt j6l felhasznalni tud6 vezetésképalizalni.

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!

Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1. Egyetértek, a vezetés szerepe dont
2. Nem értek egyet, az eredmények "maguktol” jénnek

3. Bizonyos javulas automatikusan bekdvetkezi, \dezetés sze-
repe is fontos az ehyok teljeskor realizalasahoz.

8. | A cég integralt, valos idej elektronikus vallalatta tortérfejlesztése utan kb. 2-3
évig csak termelési volumen névelésre van ledé, a hatékonysag névelésére nincs.

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!
Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1. Azonnal ndvelheta hatékonysag is.

2. 1 év tavlatdban ndvelhea hatékonysag.
3. 2 év tavlataban novelhed hatékonysag.
4. 3 év tavlataban novelhea hatékonysag.
5. 4 év tavlatdban ndvelhea hatékonysag.

9. | Az Internetes elektronikus piactér a tranzakcidsskgek (az tzleti esemény lebonyo-
litasanak koltsége) csokkentéséveliel kiszoritja a hagyomanyos piacot.

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!
Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1. Egyaltalan nem.

2. Kismértékben.

3. Részben, helyenként.
4. Nagymértékben.

5. Teljes egészében.
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10.

11.

A vev kkel és szallitokkal 6sszekapcsolt vallalati infatikai rendszer képes érték
remtésre.

16_

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!
Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1. Egyaltalan nem.

2. Kismértékben.

3. Kbzepesen.

4. Lényegesen.

5. Nagyon nagy mértékben.

A cég informatikai rendszerének kiszervezése (m#dikai cégnek kiadasa -
Outsourching) értéknovelehet mindkét fél szamara.

Kérem tegyen egy "X"-et az On altal helyesnek itélasz elé!
Kérem, hogy csak 1 db. "X"-et helyezzen el!

1. Egyaltalan nem.

2. Kismértékben.

3. Kbzepesen.

4. Lényegesen.

5. Nagyon nagy mértékben.

AZ INFORMATIKA KOLTSEG-, HASZON- ES KOCKAZATI TENYE Z INEK

MEGITELESE

Korabbi kutatasok az alabbi tényé&et regisztraltak az informatikai beruhazasokkal

kapcsolatban. Kérem, nyilvanitson véleményt ésdaggg kiegészitéseit!

12. | Az informatikai beruhazasok kovetkeztében felmekiltségek megitélése:

Kérem az alabbi helyre irja be az On altal fonadsinélt koltségféleségek neveit!

13.| Az informatikai beruhazasok kévetkeztében jelentkezdmények megitélése:

14.

Kérem az alabbi helyre irja be az On altal foradsinélt eredményfajtak neveit!

Az informatikai rendszerek hasznalata soran felingréickazati tények megitélé-
se:

Kérem az alabbi helyre irja be az On altal fonadsitélt kockazatok neveit!
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DONTESI SZEMPONTOK A KULONBOZ

V.

INFORMATIKAI RENDSZEREK

KOZOTTI VALASZTAS ESETEN

Kulonboz informatikai rendszerek kdzotti valasztas eseealabbi klasszi-
kus szempontokat szoktak figyelembe venni:

Néz pontok

Ertékelési tények

Alszempontok

Felhasznal6i néz-

Vezet k kiszolgalasa

Adatszolgaltatas szinvonala

Dontéstamogatas szinvonala

Megijelenités szinvonala

pont

Alkalmazdék kiszolgalasa

Kezelhet ség kdnnysége

Kommunikacié szinvonala

Helpdesk szinvonala

Pénzugyi nézpont

Beruhazas
kb6zgazdasagi
értéke

NPV

IRR

Pl

PB

Szoftver szallité stabilitasa

Uzleti stabilitds

Szallité referenciai

Informatikai néz -
pont

Szoftver teljesitmény

Alapmodulok komplexitasa
Kiegészit modulok kompl.

Hardver igényesség

A kovetkez zaro kérdéssor az débiekben felsorolt kivalasztasi szempontok parezés

hasonlitasat tartalmazza.

Kérem, hogy az alabbi szempontok fontossagat édjgegymashoz viszonyitva, feltiinte

ve a fontossag fokat is!

—
1

A kitoltést az alabbiak szerint végezze:
El szo6r dontse el, hogy a baloldali, vagy a jobboldadimpontot itéli fontosabb-

1. nak.

Ezt kdvet en mérlegelje, hogy hanyszor fontosabb a valaszzetnpont a masik-

2. nal.

Az elddntott szorzét irja a valasztott szempontiénal tablazat bal- vagy jobb

3. oldalaba.

Ha a beirt érték 1, a két szempont egyenlfontos.
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Ha a beirt érték 1 feletti, akkor az az oldal adsabb, ahova beirta és annyi szorosaval
fontosabb (pl. 1,1 2,5 10) a masik oldali szenipal.

A munkahelyvalasztasnal szamba veet@hyez k, avagy mi alapjan valasztunk
allast.

1. Kereset 2. Munkakérilmények 3. Biztonsag

Példa egy valaszra:

Minta:

20 1. Kereset 3. Biztonsag
3. Biztonsag 2. Munkakdorilmények 1,1
1 1. Kereset 2. Munkakorulmények|
Fentiek szerint: A kereset 20-szor fontosabb tobgagnal.

A munkakdrilmények 1,1-szer fontosabbak a bizton-
sagnal.
A kereset és a munkakoérilmények egyforman fonto-
sak.

Ezek utan kérem, hogy adja meg az On altal helyeséie stlyszamokat!

15. Néz pontok 8sszehasonlitdsa

1. Felaszndldi szempop8. Informatikai szempont
3. Informatikai szem-
pont 2. Pénzugyi szempont
1. Felasznal6i szempopR. Pénziigyi szempont

16. Felhaszndléi népont értékelési tényemek dsszehasonlitdsa
| | 1. Vezetk kiszolgalasa 2. Alkalmazok kiszolgalas

17. Vezetk kiszolgalasa értékelési tényealszempontjainak 6sszehasonlitasa

1. Adatszolgaltatas

szinvonala 3. Megjelenités szinvonal
3. Megjelenités szinvo{ 2. Déntéstdmogatas szinv
nala nala

1. Adatszolgaltatas 2. Dontéstdmogatas szinv
szinvonala nala

18. Alkalmazodk kiszolgalasa értékelési ténye#szempontjainak 8sszehasonlitasa
1. Kezelhetség kony-
ny sége 3. Helpdesk szinvonala
2. Kommuniké&cio szinvong
3. Helpdesk szinvonalg la
1. Kezelhetség kdny- | 2. Kommunikécié szinvong
ny sége la
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19. Pénziigyi nézpont értékelési tényeimek dsszehasonlitasa

1.Beruhazas kdzgazda2. Szoftver szallitd stabilitg
sagi értéke sa

20. Szoftver sz4llit6 stabilitisa alszempontjainak ésagonlitdsa

1. Szoftverszallit6 tzlefi2. Szoftver szallité referen
stabilitasa ciai

21. Informatikai nézpont értékelési tényeinek sszehasonlitasa

| | 4. Szoftver teljesitménJ/S. Hardver igényesség |

22. Szoftver teljesitmény értékelési tényeszempontjainak 6sszehasonlitasa

1. Alapmodulok komp-| 2.Kiegészit modulok
lexitasa komplexitasa

Emlékeztet Ul az utolso két kérdés megvalaszolasahoz:
A kbzgazdasz szakma a beruhézési projektek értékelésére az alabbi
tényez ket hasznalja:

NPV-Nett6 jelenérték

(Net Present Value) A beruhazas éaltal a telies m -

kodési élettartama alatt termelt
Osszes brutté nyereség mai
napi pénzértékre visszasza-
molva,

*vagyis a projekt 6sszes nye-
resége mai pénzben,
*vagyis_0sszes vagyongya-
rapodas.

IRR-Bels megtériilési rata

(Internal Rate of Return) A beruhéazas altal termelt éves

varhat6é hozam %-ban kifejez-
ve, vagy az az éves kamatlab,
amivel a befektetett t ke ka-
matozik, igy 6sszehasonlithatéd
mas kamatokkal,

*vagyis a befektetés éves
kamata.
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Pl-Jovedelmez ségiindex
(Profitability Index) o o
A beruhézéas egységnyi pénz-
0sszeg befektetése mekkora
értéket ad vissza, vagyis 1 Ft
t kebefektetés hany Ft-t
eredményez a projekt élettar-
tama alatt, *vagyis 1 Ft hany
Ft-ot hoz vissza,

*vagyis fajlagos vagyongya-

rapodas .

PB-Megtériilési id
(Payback Period)
Hany évig kell a beruhadzasnak
m kodnie ahhoz, hogy a be-
fektetett t ke éppen megtériil-
jén, vagyis hany év alatt téral
vissza a befektetett pénziink
mai pénzértéken, ekkor lesz a
projekt nullszaldés, vagyis
befektetés megtérilése, év

V.
LENYEGES HATTERVALTOZOK

Befejezésil a kérd iv ezen részében hattérinformaciokat szeretnék kérd  ezni,
melyek a csoportositas céljat szolgaljak.

24, |A kitdlt cégére vonatkozo altalanos informaciok: |
1.Acégf m kodési
profilja:
2. A cég vallalkozasi
formaja: (Az alabbi szamok egyike!)

1. Mikro vallalkozéas (egyéni vallalkozo)
2. Kis vallalkozas

(Bt.)

3. Kbzepes vallal-

kozas (Kft.)

4. Nagy vallalkozas

(Rt.)

3. A cég atlagos éves

létszama: f

4. A cég atlagos éves nettd arbevétele (az elmult 2-3 év atlaga- millié

ban): Ft
millié

6. A megvalGsult informatikai beruhazas volumene (millié Ft): Ft

7. Az informatikai beruhazéas befejezésének éve: év
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8. A cég tényleges m kddési kézpontjanak iranyitészama: |:|
(Ahol a kérd ivet
kitoltotték.)

25. |A kitdlt személyére vonatkozé altaldnos kérdések: |

1. Munkakore: | | (Az alabbi szamok egyike.)
1. Vezet i
2. Pénzigyi (vezet i)
3. Informatikai (vezet i)

4. Egyéb, éspedig:

2. Végzettsége: | (Az alabbi szamok egyike.)
1. Kozépfok
2. Fels foku

3. Szakmai gyakorlata években: |:| év
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8. melléklet Mélyinterjukba bevont cégek listaja

Ssz. Cégnév Telephely Véalaszadé neve/statusza Cég kddszama
1 | Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt. a&gjerszeg| Sepsey Laszl6 informatikai vezet | 01-1-4-01-3-09110%
2 | Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Polgarmesteritelevg Zalaegerszeg) Csomor Ferenc informatikai vezet 02-5-7-01-3-091116
3 | ProComp Szamitastechnikai és Elektronikai Kft. laBgerszeg| Simon Zoltan Ggyveze&azgato 03-3-2-01-1-09111

4 | Zalai Altalanos Epitési Vallalkozo Zrt. Zalaegeyg | TOrok Zoltan gazdasagi igazgato 04-1-3-01-2t081
5 | LIFTGENERAL Ipari és Kereskedelmi Kft. Zalaegezgz | Nadrai Kéaroly ligyvezetgazgat6 05-2-2-01-1-09117
6 | Almadi Truck Kit. Zalaegerszeq Nagy Csaba gazgldgazgato 06-2-2-01-2-09111
7 | Zala Volan Kozlekedési Zrt. Személykozlekedésetidy | Zalaegerszeq Busa Csaba személykozl. zgptag 07-2-3-01-1-09112
8 | Mez vas Mezgazdasagi Kereskedelmi és Szolg. Kft. Bardudvannidéss Zoltan ligyvezetigazgatod 08-1-2-02-1-10017
9 | FERR-FLEX 2000 BetonszerekKft. Budapest Réznves Bertalan ligyvezetg. 09-1-2-03-1-10020

10 | Benaco Epigépjavito Kit. Budapest Péceli Péter ligyvezgazgato 10-2-2-03-1-1002(

11 | KECCS Epitgépkereskedelmi Bt. Budapest Keresztari MiklésTRtiajdonos 11-2-1-03-1-1002(

12 | Nemzeti Infrastruktdra FejleszZrt. Budapest Lrinczy Andras IT igazgat6 12-5-3-03-3-1002

13 | Vibropac Epit- és Utépitgépek Kit. Budapest Kiss Péter ligyvezigazgatd 14-2-2-03-1-1002(

14 | TERRA Hungaria Epigép Kit. Budapest Keresztes Istvannkdinyvel 15-2-2-03-2-10020

15 | Els Beton Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kift. Sxbg Doray Zsuzsanna informatikai vezef 16-1-2-04-3-10020%
16 | Hédmezvasarhelyi Vagyonkezelés Szolgaltato Kft. Hodmexas. | Szabd Zoltan szamviteli vezet 17-2-3-05-2-10020%
17 | KONSTSMIDE HUNGARIA Lampagyarté Kit. Hoédmewzas. | Schlosser Miklos ligyvezagazgato | 18-1-2-05-1-1002(
18 | ENO-PACK Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kift. Szeged | Gydmbér Istvan informatikai vezet | 19-2-2-04-3-100206
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9. melléklet Mélyinterjukba bevont cégek f statisztikai jellemz i

Mélyinterjc _ Véllfill-_ Mé:lyinterjt’{ ) o Eves étla,gos’mozga Ter[n,el k éyes

Kod Profil | kozasi valaszqdo F tevékenységi kor tott Iétszam netto .a_rpevetele
forma | munkakoére (f) (millié Ft)

01 1 4 3 Villamos berendezések 250 1200
02 5 7 3 Polgarmesteri Hivatal (Mérlegbszeq) 230 21447
03 3 2 1 Informatikai eszkdzok értékesitése 20 250
04 1 3 2 Epitipari kivitelezés 320 12000
05 2 2 1 Felvonok kaputechnika 20 340
06 2 2 2 Teherfuvarozés 150 2850
07 2 3 1 Személyszallitas 1200 2500
08 1 2 1 Mezgazdasagi termelés 18 330
09 1 2 1 Epitipari termelés (betonacél gyarto) 170 600
10 2 2 1 Epitipari szolgaltatas (kisgépjavitas) 7 150
11 2 1 4 Epitipari kisgép értékesités 1 14
12 5 3 3 Autopdlya épités, Ut- és vasutépités 300 000
14 2 2 1 Epitipari gépértékesités 12 600
15 2 2 2 Epitipari gépértékesités 58 4000
16 1 2 3 Epitipari termel (beton, vasbeton gyartas) 121 450
17 2 3 2 Onkormanyzati vagyonkezel 64 700
18 1 2 1 Ipari termel(Lampatest) 33 270
19 2 2 3 Kereskedelem (boraszati kellékek) 6 45
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10. melléklet IT palyazatok elszamolhato koéltségek strukturaja

Az NFT GVOP-2005-4.1.1. elszamolhato koéltségek strukturaja

Beruhazasi tamogatas
— Hardver és szoftver
— Uzembe helyezés és testre szal
— Licencvasarlas
— Szoftver telepités dijai

Max. 50%
Hardver max. 50% projekt
as

Tanacsadasi tamogatés Max. 50%
— Tanacsadoi dijak
(Gzletviteli tanacsadas)
De minimis (csekély 6sszepgtamogatés Max. 50%
— Oktatas és mirségbiztositas
— Megvalosithatdsagi tanulmany| Max. 50%
Projekt 100%

Forras:Péalyazati utmutat6 GVOP-2005-4.1(2--11) alapjan sajat szerkesztés

UMFT GOP-2009 ICT kiirasok elszamolhato kéltségek struktiraja

GOP-2009-2.1.1.| GOP-2009- | Dontési fahoz

KMOP-2009-1.2.5 2.2.3. atvett
Beruhazasi tamogatas
|. Hardver eszk6zok Max. 25% Max. 25% 25%
Il. Szoftver eszkdzok Min. 45% Min. 40% 50%
De minimis (csekély 6sszeg tamogatas
[ll. Szolgéltatés,
tanacsadas, Min. 10%
betanitas Max. 40% 21%
IV: Promo6cio
(csak e — Max. 4% Max. 4% 4%
kereskedelemnél)
Projekt 100% 100% 100%

Forras: Palyazati felhivas és utmutaté GOP-2009-2.2.1. REOR-2009-1.2.5(12-15)

alapjan sajat szerkesztés
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