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1. BEVEZETES

1. 1. A valasztott témakor jelentosége

Ha az emberi tevékenységeket agazati szinten Osszehasonlitjuk, akkor
elmondhatjuk, hogy a mezdgazdasdg mind orszdgos, mind pedig
vilagviszonylatban a legnagyobb foldhaszndlo. Magyarorszagon az orszag
teljes teriiletét alapul véve, a mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriilet ardnya
63,02% - 5863900 hektar, az Osszes termdteriilet,’ pedig 83,13% -
7 734 800 hektar (KSH, 2005). A kornyezetvédelmi kérdések eldtérbe
kertilésével tehat a kornyezetkiméld mezégazdasagi tevékenység kialakitasa
hazédnkban kiemelt fontossagli. Az Eurdpai Unid tobbi tagallamanak
gyakorlatdhoz hasonléan — €s azzal Osszhangban — a politikai dontéshozas
legfontosabb makrodkonoémiai eszkdze Magyarorszagon is a nemzeti agrar-
kornyezetvédelmi program.

Az értekezés a magyar program kialakuldasat ¢és miikodésének
hatékonysagat vizsgalja a vonatkozd kozosségi rendeletek, valamint a tobbi
uni6s tagallam nemzeti programjaval 0sszehasonlitasban. A dolgozat nem
altalaban  foglalkozik a  kornyezetvédelem  gazdasagi ¢és  jogi
problémakorével, hanem az agraragazatot érintd kérdésekre, ezen beliil is az
agrarpolitikai dontéshozok munkajara és eredményére fokuszal. A vizsgalat

tehat elsOsorban makrogazdasagi szinten elemzi a nemzeti program

! Mezdgazdasagi teriilet + erdd (19,08% - 1 775 100 hektar), nadas (0,66% - 62 000 hektér)
¢s halasto (0,36% - 33 800 hektar)



hatékonysagat és kutatja a jovébeni EU-konform lehetdségeket egyrészt a
tamogatasok, masrészt a kornyezeti és gazdasagi szempontokat egyarant
figyelembe vevo gazdalkodasi forma esetében. A lehetséges gazdalkodasi
modszerek primer vizsgalat keretében keriilnek bemutatasra, melynek célja a
szekunder kutatds eredményeinek aldtdmasztasa, gyakorlati szinten torténd
prezentaldsa. Mind a primer mind pedig a szekunder kutatds els6sorban a
novénytermesztésre koncentral, ami nagyrészt az agrar-kérnyezetvédelmi
program felépitésébdl adodik.

A vialasztott téma jelentdségét jol mutatja az is, hogy a 1257/99-es uniods
vidékfejlesztési rendelet alapjan a tagallamokban kidolgozott nemzeti
vidékfejlesztési tervekben egyetlen kotelezd elem van, amellyel minden

uniods orszagnak foglalkozni kell, ez pedig az agrar-kornyezetvédelem.



2. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI

A disszertacio legfontosabb célkitlizése azoknak a lehetdségeknek a

feltarasa,

amelyek a magyar mezOgazdasdgi gyakorlat hossza tava

fenntarthatosagat biztositjdk mind kornyezeti, mind pedig gazdasagi

szempontbol.

Ennek érdekében az elvégzendd feladatok:

Az Eurépai Unio agrar-kornyezetvédelmi szabalyozasanak
attekintése.

Az unios tagallamokban alkalmazott gyakorlat azon elemeinek
bemutatdsa, amelyek hasznosak lehetnek hazank tovabbi agrar-
kornyezetgazdalkodasi politikdjaban.

A magyar  agrar-kornyezetvédelmi  szabdlyozdas  EU-
konformitasanak vizsgéalata a hazai természeti és gazdasagi
sajatossagok figyelembevételével.

Primer vizsgalat elvégzése hagyomdanyos, integralt és okologiai
gazdalkodast folytatd gazdasdgokban, eredmények értékelése,
Osszevetése a szekunder kutatds eredményeivel.

A magyar agrar-kornyezetgazdalkodasi program SWOT analizise
az agraragazat jelenlegi helyzetével, sajatossagaival 6sszhangban.
Kovetkeztetés a magyar mezégazdasag jOovObeni fejlédési

iranyéra vonatkozoan, javaslattétel fejlesztési lehetoségekre.



3. IRODALMI ATTEKINTES

3. 1. Agrartermelés és kornyezetvédelem

3.1.1. Az agrargazdasag valtozasai Europaban a II. vilaghaboru utan

A XX. szdzad masodik felében kibontakozd tudoményos, gazdasagi és
tarsadalmi fejlodésnek koszonhetden az agrargazdasag vildgszerte jelentOs
valtozasokon ment keresztiil. Ebben az iddszakban a vilag népességének
exponencialis novekedése kovetkeztében megduplazddott az emberiség
létszdma, ami  fokozott mennyiségi igényeket tdmasztott az
¢lelmiszertermeléssel szemben (Buday-Santha, 2002b). A mennyiségi
igényeknek valdo megfelelést elOsegitette egyrészt az olcsd nyersanyag €s
energiahordozok jelenléte, masrészt a technologiai fejlédés, mely lehetové
tette az erdforrdsok hatékony kihasznalasat. Akadalyként jelentkezett
azonban a mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek nagysaga, melynek
mennyiségi novelése magas koltségigénye miatt tobbnyire nem bizonyult
hatékony megoldasnak. Az inputok konnyli hozzaférhetdsége azonban
modot adott a mezdgazdasagi teriiletek hozaméanak novelésére, mely
folyamat a hagyomdnyos agrartermelés iranyabdl egyre inkabb az iparszerd,
mennyiségi igényeket kielégitd termelés felé mozdult el. A rendszer
legfontosabb jellemzd6i a termelés intenzitdsanak novekedése, a marginalis,
alacsonyabb termoOképességli foldek elhagyéasa, specializalt termelés és

koncentracio.



Az intenzitas novekedése

A termelés intenzitdsdnak novekedését tobb tényezd egylittesen
eredményezi. Ilyen tényezdk a kovetkezdk; inputok ndvekedése (agro-
kemikalidk, hozamfokozok, gépesités, ont6zés), termelési technologiavaltas
(dinnye oltasa, sz6l6 kordonos termelése stb.), kiboviild allatlétszam,
magasabb hozamu, jobb tlir6képességli fajok, gépesités mértékének
novekedése, ontdzés gyakorisaganak emelkedése (szignifikans hatds mérhetd
a mediterran teriileteken, ahol az Ontdzésnek koszonhetéen tobbszordsére
néttek a hozamok az egyébként alacsony termdképességli foldeken
(Ministero de..., 2004)), 1j technologiai modszerek hasznalataval a

hatékonysag javulasa.

Marginalis teriiletek miivelésbol valo kihagyasa

A kevésbé produktiv, kedvezdtlen kornyezeti viszonyokkal jellemezhetd
teriiletek esetében gyakran eléfordul, hogy nem tartjadk Oket miivelésben,
parlagon hevernek fenntartd6 apolas nélkiil. Ezek a parcelldk kedvezdtlen
tajképi hatasukon tul human-egészségiigyi problémakat okozhatnak az
elszaporodo allergén novények kovetkeztében, €s egyfajta fert6zé gocokként
lépnek fel, ahonnan a kéaros gyomndvények tovabb terjedhetnek.
Kedvezdtlen hatasuk a biodiverzitds befolyasoldsaban is megmutatkozik. Az
itt ¢él6 fajok ugyanis a hosszii tavon fenntartott mezdogazdasagi
tevékenységhez alkalmazkodtak, igy a biotdp kornyezeti viszonyainak
megvaltozasa a biocondzis Osszetételének kényszerli valtozasat is maga utan
vonja. A folyamat soran fajok tlinhetnek el a megvaltozott életfeltételekhez

valo gyors alkalmazkodas hianyaban (Caldara, 2002).



Specializalt agrartermelés

A hagyomanyos mezOgazdasagi rendszerben egymasra épil a
ndvénytermesztés és az allattenyésztés. A kétféle termelés felhasznalva
egymas melléktermékeit egy zart rendszert alkot, melyben nem termelddik
hulladék. Ezzel ellentétben a novénytermesztés ¢&s allattenyésztés
kiilonvalasztasa, mely a specializalt termelés kialakitasa soran szdmos unios
tagallamban megfigyelheté folyamat, az anyag és energia korforgas
megszakitdsat eredményezi, valamint egy nagyfoku fliggdséget az egyéb
agazatokbol nyert input nyersanyag- ¢és energia ellatastél. A rendszer a
termelés sordn keletkezd melléktermékeket nem hasznositja, igy azok
hulladékként jelennek meg a termelés végén, komoly kornyezetterhelést

okozva (lasd 1. dbra).
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1. abra: A foagazati kapcsolatok leegyszeriisitett modellje az iparszeri
termelést folytato vallalatoknal
Forrds: Santha Attila: A mezégazdasagi melléktermékek hasznositasa és a
kornyezetvédelem. Budapest, 1991, Akadémiai Kiado, 21. oldal
Koncentracio

Koncentralt termelés kialakulhat egyrészt akkor, amikor a koérnyezeti
feltételek egy bizonyos teriileten az adott termelési formanak kedveznek,
valamint abban az esetben, ha a koncentracid6 ndvekedése egyben
hatékonysadg novekedést is jelent (kedvezd foldrajzi elhelyezkedés az
inputok beszerzése, valamint a felvevo piac kozelsége szempontjabol). A
koncentracio eldnye az onkdltség csokkentése, ezzel egyiitt az egy termékre
jutd profit maximalizalasa. A koncentracid korlatlan ndvelésének azonban
hatart szab a konstans termelési tényezd, ami a mezdgazdasagban
leggyakrabban a rendelkezésre allo teriilet nagysaga. Tulzott koncentracio
esetén a termelés csokkend, esetenként negativ hozadéki szféraba kertilhet,
ami a hatartermék csokkenésével egyiitt a hatarkoltségek novekedését is
jelenti (Kopanyi, 2002). A hozamok visszaesése az allattenyésztésben
Osszefiiggésbe hozhatod az élettér csokkenése miatt kialakuld stresszel, az
ellenalld képesség gyengiilésével igy a betegségek kialakulasara fokozodo
hajlammal. A koncentralt termelésre jo példa a higtragyas technologiara
alapuld sertéstenyésztés, melynek kovetkezménye a maganhatarkar
novekedésén til komoly tarsadalmi karokat is okozd kornyezetterhelés. A
problémat az allatdllomany novekvd koncentracidja  kdveteztében
felhalmozodd higtargya okozza, mely a szakszerltlen tarolds (szivargas),
valamint haszndalat soran fejti ki karositd hatdsat. Magas foszfor és nitrogén
tartalmanak koszonhetéen hozzajarul a vizek eutrofizécios folyamataihoz,
valamint a nitrat tartalom novelésével cs6kkenti a rendelkezésre allo, tiszta

1voviz mennyiségét.



Az iparszerli termelés kialakuldsaval a mezdgazdasagi tevékenység altal
okozhato valamennyi kornyezetkarosité hatas megjelent, mértékiik az egyes
termelési modszerek alkalmazasatol fliggéen valtozik. Ezek a hatasok
valamennyi természeti elemet ¢érintik, melyek a tobbi 4gazat
kornyezetterheld hatasaival egylitt fokozatosan globalis problémava

novekedtek.

3.1.2. A mezdgazdasag egyes természeti elemekre gyakorolt
kedvezétlen kérnyezeti hatasai

Levego

Az emberi tevékenység hatisara a légkorbe keriild iiveghdzhatast
gazoknak becslések szerint globalis szinten 15%-a keletkezik mezdgazdasagi
tevékenységek kovetkeztében. Ezek a gazok foként széndioxid, metan és
nitrogén oxidok. A metan esetében a mezdgazdasag jelentds kibocsato; a gaz
elsdsorban tragyatelepeken, valamint rizstermesztés soran képzddik, am
mennyisége elhanyagolhato a kdolaj és foldgaz termelés és szallitas soran
fellépd emissziok mennyiségéhez képest. A kibocsatott szén-dioxid
elsdsorban a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazd biomassza elégetése
soran képzodik, valamint a talajmiivelés sordn a humusz lebomlésaval
szabadul fel. A nitrogén-oxidok keletkezése a talajban végbemend kémiai
reakciora vezethetd vissza, amit a N-mitragydk baktériumos lebontasa
jelentésen megnovelhet, de fokozhatjdk azt a felszinre kionozott

higtragyabdl felszabadul6 nitrogén vegyiiletek (pl. N,O) is (Sdntha, 1996).

Talaj
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A mezdgazdasagi tevékenység, kiillondsen, ha az intenziv, kdnnyen

eloidézheti a talaj allapotanak romlasat. A talajkarositd hatdsok tobbfélék

lehetnek, iigymint:

Er6zi6, mely szamos tényezé hatasara kialakulhat, pl. a
domborzati viszonyoknak nem megfelel6 talajmiivelési eljarasok,
takaronovényzet hianya, tallegeltetés, stb.

Deflacio, melynek intenzitdsa a talaj tipusatol fiiggden (foleg a
laza, homoktalajok), a tablaméret nagysdgival parhuzamosan
novekszik  (a  védelmi  szerepet  betolté  erddsavok
megsziintetésével a hatas tovabb erdsodik).

Talajtomorodés  helytelen  talayjmlivelés  miatt  (nehéz
mezOgazdasagi gépek, az indokoltnal gyakoribb géphasznalat).
Rosszul tervezett ¢és milkodtetett OntdozOrendszerek miatt
kialakulo  szikesedés, elmocsarasodds, valamint a talaj
sotartalmanak emelkedése (Lang, 2003).

Talajsavanyodas.

Tullegeltetés kovetkeztében fellépd karosodas.

Kémiai novényvédd szerek indokoltndl nagyobb mértéki
hasznalata kovetkeztében felhalmoz6do vegyi anyagok.

Talzott tragyazads (mitragya, szerves tragya) hasznalat

kovetkeztében kialakul6 tdpanyagterhelés.

Mivel a mezégazdasag hosszl id0 oOta az eredeti allapothoz képest egy

megvaltozott fizikai, és bioldgiai allapotot tart fenn, akar a talaj, akéar a

vizhozam, akar pedig a tajkép, a flora és a fauna tekintetében, a termelés

felhagyasa, vagy egy monokultara kialakitdsa is sulyos talajkarosito

hatasokat valthat ki.
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Viz

A vizkészletek és vizmindség kérdésében, mint ahogy az 0sszes agazat,
ugy a mezOgazdasag is érintett, hatdsa mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbol megmutatkozik. A gazdasagi novények, valamint talaj
termOképessége szempontjabol fontos Ontdzés a vizhozam nagymértékii
valtozasat valthatja ki; ez az adott térségekben a vizkészletek kritikus
csOkkenéséhez, késobb aszalyhoz, hosszabb tdvon pedig sivatagi viszonyok
kialakulasdhoz vezethet. A nitrogén- ¢€s foszfor tartalmu mutragyak
indokoltnal nagyobb aranyu hasznalata kovetkeztében a természetes vizek
ndvényi tapanyag terhelése nd, ami eutrofizacids folyamatokat indukal.
Hasonl6 gondokat okoz a higtragyas technologia alkalmazisa a
sertéstenyésztésben, ami a vizek szennyezésén tul levegdszennyezést is okoz
(ammonia €s metan emissziok). A kémiai novényveédod szerek tulhasznalata a

talajvizek szennyezOdését, toxikussa valasat vonhatja maga utan.

Elévilag

Agrargazdasagunk miitkodése szorosan kotddik a természeti elemekhez, a
mezOgazdasagi tevékenység a rendkiviil valtozatos fajkozosségeknek otthont
ado biotopokon zajlik. A termelés sziikségszerli velejardja azonban az
¢letfeltételek megvaltoztatdsa, mivel a termés elérése érdekében a
gyomndvények visszaszoritasaval egy altalunk kivanatos ndvénykultirakbol
alloé rendszert tartunk fenn. Ezzel gyakorlatilag a természetet egy allando
egyensulytalan 4llapotban tartjuk (Chiras, 1998). A hosszii iddkre

visszanyulo termelési tevékenység alatt azonban a fajkdzosségek
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fokozatosan alkalmazkodtak a megvaltozott feltételekhez, a mezdgazdasagi
termelés folyamatos fenntartdsa Iétsziikségletiikké valt. A szakszeri és
kornyezetbarat agrartermelés olyan fajok szdmadra jelentheti a fennmaradast,
melyek a mezdgazdasagi tevékenység felhagyasa esetén, a kialakuld
szukcesszios folyamatok kovetkeztében fokozatosan eltlinnének az élettér
megvaltozasa miatt. Szakszeriitlen modszerek alkalmazasaval, a
mezOgazdasaggal harmoniaban ¢€l6  biocOnodzisokat nagymértékben
kérosithatjuk, esetenként a fajok pusztulasat idézhetjiik eld. Ilyen karos
beavatkozasok a monokultira alkalmazasa, a tulzott kemizalas, tdjelemek
(kokeritések, sovények, fasorok, flives mezsgyék, arkok) felszamolasa,
tarloégetés, valamint a termelés felhagydsa. A fajok pusztulasaval csokken a

biodiverzitas, mely a bioszféra instabilitasat valtja ki (Caldara, 2002).

3.1.3. A mezdgazdasag altal elszenvedett kedvezétlen kornyezeti
hatasok

A mezdgazdasagi tevékenység kornyezetre karos hatdsainak attekintése
utan sziikséges szamot vetni az egyéb agazatok altal generdlt, a termeldi
tevékenységet hatranyosan érintd hatasokkal is. Ezek kozott emlithetjiik:

— A mezOgazdasagi muvelés alatt allo, kivalo adottsagl teriiletek
nagysaganak folyamatos csokkenését, melyeket kozlekedési
célokra (uthalozatok bdvitése), szabadidds tevékenységek
szamdra, valamint az urbdnus terililetek terjeszkedése miatt
vonnak ki a termelés alol.

— Kiilonb6z6 1€gszennyezések, melyek karosan befolyéasoljak a
novénytermesztést, pl. a kozlekedés, vagy az ipari tevékenység
kovetkeztében kialakuld (kéndioxid és nitrogénoxidok altal

okozott) savas esok, melyek a novények szoveteit roncsoljak,
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valamint ellendlld képességiiket gyengitik a talaj kémhatasanak
csokkentésével (Santha, 1996).

— Kaéros maradékanyagok a talaj tapanyag utanpdtlasdban hasznalt
szennyviziszapban, komposztban.

— A kozlekedésbdl szarmazo 6lom, korom és szénhidrogének.

— Globalis  felmelegedés, mely erdsen befolydsolja a
kultirnovények termeszthetdségét, illetve termelésre alkalmas
terlileteket (égovek atrendezddése).

— Az Ozonréteg elvékonyodasa kovetkeztében fellépd karos
sugarzas.

— Troposzférikus 6zon novényi szervezetekre gyakorolt roncsolo

hatasa.

3.1.4. Makrogazdasagi szempontok a mezogazdasag és a kornyezet
kapcsolataban

A kornyezetszennyezés az agrargazdasag f6 tevékenysége, a termelés
mellett, mint kedvezdtlen kdrnyezeti hatds (negativ externalia) jelenik meg.
Altalanosan elmondhaté, hogy a termelés intenzitasanak novekedésével a
negativ hatdsok fokozodnak.

A kornyezetszennyezésbol eredd karok jellemzéen nem csak a kibocsatot
érintik; hatasuk tarsadalmi szinten is megjelenik, ahol 1ényegesen nagyobb
mértékil valtozasokat okoznak. A helytelen miivelési modszerek alkalmazasa
kovetkeztében fellépd er6zid példaul kozvetlen kart okoz a termeldnek,
mivel a kimosddott talaj csokkent termOképessége potlolagos tapanyag
utanpotlast igényel (maganhatarkar). A kimosddott szerves anyag azonban a
felszini vizekbe keriilve eutrofizaciés folyamatokat indit el, melyek

megfékezésének koltsége mar tarsadalmi szinten jelentkezik (tarsadalmi
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hatarkar). Kormanyzati beavatkozds hianyaban a kornyezetszennyezés
visszafogasanak mértéke anndl a mennyiségnél helyezkedik el, ahol a
szennyezés visszafogasdnak hatarkoltsége megegyezik a szennyezés altal
okozott magankar nagysagéaval. Mivel ez a szint tdrsadalmilag nem hatékony
(a tarsadalmi hatdrkdr magasabb, mint a maganhatarkar), ezért fellép az
allami beavatkozas sziikségessége (lasd. 2.abra). Az Els6é Kornyezetvédelmi
Akcioprogramban lefektetett alapelvek értelmében a termelés soran
megjelend kiilsé koltségeket a gazdalkodd sajat, belsé koltségévé kell
alakitani, igy a szennyezés mértéke a tarsadalmi vonatkozasban is
elfogadhat6, hatékony szinten fog alakulni. Ez természetesen megnovekedett
termelési koltségeket fog jelenteni a gazdalkod6 szamara.

A ,szennyezd fizet” alapelvének alkalmazisara szamos példat
talalhatunk a kiilonbdzd 4gazatokban (ipar, kozlekedés, energetika stb.),
amikor is kényszerité allami intézkedések® segitségével tartjak a
szennyezbanyag kibocsatast a megengedett értéken, vagy annal alacsonyabb
szinten.

A mezdgazdasidgban azonban a jellemzden alacsony hatékonysag és
jovedelmezdség, (idéjards okozta bizonytalansdgok, agrarolld stb.) nem
teszik lehetévé a gazdalkodds megfelelé korszeriisitését. Igy a
kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld technoldgia beszerzése (pl.
precizios novényvédelmi eljarasok), illetve a kdvetelmények betartdsabol
adodo jovedelem kiesés komoly nehézségeket jelentene a gazdasdgok
tobbségének. Mindemellett barmilyen ado, jarulék vagy egyéb kiadasnoveld
intézkedés olyan terheket rona a gazdasdgokra — kiilondsen a kisebbekre —,

hogy egy szinten tul, a megndvekedett koltségek mellett nem lenne

* A kényszerité allami intézkedések lehetnek kozvetlen (tilalmak, engedélyek, szabvanyok),
és kozvetett eszkozok (birsagok, adok, kdrnyezethasznalati dijak, jarulékok) (Buday-Santha,
2002a).
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kifizetdd6 a termelés, ez pedig a termelés felhagyasat vonnd maga utdn,

melynek karos hatdsai mind helyi, mind orszagos szinten problémat

okoznanak. Ez kiilondsen igaz a kevésbé fejlett eurdpai orszagokra, igy

hazankra is.

A mezdgazdasdg multifunkcionalis jellege ¢és az ¢élelmiszerellatas

biztositdsa miatt azonban, a gazdalkodas folyamatossaganak fenntartisa a

kozosség feltétlen érdeke. Az agrar-kornyezetvédelmi programok ennek

megfelelden biztositjdk azt az eszkdzrendszert, mely lehetévé teszi

kornyezetkiméld mezdégazdasagi modszerek alkalmazasat.
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Budapest, 1999, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1019. old

3.2. Az Europai Unio agrar-kornyezetvédelmi szabalyozasa

3.2.1. A kornyezetvédelmi politika kialakulasa az EU-ban, beépiilése a
Kozosség agrarpolitikajaba

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség alapitod okirata, a Romai Szerzédés nem
tartalmazott tudatos kornyezeti megfontolasokat. Maga a ,kornyezet”
fogalma is csak ,gazdasagi” jelzdvel és kontextusban szerepelt a
dokumentumban (Horvdath, 2002).

A 60-as években tudatosult az, hogy a kdrnyezet sulyosan karosodott
egyes kemikaliak (rovarirtd szerek, klorozott szénhidrogének, DDT, HCH)
elterjedt hasznalata kovetkeztében, melyek hosszii id6n keresztiil nem
bomlanak le, az él6 szervezetekben, igy az emberi szervezetekben is
felhalmozodnak, és egészségkarosodast, stilyosabb esetben rakot okoznak.
(Santha, 1996) A kornyezeti problémak egyre gyakoribb jelentkezése,
jellegének megvaltozdsa (a lokalistol a globalis fel¢), valamint a
kozvéleményben is egyre erdteljesebb tudatosodasa teremtette meg a
sziikségességét annak, hogy a politika figyelme a kornyezetvédelem felé
forduljon; a politikai dontéshozoknak 1épéseket kellett tenni a
kornyezetvédelem kozosségi politikdkba torténd integralasa felé. Az 1972-
ben (junius 5-16) megrendezésre keriild Stockholmi vildgkonferencian mar
javaslatok hangoztak el a peszticidek és miitragydk oOkologia hatdsanak
vizsgalatara, a karos hatasok csokkentésére és ellendrzésére vonatkozoan. A
kozos kornyezetpolitika elinditasardl szolo dontés végiil formalisan az 1972.
oktdberében tartott parizsi csucstalalkozon sziiletett meg. A tagallamok
allam- ¢s kormanyféi egy nyilatkozatot irtak ald, mely nyilatkozat

megfogalmazta, hogy ,,A gazdasagi novekedésnek, amely dnmagaban nem
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végeél, elsédlegesen az életfeltételekben mutatkozd  kiilonbségek
tompitdsdhoz kell hozzajarulnia. Ennek az Osszes tarsadalmi partner
részvételével kell végbemennie, az életmindség €s az é€letszinvonal javitasat
kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez illéen kiilonds figyelmet kell
szentelni a kézzel nem foghatd értékeknek €s a kornyezet védelmének, oly
modon, hogy a haladds valoban az emberiség szolgalataba allithatd
legyen”(Horvath, 2002).

A parizsi csucstalalkozot 1973. jaliusaban a Kdrnyezetvédelmi Tandcs
iilése kovette, ahol z6ld wutat adtak az Elsd Kornyezetvédelmi
Akcidprogramnak, amelyet tovabbi 6t program kovetett. Jelenleg a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidoprogram van érvényben (2001-2010), melynek a
mezOgazdasag vonatkozasidban kiemelt célja a programnak a biodiverzitas

megorzése illetve ndvelése.

3.2.1.1. Természetvédelem

3.2.1.1.1. LIFE

A LIFE Program az Eurdpai Unidé kornyezetvédelmi finanszirozasra
létrehozott pénziigyi eszkdze, melyet az 1973/92/EK rendelettel vezettek be
1992-ben, majd késdbb modositottak a 1404/96/EK rendelet alapjan. A
program altalanos célja a kozosségi kornyezetpolitika és jogalkotas
végrehajtasanak  és  korszerlsitésének  eldsegitése, valamint a
kornyezetvédelmi szempontok egyéb kozdsségi politikakba  torténd
integralasa (Varga, 2000).

A program lépcsdzetes felépitésii; elsd szakasza 1992-1995 kozott zajlott

le, 400 milli6 ECU koltségvetéssel (Szabo, 1999). A masodik szakasz 1996-
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tol 1999-ig tartott, teljes koltségvetése 450 milli6 ECU volt. A jelenleg futd
LIFE I szakaszt, melyet eredetileg a 2000-2004 kozotti idészakra 640
millié eurd koltségvetéssel terveztek egy EU bizottsagi dontés alapjan 2006-
ig tovabbi 317 milli6 euros kerettel, meghosszabbitottak (K7M,2005).

A LIFE a természetvédelem, kornyezetvédelem, valamint a harmadik
orszagok vonatkozasaban nyujt timogatast. A rendelkezésre allo keret nagy
részét az elsd két célteriiletre forditjak (47-47%), mig a harmadik teriiletre a

teljes koltségvetés mindossze 6%-at kiilonitik el.

1. LIFE Természetvédelem: A természetes ¢lohelyek, és a kipusztulds
fenyegette florak és faunak védelme a védett europai teriiletek
halozataban (Natura 2000).

2. LIFE Koérnyezetvédelem,;

— 1innovacids tevékenységek: kornyezetvédelmi intézkedések az
ipari termelés folyamataban (tiszta technologiak, hulladékkezelés
¢s tjrahasznositas stb.),

— helyi hatésagokhoz kapcsolédd innovativ, demonstracids
projectek,

— politikai dontéshozast eldsegitd elokészitd tevékenységek.

3. LIFE Harmadik Orszagok: technikai segitségnyujtas a Foldkozi- és

Balti tengerrel hataros orszagok szamara.
Az Eurdpai Parlament és Europai Tanacs 2000. julius 17-én elfogadott

200/1655/EK rendelete alapjan 2001-t61 kezddédéen Magyarorszag is
jogosult LIFE palyazatok benyujtasara.
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3.2.1.1.2.  Natura 2000°

A Natura 2000 az EU altal létrehozott Osszefiiggd Okologiai halozat,
amely a ritkasagszamba mend allat- és novényfajok természetes €lohelyeinek
biztosit védelmet. A halozat az Eurdpai Unio két természetvédelmi irdnyelve
alapjan kijeldlend6 teriileteket — az 1979-ben megalkotott madarvédelmi
iranyelv  (79/409/EGK)  végrehajtasaként  kijelolendé  kiilonleges
madarvédelmi teriileteket és az 1992-ben elfogadott ¢éldhely-védelmi
iranyelv (43/92/EGK) alapjan kijeldlendd kiemelkedd fontossagu biotopokat
foglalja magaba.

A program keretében Magyarorszagon az eddigi 700 ezer hektar mellett
ujabb 1,2 milli6 hektar kerilt természetvédelmi oltalom ald, azaz
Magyarorszag teriiletének tobb mint egy 6tdde — 21%-a ¢€lvez valamilyen
szintli védettséget (HVG, 2004). Ez az arany nem kirivo az Eurdpai Unidban,
mivel az 1 tagallamok csatlakozéaséaval az addigi 17,5%-os EU atlag (EU-15)
20% folé emelkedett. Régionkban szamos olyan vadonéld faj és biotop tipus
talalhatdo, ami az Unid6 mas teriiletein nem fordul el6, fennmaradasuk
elsésorban hazankon mulik®. Ezért kiilondsen nagy a felelésségiink abban,
hogy ezek a fajok és él6helyek megfeleld védelmet kapjanak.

A teriileteket a tagallamok jelolik ki az emlitett iranyelvek alapjan. A
kijelolésénél kizardlag szakmai szempontok vehetok figyelembe, gazdasagi-

tarsadalmi megfontolasok nem jatszhatnak szerepet. A tervekrdl részletes

> www.ktm.hu - tartalmi 6sszefoglald

* A kozosségi szinten kiemelt jelentéségii él6hely tipusok koziil 46, a ndvényfajok koziil 36,
a madarak koziil 91 és egyéb allatfajok koziil 105 fordul eld Magyarorszagon szamottevd
allomanyban. Kiemelt jelent6ségti 6shonos fajaink példaul a magyar kokoresin, a pilisi len,
a magyarfoldi husang, a magyar vakcsiga és a rakosi vipera. Régionkra jellemz6 él6helyek a
pannon lejtésztyeppek és sziklafiives lejtok, a pannon 16szgyepek és homoki gyepek, a fas
¢l6helyek koziil a pannon gyertyanos télgyesek €s pannon homoki borokas-nyarasok. (KTM,
2005)
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dokumentéciot kell eljuttatni az Eurdpai Bizottsdg szamara, a tovabbi
ellendrzés és véleményezes céljabol.

A halézatba bekertilt teriiletek védelmének megvaldsitasat az EU a
tagallamokra bizza. Ez lehet jogszabalyi tiltds, de emellett hatosagi vagy a
gazdalkodokkal kotott szerzédéses megoldas is alkalmazhatdé a teriilet
védelme érdekében. A hatosagi védelem esetében a Natura 2000 teriileteken
meghatarozott tevékenységekhez a természetvédelmi hatdsag engedélye
szlikséges. Ilyen lehet példaul a nad- és vizi ndvényzet levagasa, novényveédo
szerek felhaszndldsa vagy barmely vadaszati, haldszati és turisztikai
tevékenység. Szerzddéskotés esetén a gazdalkodo véllalja, hogy termeldi
tevékenységét a kezelési tervben leirtaknak megfeleléen végzi, igy példaul a
kaszalast csak meghatdrozott iddpontokban végzi el.

Megjegyezendd, hogy a Natura 2000 halozat egy kiegészitdé eszkdz a
természetvédelem szdmara. A hélozat teriiletei nem helyettesitik a védett

természeti teriiletek rendszerét, hanem azt kiegészitik.

3.2.1.2. Az EU Kozos Agrarpolitikaja (KAP) 1957-tol napjainkig

Az 1957. marcius 25-én Romaban aldirt EGK szerzddés egyik
legfontosabb intézkedése, a vamunidé létrehozasan tal, a kozos
mezogazdasagi politika (KAP) megalkotasa volt. Kialakitasa soran a legfébb
célt a mezdgazdasag termelékenységének fokozasa képezte, melyet
gazdasagi, politikai és tarsadalmi megfontoldsok egyarant indukaltak. A
Szerzodés alairasakor még csak 12 ¢év telt el a haboru befejezése oOta; az
€¢hezés ¢€s ¢lelmiszerhiany emlékei még igen frissek voltak az eurdpai
tudatban (Halmai 2002). A KAP kialakitasa soran logikusnak tiint tehat a

mezdgazdasagi kibocsatas novelésének igénye. Tovabbi fontos tényezd volt
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a mez6gazdasagi termelék hatalmas létszama®, maitdl eltéré lényegesen
nagyobb aranya a munkaerdpiacon. Mindezekre valo tekintettel, az Europai
Kozosség tagorszagai egyetértettek a mezdgazdasdg  kiilonleges,
intervencionista kezelésével. Ennek eredményeképpen egy kornyezeti
megfontolasokat mell6zd, erds tdmogatottsagot magaénak tudhatd intenziv
mezdgazdasagi termelés indult meg.

A Kozoés Agrarpolitika eredeti céljait a Szerzddés 33. cikkelye
tartalmazta;

— a mezdgazdasag termelékenységének novelése az egyes termelési

tényezok lehetd legjobb felhasznalasaval (agrarmodernizacios cél),

— tarsadalmilag elfogadhat6 jovedelmi- és életszinvonal megteremtése

a mezbégazdasagban dolgozok szamara (jovedelempolitikai cél),

— az agrarpiac stabilizaldsa, a mezdgazdasagi termeldk és fogyasztok

kiils6 hatasoktol valo védelme (piacstabilizalési cél),

— az ¢élelmiszer-ellatas biztonsdganak garantalasa (ellatas-biztonsagi

cél),

— a fogyasztdi igények méltanyos aron torténd kielégitése (élelmiszer-

politikai cél).
(Halmai, 2002)

A KAP finanszirozdsahoz ko6zos pénziigyi forrds megteremtésére volt
szlikség, amelyhez minden tagorszag hozzajarul; igy az EGK Tanécsa 1962-
ben dontést hozott az Eurdopai Mezégazdasagi Orientdacios és Garancia Alap
(EMOGA ) 1étrehozasardl, melynek két részlege miikodik:

— A Garancia Részleg, mely a piacpolitika eszkoze, tehat az

arhoz kotddd tamogatasok ebbdl az alapbol keriilnek

> 1957-ben a Kozosség mezbgazdasagi termeldinek 1étszama 17,5 millio £ volt, ami az
akkori politikai dontéshozok szamara jelentés szavazobazist jelentett.
® Az angol elnevezés: European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
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kifizetésre. Ide tartoznak tovabbd a mezdgazdasaghoz
szorosan kotddo vidékfejlesztési programok is.

— Az Orientacios Részleg, amely az agrarstruktira-politika
finanszirozésat szolgalja.

A két szektor kozotti lényeges kiillonbségként kiemelendd, hogy a
Garancia Részleg koltségvetését a Bizottsig a tagallamok eldzetes
igényfelmérése alapjan alakitja ki, szemben az Orientacios Részleggel, ahol
az éves keret meghatarozott 9sszegt.

A KAP kialakulasat kezdddden eltelt évtizedek alatt bekovetkezett
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok soran tobb probléma is felmeriilt, ami az
agrarpolitika megreformalésara kényszeritette a politikai dontéshozokat. Az
egyik ilyen probléma az eredeti célok kozott szerepld mezOgazdasagi
termelékenység  novekedésébdl  adodott, mely a  technologia
modernizéaldsanak koszonhetden kovetkezett be, maga utan vonta azonban az
¢lémunka igény csokkenését, és ezzel a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
szamanak jelentos mertékii visszaesését. A folyamat kovetkeztében
nagymértékben csokkent a vidéki foglalkoztatottsdg, ami a vidék
elnéptelenedésének folyamatat inditotta meg (ebbdl kovetkezden a
mezdgazdasag politikai jelentdésége is csokkent). A tdmogatasok
nagysagabol kovetkezOen a kialakult intenziv mezdgazdasagi gyakorlat
jelentds kornyezeti karokat eredményezett, melyeket mar nem lehetett nem
észrevenni. A termeléshez kotddd magas tamogatottsagbol kovetkezden
jelentds taltermelés alakult ki, kiilonosen a gabona, cukor, tej, tejtermékek és
a marhahus esetében, ami a kereslet-kinalat torvényei alapjan lefelé
mozditotta el a mezégazdasagi termékek arat. Bevezetésre keriilt a
termékfeleslegek intervencios felvasarlasa, ami akkor 1ép életbe, ha a piaci ar

egy elOzetesen meghatarozott szint ald esik. A felvasarolt termékeket a
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kozosség exporttamogatassal probalta hatdrain kiviilre juttatni, ami az el6z6
két tdmogatashoz hasonloan kozpénzbdl nyujtott tamogatis. A folyamat
eljutott addig, hogy az Unid koltségvetésének tobb mint 70 %-at a
mezOgazdasagi tdmogatasok tették ki, ami egy 1d6 utdn kozosségi szinten
érzékelhetd fesziiltségekhez vezetett. Ezt erdsitette a fogyasztoi érdekek
sériilése is, hiszen a kozosség belsd agrar-arszinvonala tobb mint 50%-kal
meghaladta a vilagpiaci arszintet, ami jelentds terhet jelentett a fogyasztokra
nézve (ez ellentmondott a KAP eredeti céljainak, melyek kozott szerepelt a
fogyasztoi igények méltanyos aron torténd kielégitése).

A Kozds Agrarpolitika a nemzetkdzi szintereken is 4ltalanos
felhaborodast és ellenallast valtott ki, mivel az exporttdmogatasoknak
koszonhetden a kereskeddk, a kozosség hatarain kiviil akar az eldallitasi
koltségnél is alacsonyabb aron értékesithették a termékeket, tisztességtelen
versenyelény6khoz jutva ezzel a vilagpiac tobbi szerepldivel szemben.
Mindekdzben a mezdgazdasagi népesség a fent emlitett okok miatt
folyamatosan csokkent’, szavazoereje gyengiilt, igy tehat a politikai
megfontolasok sem tették indokolttd a magas timogatasi aranyt.

A fent emlitett kényszeritd tényezOk hatdsara KAP korrekcios
intézkedései mar a 80-as években megkezdddtek (pl. kvota, garanciakiiszob,
teriiletpihentetési program), a rendszer alapvetd problémait azonban nem

oldottak meg.

7 A Kozosség orszagaiban 1990-ben mar csak 4,6 millié f6 dolgozott a mezdgazdasagban. A
mezdgazdasagi dolgozok aranya az EU-ban napjainkban mar csak 4,5% (2000).
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3.2.1.2.1. Kornyezeti elemek a Kozos Agrarpolitikaban 1992 elott

Jollehet a kozosség agrarpolitikdjanak megalkotasakor a jogszabalyok
melldzték a kornyezetvédelmi megfontoldsokat, a KAP fejlodése soran olyan
1j elemek fokozatos beépiilése figyelhetd meg, melyek az agraragazat altal is
érintett kdrnyezet védelmére iranyultak (Pezaros, 2001).

A 75/268/EGK rendeletet olyan mezOgazdasagi termeldk tamogatisa
céljabol hoztak létre, akik hegyvidéki-, vagy egyéb kornyezeti
érzékenységgel terhelt teriileteken gazdalkodnak. A szabalyozés értelmében
az ilyen teriileteken gazdalkod6 termeldk kiegészitd jovedelmet kapnak. A
tagallamok a koOzOsségi rendelkezések  figyelembevételével — sajat
hataskoriikben jelolhetik ki a célteriileteket. A rendelet a vidék
népességmegtartd szerepét hivatott erdsiteni.

A 797/85 —0s rendelet célja a kozOsség regiondlis szinten mérhetd
gazdasagi és szocialis fejlodéséhez vald hozzajarulas. Az intézkedés tobbek
kozott segitette:

— A mezdgazdasagi termeldi csoportok létrehozédsat, mellyel lehetOség
nyilt a termeldeszkdzok hatékonyabb kihasznalasara.

— Talajjavitast.

— Téjelemek védelmét.

— Kornyezetileg érzékeny teriiletek nemzeti timogatésat.

— Kornyezetbarat termelési modszerek bevezetését és alkalmazasat.

— Mezbgazdasagi teriiletek erddsitését (ez az intézkedés inkabb a
tobblettermelést  csokkentését célozta, de  kétségkivill voltak
kornyezetvédelmi hatasai is).

A 2328/91-es rendelet mar az 1992-es KAP reform eldkésziileteként

szliletett meg; tulajdonképpen a 797/85 —0s rendeletet valtotta fel tovabbi
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intézkedéseket is tartalmazva. Ilyen tovabbi intézkedések voltak a
terliletpihentetési program bevezetése, extenziv termelési modszerek
tamogatasa, mezdgazdasagi beruhazasok tamogatasa, erddsités, valamint a
fiatal gazdalkodok tdmogatasa.

Az Okologiai gazdalkodas tdmogatisara hoztdk létre a 2092/91-es
rendeletet, mellyel az agro-kemikalidk hasznalatat kivantdk mérsékelni,
szignifikans mértékben hozzajarulva ezzel a mezdgazdasagi eredetii
kornyezetszennyezés mérsékléséhez, valamint az élelmiszerbiztonsdghoz. A
rendelet a kovetkezd évben beépiilt a 2078/92-es agrar-kornyezetvédelmi

programcsomagba.

3.2.1.2.2. Az 1992-es reform

Az 1992-es reformot az akkori mezdgazdasagi fObiztos, Ray MacSharry
javaslata alapjan dolgoztdk ki. A reformcsomag megalkotdsdban a
kozosségen beliili problémdkon tal jelentds szerepet kapott a kiilsd
nemzetkdzi nyomds, mely a GATT Uruguay-i forduldja soran teljesedett ki.
A reform az elsdé radikalis l1épést jelentette az agrarpolitika hossza tava
atalakitasaban. Kulcsfontossagl intézkedése az intervencios arak fokozatos
csokkentésén tal a kdzvetlen kifizetések bevezetése, mely tamogatasi forma
nem arhoz vagy termékhez kotott, ezért nincs tultermelést generald hatasa.

A reform eredeti javaslata, —mely az agrartarsadalom érdekeit
nagymértékben sértette, — végiil egy mérsékeltebb forméaban keriilt
elfogadasra 1992 majuséaban.

Céljai a kovetkezoképpen foglalhatok ossze (Halmai 2002):
— Megfeleld szami gazdalkodd6 megoérzése a mezdgazdasagi
teriileteken (vidéki népesség megtartasa).

— Kornyezetkimél6 termelési modszerek bevezetése.
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— Multiszektoralis megkozelités a vidékfejlesztésben.

— A mezbgazdasagi termelés ellendrzése, a piaci egyensuly
megteremtese.

— A termelés intenzitdsanak mérséklése.

— Nemzetkozi agrarkereskedelem érdekeinek figyelembevétele.

— Pénziigyi szolidaritas.

A reform hozzajarult az Uruguay-i forduld sikeres lezardsahoz, a
tdmogatadsok azonban tovabbra is meghatirozd szerepet kaptak. A
targyalasok eredményeként a mezdgazdasagnak nyujtott tdmogatasokat két
kategoriaba soroltak be. A , green box”’-ba keriiltek a termék, illetve
termelés semleges tamogatasok, mig a ,, blue box” a termelés csokkentését
elésegitd, termékhez és termeléshez kotddd tamogatasokat tartalmazza (pl.
termelési  kvotdk kompenzalasat célzo  kifizetések, teriiletpihentetési
tamogatds). A két tamogatdsi kategoria kozott egy folyamatos
atcsoportositas figyelhet6 meg, elsésorban az agar vildgkereskedelem
liberalizalodasanak nyomadsara. A folyamat kozéptavon a blue box
tamogatasok fokozatos megszlinését eredményezi, mig a green box-ba
tartozokkal hosszltavon lehet szdmolni, mivel nem akadalyozzék a versenyt.
Az tgynevezett ,,red box”-ba tartozo, liberalis kereskedelempolitika ellen
dolgoz6 tdmogatasokat (mint amilyen az artamogatas is) komoly piactorzitd

hatasuk miatt 2003-ig le kellett épiteni (Halmai, 2002).

3.2.1.2.3. Kiséro intézkedések a KAP reformon beliil,
kornyezetvédelmi szempontok megjelenése

A megreformalt KAP témank szempontjabdl legfontosabb momentuma a

kiséré intézkedések, ezek koziil is a kornyezetvédelemre, illetve a
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mezdgazdasagi teriiletek  erddsitésére  vonatkozd  szabdlyozds. A
kornyezetkimélo €s tajmegdrzé gazdalkodas tamogatasat az 1992. jinius 30-
an elfogadott , A kornyezetvédelmi és tdjvédelmi kévetelményekkel
dsszeegyeztethetd mezégazdasdgi termelési modszerekrél”™® sz616 2078/92-
es EGK rendelet szabéalyozta. ° A jogszabély legfontosabb célja volt, hogy
hozzéjaruljon a kozdsség mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi céljainak
eléréséhez, a gazdalkodok megfeleld jovedelemhez juttatdsahoz, valamint a
kornyezet- és természetvédelem kovetelményeinek megfeleld gazdalkodasi

madszerek elterjedéséhez, mely egyben a piaci egyensulyt is eldsegiti.

A rendelet altal eldirt tdmogatasi rendszer az alabbiak eldsegitésére

iranyult:

— Kornyezetkiméld gazdalkodasi modszerek elterjedése, melyek azon
feliil, hogy a mezdgazdasag szennyezd hatasat mérseklik, a termelés
csokkentésével hozzajarulnak a KAP reform egyik legfébb
célkitiizéséhez, a thltermelés visszaszoritasahoz.

0 Miitragyak és novényveédd szerek (herbicidek, fungicidek és
inszekticidek hasznalatanak racionalis csOkkentése).
0 Biogazdalkodasra valo attérés'’.
— Extenzifikalas kiilonosen a ndvénytermesztés, valamint kérédzo

allatok (juh, szarvasmarha) tenyésztése esetén.

¥ A magyar szakirodalomban a rendelet eredeti angol elnevezésének tobbféle forditasa is
megjelent. Az eredeti cim: ,,Agricultural production methods compatible with the
requirements of the protection of the environment and the maintenance of the countryside”

? A 2078/92-es rendeleten kiviil két mésik kisérd intézkedés is megjelent a piacszabalyozas
reformjahoz kapcsolodéan. Ezek a korai nyugdijazasrol szoldo 2079/92-es, ¢és a
mezOgazdasagi teriiletek erddsitésérol szold 2080/92-es rendelet, melynek szintén vannak
kornyezetvédelmi vonatkozasai.

" A bio-, illetve bioldgiai gazdalkodas a latin-, francia nyelvii orszigokban, az oko-,
okologiai gazdalkodas a német nyelvteriileteken, mig az organikus gazdalkodas az angol
nyelvi és skandinav orszagokban hasznalatos kifejezések.
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0 Talajkimélé gazdalkodasi modszerek, az intenziv tragyazas
mérseklése.
0 Hektaronkénti szamosallat 1étszam csokkentése''.

— Szanto-gyep konverzio.

— Természeti er6forrasokkal 0sszhangban levd foldhaszndlati médok
kialakitasa.

— Az elhagyott mezdgazdasagi foldteriiletek és erddségek gondozasa,
allapotdnak megdrzése, a természeti katasztrofak, tlizesetek, valamint
a vidék elnéptelenedésének megeldzése szempontjabol.

— Mezdgazdasagi teriiletek hossza tavii (minimum 20 év) miivelés alol
valo kivonasa kornyezetvédelmi célokbol (pl. vizes ¢€lohelyek
kialakitasa, rehabilitacioja).

— Rekreacios célokat szolgalo foldteriilet fenntartésa.

— Kornyezettel Osszhangban 1évé mez6-, illetve erddgazdalkodasi
mobdszerek oktatdsa a gazdalkodok szamara (2078/92 EGK).

A 2078/92-es rendelet alapjat képezte a tagallamok nemzeti
programjainak.'? A 7. cikkely kimondta, hogy a tagallamoknak 1993. julius
30-ig ki kell dolgozni és a Bizottsdg szamara eljuttatni egy altalanos
kerettervezetet, mely a specialis teriileti igények figyelembevételével tiikkrozi
a kozosség kornyezettel kapcsolatos prioritasait, €s lehetové teszi a rendelet
nemzeti alkalmazasit. A KAP reform bevezetésének elsé két évében nem
sikeriilt beinditani a programok jelentds részét, a rendelkezésre allo alapokat
nem hasznaltdk fel teljes mértékben. 1996-ra azonban mar minden

tagallamban mukodtek az agrar-kornyezetvédelmi programok. A Bizottsag

" A rendelet melléklete szerint az allatallomany szamosallategységekre torténd atszamitasa
esetén a bikak, tehenek és egyéb két évnél idésebb szarvasmarha-félék, valamint a hat
hénapnal idésebb lovak 1, a szarvasmarhafélék hat honapostol két éves korig 0,6, a juhok és
kecskék 0,15 szamosallatnak mindsiilnek.
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127  agrar-kornyezetvédelmi  programcsomagot  fogadott el, és
megkozelitdleg 6tmillidrd ECU tdmogatast osztott szét (EC-DGVI, é.n.).

A rendelet tampontokat ad a tagallamoknak nemzeti programjaik
keretében kidolgozandé horizontalis és zondlis célprogramok kialakitasara.
A célprogramokban résztvevd gazdalkodoknak 5 éves kotelezettségvallalast
ir el6, hogy a program altal eldirt szabalyoknak megfelelé gazdalkodast
folytassanak a programba bevitt teriileteken. Hossza tavu teriiletpihentetési
program esetében 20 év az eldirt idétartam. A részvétel onkéntes, a program
szabalyainak betartdsara a mezdgazdasagi termeldk szerzddés keretében
vallalnak kotelezettséget. A tamogatas fix Osszegli, mely hektaronként,
illetve szamosallat 1étszamtol fiiggden keriil kiszdmitasra. A kifizetés az
extenzivebb gazdalkodasbol adddo jovedelem-kiesésen feliil tartalmaz 20%
0sztonzOt is. A finanszirozas az addicionalitas elvének megfeleléen
kiegészitd jellegli, vagyis a tamogatott teriileteken a sajat nemzeti
hozzéjarulast egésziti ki. A kofinanszirozas mértéke 50%-ot tesz ki, az 1.
célteriiletek® kivételével, melyeknél az 6sszkoltség 80%-at (Popp-Potori-
Udovecz, 2004) is elérheti az EU-s tamogatas'®. A gazdalkodoknak fizetendé
prémium nagysaga azonban fiigg az addigi bevételiiktél, valamint a
szabalyozas igénybevételének koltségvonzatatol.

A 2078/92-es rendelet 4. cikke meghatarozza a tdmogatds maximalisan
alkalmazhaté Osszegeit, melyet a tagallamoknak sajat programjaik

alkalmazasa soran figyelembe kell venni.

'2 Az alkalmazés részletes szabalyait a 746/96 EU rendelet tartalmazta.

B Az 1. teriiletfejlesztési célteriilet egyrészt azokat a régiokat foglalja magéban, ahol az egy
fore juto GDP kevesebb, mint a kozosségi atlag 75%-a. Ide tartoznak tovabba a tagorszagok
legtavolabbi peremteriiletei (Azori-szigetek, Madeira), melyek szintén a 75%-os kiiszob
alatt vannak, valamint a korabbi 6. célteriilet ala esé teriiletek (Skandinav orszagok gyéren
lakott régioi, ahol a népstirliség 8f6/km” alatt van).

' Magyarorszag teljes teriilete elmaradott térségnek mindsiil.
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A tagéllamok jogosultak a tdmogatidsokat korlatozni valamilyen

birtokonkénti maximalis 0sszegre, valamint kiilonbséget tehetnek a birtok

méretétdl fiiggden. Azonban mindvégig figyelembe kell venniiik, hogy az

intézkedés 6sztonzo tartalma megmaradjon.

Agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok maximum 6sszegei az 1992-es
2078/92-es EGK rendeletben

1.tablazat

Gazdalkodasi forma

a tamogatas maximalis Osszege

Egynyari haszonnévények, melyekre

a piaci rendeletek értelmében 150 ECU/ha

tdmogatas jar

Egye? egynyari haszonndvények és 250 ECU/ha

legeld esetén

Szamosallat egységenkénti

allomanycsokkentés szarvasmarha és 210 ECU/LU*
juh esetében

Vesz’elyeztetett fajtak tenyésztése 100 ECU/LU
eseten

Specialis olajfaligetek esetén 400 ECU/ha

Citrom- és narancsfélék esetén

1000 ECU/ha

Mas éveld novények €s sz616 esetén 700 ECU/ha
Elhagyott foldek gondozasa esetén 250 ECU/ha
Mivelés alol kivont foldtertilet esetén 600 ECU/ha
Helyi koriilményekhez

alkalmazkodott és genetikai er6zioval 250 ECU/ha

fenyegetett hasznos névények
termesztése esetén

* Livestock Unit : szamosallat egység

Forras: A Tanacs 1992. junius 30-i 2078/92/EGK rendelete
a kornyezetvédelmi és tajvédelmi kévetelmenyekkel osszeegyeztetheto
mezogazdasagi termelési modszerekrol
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3.2.2. Az EU agrarpolitikajanak végrehajtasa: agrar-
kornyezetvédelmi programok a tagallamokban 1992 és 1999
kozott

Az agrar-kornyezetvédelmi programban valo részvétel eltérd aranyokat
mutat az egyes tagallamok vonatkozasaban. Atlagosan minden hetedik farm
vesz részt valamilyen célprogramban, az aranyok azonban orszagonként
eltéréek. Igy Ausztridban 78%, Finnorszagban 77%, Svédorszagban 64%,
Luxemburgban 60%, Portugéalidban 30%-0s a részvételi arany. Vannak
tagallamok azonban, melyekben az unios atlag alatti a részvétel, példaul
Belgiumban, Gordgorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban vagy
Hollandidban. A teriileti lefedettséget illetden elmondhatd, hogy a
programok Osszességében az Eurdpai Unié mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo
terlileteinek 20 %-at fedik le, ami fontos 1épést jelent a fenntarthatosag felé.
Ez az eredmény mar 2000-ben meghaladta az Otddik Kérnyezetvédelmi
Akcioprogramban elSiranyzott 15%-os lefedettséget'’. Természetesen ez a
mutatd is eltérd aranyt mutat az egyes tagallamokban. A 20 %-os EU
atlagnal joval nagyobb aranyban vesz részt Ausztria (67,8%), Svédorszag
(51,6%) ¢és Finnorszag (86,9%), Luxemburg (75,9%) és Németorszag
(38,9%), de Irorszag és Franciaorszag is teriileteinek tobb mint 20%-aval

vesz részt az agrar-kdrnyezetvédelmi programokban. (Fay, 1998).

"> Magyarorszdgon a 2004. évi programot kovetden 25%-os lefedettséget sikeriilt elérni
(FVM adat).
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Az agrar-kornyezetvédelmi programok teriileti lefedettsége a
régi tagallamokban, 1998

2. tablazat

A 2078/92- lefedettség %-osan

es rendelet | Mezdgazdasagi ] ]

altal lefedett | miivelés alatt A,,telj es mg-1 Az 1. A,Z ! ',

tertilet allo teriilet m’uv'eles"a latt szamu Sramu

nagysaga (ezer ha) dllo tf:rulet célteriileten celtem!? t

(ezer ha) esetében en kiviil
Belgium 22,7 1375 1,7 1 1,8
Dania 107,3 2722 3.9 - 3,9
Németorszag 6741 17335 38.9 26,1 44,6
Gorogorszag 34,8 5741 0,6 0,6 -
Spanyolorszag 871,1 29650 2,9 3,7 0,1
Franciaorszag 6901,4 30170 22,9 4,1 23,6
frorszég 1089,6 4530 24,1 241 -
Olaszorszag 2291,3 16792 13,6 7,7 19
Luxemburg 96,6 127 75,9 - 75,9
Hollandia 34,5 1848 1,9 1,4 1,9
Portugalia 664,2 3960 16,8 16,8 -
Egyesiilt
Kiralysag 23229 15870 14,6 12,7 15
Ausztria 2429 3585 67,8 84,6 66,7
Finnorszag 1877,5 2160 86,9 - 86,9
Svédorszag 1642,2 3180 51,6 - 51,6
EU-15 27126 139046 19,5 9,5 27,8

Forras: State of application of regulation (EEC) No. 2078/92: Evaluation of
Agri-Environment Programmes. 1V/7655/98.

A programokban valo részvétel eredményei egyértelmilien pozitivak:

csokkent a nitrogéntartalmi miitragyak hasznalata, megnétt a kornyezetbarat

technologiak alkalmazasanak ardanya, mely kedvezd természetvédelmi

hatasokat eredményez, a tajkép jellegének, sokoldalusaganak megorzésére

iranyuld

gazdalkodasi

formak
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foglalkoztatottsag nodvekedése is olyan esetekben, ahol az alacsony
munkaer6-igényli technoldgiat magasabb munkaerd-igényti tevékenység
valtotta fel. A programok koltsége az EMOGA garancia alapjanak 4%-at
teszi ki. A koltségek finanszirozasa részben az EU koltségvetésbdl (EMOGA
garancia alap), részben pedig a nemzeti koltségvetésbdl torténik. Ennek
aranya 1. szamu célprogram ala tartozo6 régiokban 80-20%, a tobbi régidoban
50-50%.

A szabalyozas lehetdséget adott tobb szintli alprogramok kialakitdsara,
igy a tagallamok kozigazgatisuk decentralizaltsagi fokanak megfeleléen
alakitottak ki horizontalis- vagy orszagos, zondlis- vagy térségi, valamint
helyi szintli programokat.

Az orszagos szintli programokban altaldnos tdmogatasi célok jelennek
meg, ugymint: kornyezetvédelmi alapprogramok, integralt gazdalkodas,
okologiai gazdalkodas, oktatdsi és képzési programok, szaktandcsadas
igénybevétele, demonstracids programok stb. Ezek a programok altalaban az
orszag egész teriiletére érvényesek, részvételi lehetdséget biztositanak
barmely mezdgazdasagi termeld szdmara a gazdalkodas helyétdl fiiggetleniil.

A regiondlis vagy zonalis programok az adott régié sajatossagainak
figyelembevételével keriilnek kialakitasra, 4altalaban a kedvezdtlen
viszonyok kozott megvalosithatd gazdalkodasi modszerek tadmogatasan
alapulnak. A program jelentdsége, hogy ,t0lélési” alternativat kinal a
kedvezdtlen adottsagu térségek gazdalkoddinak megakadalyozva ezzel a
vidék elnéptelenedését. A  helyi tipusi programok altaldban a
legspecialisabbak, kiemelkedd szerepet jatszanak a természet- ill.
tajvédelemben. Bizonyos él6helyek, fajok (pl. 6shonos ndvény-és allatfajok),

tajtipusok védelmét szolgdldo gazdalkodasi modokat tdmogat, megdrizve
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ezzel azok értékét. Ezek a tevékenységek a kornyezetre mélyebb hatéast
fejtenek ki, az eredmények komolyabbak, bar a teriilet limitalt.

Ha a tagéllamok programjait megnézziik, altalanossagban elmondhato,
hogy alacsony regionalizaltsagi fokkal rendelkeznek a kovetkezd orszagok:
Svédorszag, Finnorszag, frorszag, Hollandia, Luxemburg, Gorogorszag és
Portugalia. Ezekben az orszagokban jellemzden a horizontalis (orszagos)
célprogramok dominalnak. Orszagos, valamint régidkra korlatoz6do, tehat
kozepes regionalizaltsagi fokkal rendelkezik: az Egyesiilt Kiralysag, Dania,
Ausztria, Franciaorszag és Spanyolorszag. Magas regionalizaltsagi fokkal,
tehat csaknem kizarélag régiokra korlatoz6dd programokkal rendelkezik:
Belgium, Németorszag és Olaszorszag.

A mezdgazdasagi és kornyezeti feltételek Europa-szerte tapasztalhato
diverzitasdbol adoddéan az unids szabdlyozdsok nem hatdroznak meg
egységesen elérendd célt a kornyezetvédelmi programok esetében. Az agrar-
kornyezetvédelmi programok kialakitdsdban a dontéseket nemzeti vagy
regionalis szintre helyezik, mely folyamat Ilehetévé teszi a helyi
koriilmények ¢és igények figyelembevételét (szubszidiaritds elve).
Ugyanakkor a regionalis prioritasokat kdvetve a programok atfogo6 célja a
mezOgazdasag kedvezbtlen kornyezeti hatdsainak visszaszoritasa, valamint a
kedvezd hatasok eldmozditasa mind a biodiverzitas, mind a tajgazdalkodas,
mind pedig a természeti elemek (talaj, viz, levegd) esetében. (EC-DGVI,
1998).
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3.2.2.1. Célprogramok diverzitasa

Az agrar-kdrnyezetvédelmi programok kialakitasanal a dontéshozok
legfontosabb célja volt, hogy a mezdgazdasag és a kdrnyezet kolcsonhatasait
minden szempontbdl figyelembe vegyék, €és azt beépitsék a programba. A
célprogramokat az adott teriiletekre jellemzé mezdgazdasagi- valamint
kornyezeti szituacioknak megfeleléen alakitottak ki, igy a tagallamokban
igen nagy szamu célprogram alakult ki, kiilonb6z6 elnevezésekkel, melyek
esetenként azonos tartalmat hordozhatnak. Ha tartalmukat tekintve akarjuk
kategorizalni az unioban mikodd tobb szdz agrar-kornyezetvédelmi
célprogramot, akkor a kovetkezd csoportokat kiillonboztethetjilk meg (EC-
DGVI, 1998):

1 Kornyezeti elonyokkel jard, produktiv termelésre iranyulo

programok,

2 Non-produktiv talaj- és tajgazdalkodast eldsegitd programok,

3 Szocialis-gazdasagi intézkedések.

A fenti f6 kategoriak tovabbi alcsoportokra oszthatok:

Kornyezeti elonydkkel jaro, produktiv termelésre iranyulo programok
1) Inputok hasznalatdnak csokkentése.
2) Okologiai gazdalkodas.
3) Extenziv allattenyésztési modszerek alkalmazésa.
4) Foldhasznalati moédok konverzidja és valtogazdalkodas.
5) Takarondvényzet, valamint véddsavok alkalmazasa az erdzios
folyamatok megeldzésére.

6) Kiilonleges természeti értékii teriiletek védelme.
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7) Veszélyeztetett helyi fajtak védelme.
8) Fenntarthat6, extenziv rendszerek alkalmazasa.

9) Tajgazdalkodas.

Non-produktiv talaj- és tajgazdalkodast elosegito programok
10) Tertiletpihentetés.
11) Miveletleniil hagyott szantoteriiletek ¢és erdds terliletek
allapotfenntarté gondozasa.
12) Mezbgazdasagi  teriiletek  elkiilonitése és  fenntartasa

rekreacios célokra.

Szocialis-gazdasagi intézkedések

13 Képzési programok.

Hatasait tekintve az agrar-kornyezetvédelmi programok abiotikus (talaj,
viz, levegd), biotikus (flora, fauna, biotop), valamint esztétikai forrasokat
(taykép, kulturdlis elemek) is érintenek. A német Gottingeni Egyetem
konkluzidi szerint jelentds hatast gyakorolnak a természeti elemekre
(abiotikus hatasok) a miitragyak ¢€s ndvényvédd szerek hasznalatanak
felhagyasara irdnyuld célprogramok, valamint a szantd-gyep konverzidt
célzo célprogramok. Kiemelkedd biotikus hatds figyelhetd meg az extenziv
gylimdlceskulturdk, védelmi fasorok és sovények, valamint éléhely védelmi
célokbol 1étrehozott parcellak kialakitdsa esetén. Az esztétikai forrasok
védelmét leginkdbb a tavak és folyok partjan kialakitott flives mezsgyék,
extenziv gylimolcsdsok és védelmi célbol (erdzio, deflacio) kialakitott

novénysavok szolgaljak.
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Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok végrehajtasat illetden a német

tanulmany a kovetkezé megallapitasokat tette:

Azokban a régiokban, ahol a kornyezeti feltételek
kedvezdtlenebbek a mezdgazdasdgi termelés szempontjabdl, a
kornyezetvédelmi  intézkedéseket tartalmazd  programokat
konnyebb végrehajtani az alacsonyabb atmeneti koltségekbol
kovetkezden.

Az intenziv mezdgazdasagi teriileteken a kevés kotelezettséggel
jard programok joval elterjedtebbek, mint azok, melyek nagyobb
valtoztatasokat igényelnek a termelésben.

Magas termoképességi teriiletekre jellemzd, hogy a gazdalkodok
nem lépnek be a teljes birtokukkal egy-egy programba, hanem
csak egy részével. Ez moddszer lehetdséget biztosit a fokozatos
alkalmazkodasra.

Egyes kornyezeti feltételektol fiiggetlen (pl. piaci) faktoroknak
jelentds szerepe lehet a termelésben. Ilyen szignifikans példa az
okologiai gazdalkodas jelentds mértékben befolydsold piaci
kereslet.

Magas allomanysiriségli teriileteken kevésbé jellemzd a
szamosallat egység csokkentése a viszonylagos magas koltségei

miatt.

A kovetkeztetések egy atfogd képet nyujtanak az eurdpai helyzetrol.

Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél, hogy a helyi sajatossagok

nagymértékben befolyasoljdk az egyes programok hatékonysagat. A

Mediterran teriileteken példaul joval nagyobb figyelmet kell forditani a

természeti

tizek megfékezésére (Ministerio...., 2004). A sovények
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helyreallitdsa kiilondsen sziikséges lehet egy sokféle tajelembdl allo
terlileten, de ellenkezd hatést valthat ki egy nyitott, homogén mezdén. Ezért
mindig az adott régid sajatossagainak figyelembevételével kell levonnunk

kovetkeztetéseinket.

3.2.2.2. A nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programok kialakitasanak
szempontjai

A kornyezetvédelmi és tajvédelmi kovetelményekkel 6sszeegyeztethetd
mezdgazdasagi termelési modszerekrol szold 2078/92-es EGK rendelet
minden unids tagdllamban kotelezévé tette az agrar-kornyezetvédelmi
programok kidolgozasat ¢és alkalmazasat. A  rendelkezések hazai
gyakorlatban torténd alkalmazasa kiilonb6z6é modon keriilt megvaldsitésra,
mely soran haromféle stratégiat kiilonboztethetiink meg: (Baldock, 2003)

— A nemzeti program a 2078/92-es rendelet hatalyba 1épése utan
keriilt kidolgozasra, a rendeletben megadott iranyelvek alapjan.

— A nemzeti program a 2078/92-es rendelet hatalyba 1épése utan
részben atdolgozasra kertilt a rendeletben megadott iranyelveknek
megfelelden.

— A nemzeti program megmaradt eredeti struktirajaban, de nem
Osszeférhetetlen a 2078/92-es rendelet prioritasaival.

Az Eur6pai Unidban hat tagallam'® dolgozott ki és miikddtetett onalloan
nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programokat a vonatkozd rendeletek
megjelenése elott. Ezekben a tagallamokban a célprogramok jelentds részét

tovabbra is nemzeti koltségvetésbdl timogatjak. Négy tagallam'’ a 797/85-

'® Németorszag, Finnorszag, Hollandia, Ausztria, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag
' Dania, Franciaorszag, frorszag, Olaszorszag
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0s EGK rendelet megjelenését kovetden kezdte meg a hazai programok
kidolgozasat, melyek hatékonysagat tovabb novelte a 1760/87-es EGK
rendelet a kornyezet- és tajvédelmi intézkedések tarsfinanszirozasanak
bevezetésével. Ot tagallam'® dolgozta ki nemzeti programjat a 2078/92-es
rendelet hatalyba Iépését kovetden, mely programok mar teljes mértékben az
uniods szabalyozasnak megfelelden lettek kialakitva.

Az eurdpai mezOgazdasagi ¢€s kornyezeti jellemzOk rendkiviili
diverzitdsa az agrar-kornyezetvédelmi programok nemzeti prioritasoknak
megfeleld kialakitdsdt eredményezte. Hollandia esetében példaul a
legnagyobb problémat a nitrdt okozta kornyezetterhelés jelenti, melynek
kezelése teljes egészében nemzeti hatdskorbe tartozik az unids agrar-

kornyezetvédelmi szabalyozas keretein kiviil.

Tamogatasi osszegek meghatarozasa
Az egyes célprogramokban elérhetd hektaronkénti tdmogatds Osszegei
eltéroek az unids orszdgokban. A tagallamok gazdasagi, tarsadalmi €s
kornyezeti  korlilményeik figyelembevételével, nemzeti hataskorben
dontenek a tamogatasi 0sszegek nagysagarol. Az dsszegek megallapitasakor
természetesen figyelembe veszik a célprogram jellegét, igy a nagyobb
kotelezettségekkel jarod, zonalis programok felvallalasa magasabb Osszegl
juttatassal jar, mig a horizontélis, tobbnyire alapkdvetelményeket tartalmazo
programok alacsonyabb hektaronkénti kifizetést jelentenek a gazdalkodok
szamara. A kifizetések mértékének megallapitdsanal harom szempontot
sziikséges figyelembe venni: (Szabo, 2003a)
— Potolja a kies6 jovedelmet.

— Fedezze a felmertil6 plusz koltségeket.

' Belgium, Gorogorszag, Spanyolorszag, Luxemburg, Portugalia
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— Tartalmazzon egy bizonyos mennyiségli §sztonzé prémiumot.

Gazdasagi szempontokat mérlegelve a tamogatds mértéke akkor
kielégitd, ha fedezi annak a legmagasabb koltséggel dolgoz6 gazdalkodonak
a jovedelem kiesését, akinek a részvétele még kivanatos a programban.
Legtobb tagallamban a hektaronkénti timogatasi 6sszeg megallapitasakor az
atlag hozam és a piaci arak alapjan kalkulalnak.

A tamogatasok nagysaganak meghatarozasa eszkozként szolgalhat a
kormanyzatok szamara adott (lokalis, regiondlis vagy orszagos) kornyezeti
probléma kezelésében. Itt nyilvanul meg a piaci 0sztonzd jelentdsége,
melynek mértéke a jovedelem kiesés ¢és tobblet koltségek Osszegének
altalaban nem tobb mint 20%-a. Tapasztalatok mutatjak, hogy az 6sztonzd
prémium igen nagy szerepet jatszik olyan célprogramok felvallaldsaban,
melyek a gazdalkodoi tevékenység megvaltoztatasat, vagy technologiavaltast
igényelnek. Az 0j informéciok feldolgozésa, a technoldgia megismerése, a
tevékenység jovObeni kimenetele gyakran bizonytalansaggal tolti el a
gazdalkodokat, ami olyan ,koltségeket” okoz, melyek nem kompenzalhatok
szimplan a jovedelem kiesés €s a plusz raforditasok ellentételezésével.

Az 6sztonz06 prémiumot a Bizottsdg is tdimogatja a kovetkezd esetekben:

— Flives savok, biotopok kialakitasat tdimogato célprogramok esetén
a gazdalkodok gyakran tartanak attol, hogy az érintetlen
parcellakrol gyommagvak keriilnek a birtok mas teriileteire. Az
0sztonz6 komponens ilyenkor jol hasznalhatdo a gazdalkodok
meggy0dzése érdekeben.

— Célprogramok népszertisitése ¢és a lefedettség novelése érdekében
a kiemelkedd kornyezeti értékeket magukba foglalo teriileteken.

— Uj foldhasznalati forméara irAnyulé konverzié el8segitése

érdekében, kiilondsen a program elsé éveiben.
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— A részvétel novelése érdekében olyan célprogramok esetén, ahol
a lefedettség a kivanatos mérték ala csokkent.
— A 20 éves iddtartamu programok felvallalasanak érdekében az 5
éves programokkal szemben.
Azok a célprogramok, melyek alapkdvetelményeket tartalmaznak,

tobbnyire nem, vagy csak minimalis 6sztonz6 prémiumot tartalmaznak.

3.2.3. Az agrar-kornyezetvédelem beolvadasa a vidékfejlesztésbhe

3.2.3.1. AGENDA 2000

Az Agenda 2000 az eurdpai Kozos Agrarpolitika reformjanak egy tjabb
szakaszat jelentette. A dokumentum bizottsagi javaslat alapjan jott létre
1997-ben a KAP eredményeinek és fogyatékossagainak részletes értékelése
utan (EC-DGVI, 1997b). Az eredeti javaslatokat, melyek egy atfogo,
radikalis reform végrehajtasat irdnyoztak eld, végiil a Berlini Csucstalalkozo
dontései tobb ponton modositottak, mérsékelve ezzel az intézkedések
hatasait. A végleges rendelkezések a kovetkezé pontokban foglalhatok dssze
(Halmai, 2002):

— Az intézményi arak 1992-ben megkezdett tovabbi csokkentése.

— Az arcsokkentésbol adodd jovedelem kiesések részleges
kompenzacidja kdzvetlen tdmogatas révén.

— Modulacié  (tdmogatasok  atcsoportositdsa a  kozvetlen
tamogatasok terhére kiilonbozé vidékfejlesztési intézkedések

el6segitése céljabol —maximum 20%-os mértékben').

A vidékfejlesztésre szant intézkedések 10%-at képezik a Kozos Agrarpolitikinak a
moduléci6 és a kolesonds megfeleltetésbol befolyt sszegek nélkiil.
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Kolcsonos megfeleltetés (cross compliance), melynek értelmében
a tagallamok a kozvetlen tdmogatasok kifizetését meghatarozott
kornyezetvédelmi kovetelmények betartasdhoz kothetik.

Nemzeti boriték, mely lehetdséget teremt a kdzvetlen kifizetések
kiegészitésére a marhahus és tej szektorban.

Mennyiségi szabalyozasok, mely a szabad versenyes piac
korlatozasat  jelenti  allami  beavatkozasokkal  (kotelezd
teriiletpihentetés, kvotak).

Vidékfejlesztés, mint a K6zds Agrarpolitika masodik pillére.

Az Agenda 2000 eldiranyzott intézkedései a 2000-t61 2006-ig terjedd

id6szakra vonatkoznak. Ez alatt az 1d6 alatt a politikai dontéshozok az

agarkiadasok aranyat a koltségvetési kiadasok kozott a 2000. évi 48,6%-r6l

2006-ra 40,3 %-ra* torténd csokkentését iranyoztak eld.

20 EU-15-6k atlagaban
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Az agrar agazat tamogatasa az EU teljes koltségvetésének aranyaban

3. tablazat

kcé)iitsszéigsvgt[éjtgi EMOGA Garancia EMOGA Orientéciés
o Osztaly kiadasai Osztaly kiadasai
kiadas
Az EU- Az EU-
m ECU Osszes | koltségvetés| Osszes |koltségvetés
%-aban %-aban
1989 40918 25873 63,2 1352 3,3
1990 44 378 26 454 59,6 1 847 4.2
1991 53 823 31784 59,1 2128 4
1992 58 857 31950 54,3 2 938 5
1993 65 269 34 748 53,2 3386 5,2
1994 59 909 32970 55 3335 5,6
1995 65 498 34 503 52,7 3609 5,5
1996 80 457 39108 48,6 3965 4.9
1997 80 880 40 423 50 4240 5,2
1998 81434 40 437 48,7 4 385 5,4
1999 83978 40 440 42,2 5164 6,6
2000 83 310 40 526 48,6 2619 3,1

Forras: European Commission, Directorate-General for Agriculture

A reform egyik legfontosabb eredménye a vidékfejlesztés jelentdségének

elismerése, ¢és ezzel egyben a KAP ,két labra allitasa”. Ha figyelembe

vessziik, hogy a reform id6pontjaban a vidéki teriiletek 80%-at tették ki az

Europai Unio teriiletének, ahol a teljes lakossag kozel 25 %-a élt, akkor

lathatd, hogy a dontés mindenképpen sziikséges és indokolt volt. A reform

kihangsulyozta az agrargazdasag multifunkcionalis jellegét, miszerint a

mezOgazdasagi tevékenységek a termelésen tilmenden szamos kdrnyezeti,

tarsadalmi és foglalkoztatési szerepet is ellatnak.
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3.2.3.1.1. Kornyezeti elemek a reformban

A reformcsomag egészét nézve altalanossagban elmondhatd, hogy a
kornyezeti elemek mintegy atszovik a programot. Ez az eredmény annak a
felismerésnek koszonhetd, hogy az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések ez
idaig masodlagos, marginalis szerepet toltottek be a K6zos Agrarpolitikdban.
A hatékonyabb kornyezetvédelem fel¢ tett legfontosabb Iépések két
horizontalis intézkedésben nyilvanulnak meg, melyek beépiilnek minden
kozvetlen tdmogatasi eljarasba;

— kolcsonds megfeleltetés,

—  modulacio.

Kolcsonos megfeleltetés (Cross Compliance)

A kolesonds megfeleltetés elve szerint az unids gazdak csak akkor
juthatnak hozza a kozosség altal tarsfinanszirozott tdimogatasokhoz, hogyha
megfelelnek bizonyos kornyezetvédelmi kovetelményeknek. Ezeknek a
kovetelményeknek a meghatarozasat (helyes mezdgazdasagi gyakorlat) a
tagallamok hataskorébe helyezik. Azoktdl a gazdalkodoktol, akik nem veszik
figyelembe a kornyezetvédelmi eldirasokat, a kozvetlen tamogatas
megvonhato.

Az Agenda 2000 eredeti, Bizottsdg altal kidolgozott formajaban a
kolcsonds megfeleltetés elve kozponti szerepet toltott be. A tervdokumentum
az elv kotelezd bevezetését javasolta az Unido minden tagorszagéban. A
berlini targyaldsok soran azonban szamos tagéallam elutasitotta a kotelezd
jellegti alkalmazast. Az ellenzok tOobbnyire a magas adminisztrativ

(menedzsment, monitoring) koltségekre hivatkozva érveltek. A dontés végiil
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a kolesonds megfeleltetés opcionalis hasznalatat hagyta jova, az egyes EU

orszagokra bizva a vélasztasi lehetoséget.

Modulacio

A modulacid a gyakorlatban annyit jelent, hogy a mennyiséghez kotott,
elsd pilléres (piaci) tdmogatasok atcsoportosulnak a masodik pilléres,
vidékfejlesztési tamogatasokhoz. A kornyezetvédelmi kdvetelmények
betartdsdnak hidnya miatt elvont kozvetlen tdmogatiasok, valamint egyéb
bilintetésekbdl szarmazd Osszegek szintén Ujra eloszthatok. A kolcsonds
megfeleltetés elvéhez hasonldéan a berlini dontés a modulaciét is a
tagallamok onkéntes felvallalasatol tette fiiggévé.?! A modulacio jo
lehetdséget kindl a termeléshez kotott tdAmogatdsok csokkentéséhez, igy a
kozosségen beliill tapasztalhaté élelmiszer-tiltermelés mérsékléséhez,
tovabba noveli a vidékfejlesztési, és ezen beliil agrar-kornyezetvédelmi
intézkedésekre forditott tdmogatasok Osszegét. A program a reformot
kovetden azonban csak Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban keriilt
bevezetésre, de Franciaorszag egy rovid kisérleti idészakot kovetden
felhagyott az alkalmazéssal. Ugyanigy tortént Portugalidban is, ahol szintén
csak egy rovid iddszakra probalkoztak meg a modulacioval. Jelenleg
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag alkalmazza a programot. A részvétel
alacsony aranyanak okai kozott emlithetd egyrészt a programmal egylitt jaro
nagy adminisztraciés teher, masrészt pedig az, hogy mig a kozvetlen
tamogatasok nem igényelnek tarsfinanszirozast, addig a vidékfejlesztési

intézkedések esetében elengedhetetlen feltétel az adott tagallam

hozzajarulésa.

2 A 2003-as KAP reform soran a modulacié kotelezévé tételérsl dontottek a politikai
dontéshozok. A részleteket lasd késébb.
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3.2.3.1.2.  Vidékfejlesztési rendelet

Az 1999-es reform legfontosabb eredménye a korabban kiillonbozo

jogszabalyokban taldlhato vidékfejlesztési intézkedések atdolgozasa ¢és

kiegészitése, majd egyetlen rendeletbe™ foglalésa volt, mely a KAP reform

részeként a kozos agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika kapcsolatdnak

szorosabbra fiizését is jelentette®™. A 1257/99-es rendelet elséként fekteti le

az atfogd ¢és kovetkezetes vidékpolitika alapjait €s meghatarozza a

fenntarthat6 vidékfejlesztés kozosségi tamogatasanak kereteit.

A rendelet a kdvetkezd vidékfejlesztési intézkedéseket timogatja:

Mezdgazdasagi vallalkozasok befektetései (1. fejezet).

Fiatal gazdalkodok indulé tdamogatasa (I1. fejezet).

Képzés (I11. fejezet).

Korai nyugdijazas (IV. fejezet).

Kedvezétlen adottsagi és kornyezetvédelmi megszoritasok ala
tartozo térségek tamogatasa (V. fejezet).

Agrar-kornyezetvédelem (VI. fejezet).

Mezbégazdasagi termékek feldolgozasanak és  értékesitésének
fejlesztése (VII. fejezet).

Erdégazdalkodas (VIII. fejezet).

A vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlédésének eldsegitése

(IX. fejezet).

2 1257/99-es EK rendelet az Europai Mezégazdasagi Orientacios és Garanciaalapbol
(EMOGA, EAGGF, FEOGA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrdl, valamint egyes
rendeletek mddositasardl illetve hatalyon kiviil helyezésérol”

3 Az 1996 novemberében elfogadott ,,Corki Deklaracio” els6 izben mondta ki, hogy a
vidékfejlesztési politikanak a K6zos Agrarpolitika részévé kell valni.
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A rendelet a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele mellett
nagy hangsulyt fektet a versenyképes jovedelem Dbiztositdsdra a
mezogazdasagi vallalkozok szdmara, valamint egymast kiegészitd, alternativ
tevékenységek kifejlesztésére, melyek emelik a foglalkoztatds szintjét
megakadalyozva ezzel a vidék elnéptelenedését és erdsive a vidéki teriiletek
gazdasagi ¢és tarsadalmi szerkezetét. Eldirdnyozza tovabba az élet- ¢€s
munkakdriilmények javitasaval az esélyegyenléség megteremtését.

Mivel a rendelet egységesitette az addigi vidékfejlesztési intézkedéseket,
megjelenése egyuttal szamos kordbbi rendelet hatdlyon kiviil helyezését
jelentette, tobbek kozott>* a 2078/92-es rendeletét, mely intézkedéssel az
agrar-kornyezetvédelem gyakorlatilag ,,beolvadt” a vidékfejlesztésbe.

A rendelet kereteiben megjelend vidékfejlesztési intézkedések 22
kiilonboz6 célprogramban oltenek format. A tagallamok ebbdl a ,,meniibdl”
valogathattak sajat prioritdsaik figyelembevételével a nemzeti programok
kialakitasa soran. Az intézkedések tartalmi szempontb6l harom (lasd
késObb), a tamogatas forrasa alapjan két nagy csoportra bonthatok:

a) Az 1992-es KAP reform kisérd intézkedéseinek (korai nyugdijazas,
mezOgazdasagi teriiletek erddsitése ¢és agrar-kornyezetvédelem)
megfeleld tdmogatdsok, valamint a kedvezdtlen adottsaglhi és
kornyezetvédelmi megszoritasok ald tartozo térségek tamogatésa.
kozosségi finanszirozasuk az Unid teljes teriiletén az EMOGA
Garancia Részlegébdl torténik.

b) Mezdgazdasagi vallalkozasok modernizalasa, valamint
multifunkciondlis szerepének eldsegitése Ugymint: mezdgazdasagi

beruhdzasok, fiatal = gazdalkodék  tdmogatdsa,  szakképzés,

* 4256/88 EGK, 1610/89 EGK, 867/90 EGK, 2078/92, 2079/92 EGK, 2080/92 EGK,
950/97 EK, 951/97 EK
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termékfeldolgozas és marketing tevékenységek tamogatasa, vidéki
térségek fejlodésének eldsegitése. Az intézkedésekhez nyujtott
kozosségi  tdmogatasok  finanszirozasa az EMOGA  alébbi
részlegeibdl torténik:
— Az 1. célkitlizés altal lefedett térségekben az
Orientacios Részlegbdl.
— Az 1. célkitlizésen kiviil es6 térségekben a Garancia

Részlegbdl.

a) Az 1992-es reform kisérd intézkedései

Korai nyugdijazas

A tamogatast olyan mezdgazdasagi vallalkozok kaphatjak, akik életkora
meghaladta az 55 évet, de még nem érte el a nyugdij korhatart. A timogatas
igénybevételéhez legalabb 10 éves mezdgazdasagi termelésben eltdltott 1dot
kell igazolni. A kedvezmény ugyancsak elérheté mezOgazdasagi
foglalkoztatottak szamara.

A tamogatas célja, hogy az idés farmereknél megfeleld jovedelem
biztositasa mellett lehetévé valjon foldjeik mezdgazdasagi termelésbol
torténd kivonasa és egyéb célu felhasznalasa (erddsités, rekredcios teriiletek,
biotopok kialakitdsa). A tdmogatds Osszege mezdgazdasagi vallalkozok
szamara 15 000 eurod évente (maximum 150 000 eurd Osszesen) 75 éves
korig. Ha mar allami nyugdijat kapnak, a tdmogatas nyugdij kiegészitd
jelleglivé valik. Mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamara a tdmogatas évi 3
500 eur6 (Osszesen maximum 35 000 eurd) a tényleges nyugdij korhatar

eléréséig.
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Lehetdség van a gazdalkodés atadasara fiatalabb farmerek szdmara, ez

esetben az atvevé minimum Ot évig koteles folytatni a mezOgazdasagi

tevékenységet az adott teriileten.

Erdogazdalkodas

Erdészeti tdmogatast maganszemélyek ¢s erdészetek egyarant igénybe

vehetnek a fenntarthatdé erdészeti gazdalkodas alapelveinek szem elott

tartasaval. A kozOsségi szabalyozas jelentds hangsulyt helyez az erddk

harmas (6konémiai, 6koldgiai és szocialis) funkcidjanak figyelembevételére.

Az erdbgazdalkodas tdmogatasa az alabbi célokat segiti eld:

Erddsitésre / Gjraerddsitésre irdnyuld intézkedések.

Erdészeti er6forrasok megdrzése €s javitasa.

Fenntarthat6 erd6gazdalkodas és az erdészet fejlesztése.

Erdészeti termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésére
iranyulo intézkedések.

Uj piacok kiépitésére iranyulo intézkedések.

Természeti katasztrofak sujtotta erddteriiletek helyreéllitasara
iranyulo tevékenységek.

Mezdgazdasagi teriiletek erddsitése (A *92-es KAP reform 2080/92-
es rendeletének megfelelden).

Erdos teriiletek védelme okologiai funkcidjuk fenntartasa érdekében
(ahol a preventiv intézkedések koltségeit meghaladjadk az
erdégazdalkodas bevételeit, a tamogatas 40-t6]1 120 eurd/hektar/év-ig

terjedhet).
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Mezbgazdasagi teriiletek erddsitése abban az esetben lehetséges,
amennyiben a telepités alkalmazkodik a helyi koriilményekhez és megfelel a
kornyezeti feltételeknek (biodiverzitast karositd hatdsok elkeriilése!). A
tdmogatast attol fliggden, hogy maganjogi személyek, illetéleg gazdalkodok
vagy azok tarsuldsai szamdara keriil kifizetésre 185, illetve 725 eurdban
maximalizaltdk. A tamogatas a telepitési koltségeken tulmenden az
alabbiakat tartalmazhatja®:

— Telepités utani gondozasi koltség maximum 5 évig.
— Jovedelem kiesés kompenzédldsa maximum 20 évig, olyan
gazdalkodok részére, akik az erddsitést megel6zden az érintett

foldteriileten gazdalkodtak.

Agrar-kérnyezetvédelem

A célok lényegében megegyeznek a 2078/92-es rendelet altalanos
céljaival. A tamogatas tovabbra is olyan farmerek szamara biztositott, akik
vallaljak, hogy legaldbb 5 éven keresztiill kornyezetbarat gazdalkodasi
modszereket alkalmaznak adott célprogramok szerzddéses felvallalasaval.

A tamogatasok Osszegei nem haladhatjak meg a hektaronkénti 600 eurot
egynyari novenyek esetében, 900 eurot évelé novények esetében, €s a 450

eurot egyeb célu foldhasznositas esetében.

Kedvezotlen adottsagu és kornyezetvédelmi megszoritasok ala tartozo
téersegek
Ebbe a kategoéridba azok a teriiletek tartoznak, melyek elhelyezkedésiik,

vagy egyéb fizikai adottsagaikbol kifolyolag mezdgazdasagi termelésre

2 Allami hatésagok altal végzett erdésités esetében csak a telepités koltségeit fedezi a
tdmogatas.
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kevésbé alkalmasak és fennall a foldhasznositas megsziintetésének veszélye.
A teriileteket a tagallamok jelolik ki, melyrdl jelentést kiildenek a
Bizottsagnak. A rendelet meghatdrozasa szerint kedvezdtlen adottsagl
térségek az alabbiak lehetnek:

— Hegyvidéki térségek. Ezeken a teriileteken a magassagbol adodo
kedvezétlen éghajlati viszonyok miatt a ndvénytermesztésre
alkalmas id0szak jelentds mértékben lerovidiil csokkentve ezzel a
termelésbdl szarmazo jovedelmet. Tovabbi problémat okozhat a
teriiletek tul meredek fekvése, ami megneheziti, esetenként
megdragitja a talajmiivel6 gépek hasznalatat, valamint nagyobb a
kitettség az erozionak.

— Egyéb kedvezotlen adottsagu térségek: Alacsony termOképességl,
nehezen miivelhetd foldteriiletek tartoznak ebbe a kategoériaba,
ahol a termelés felhagydsa veszélyeztetheti az érintett vidék
népességmegtartd szerepét.

— Egyedi hatranyok altal érintett térségek: Ebbe a tdimogatasi korbe
olyan térségeket sorolnak be, ahol a tajkép, tajjelleg megdvasa, a
mezdgazdasagi termeléstdl fliggd kornyezet védelme vagy
javitasa, illetve a térség idegenforgalmi vonzerejének megérzése
a cel.

A tamogatas kompenzalni hivatott a gazdalkodas teriileti adottsagokbol
adodo veszteségeit, és motivalja a farmereket a tajmegdrzd, fenntarthato
mezOgazdalkodas folytatasara.

A gazdalkodoknak minimum G&téves periodusra kell vallalniuk a
gazdalkodds  fenntartdsit a  helyes  mezdgazdasagi  gyakorlat

alkalmazasaval®®,  mely  Osszeegyeztethets a  kornyezetvédelmi

%6 «good farming practice”
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kovetelményekkel. Ennek értelmében nem szdmithat tdmogatisra az a
gazdalkodo, akinek a teriiletén tiltott, vagy engedély nélkiil hasznalt
vegyszer maradvanyokat talalnak.

A tamogatdsok Osszege 25-t6/ 200 euroig terjedhet hektaronként,
figyelembe véve a relevans régio-fejlesztési célokat, természeti
érzékenységet, kornyezeti problémdkat, valamint a termelés tipusat. A
kornyezeti korlatozasok ala esé térségek esetében a hektaronkénti
tamogatasnak biztositani kell a gazdalkodas potlolagos koltségeit, valamint a

kozosségi kornyezetvédelmi szabdlyok betartdsa kovetkeztében felmeriild

crer

b) Mezdgazdasagi vallalkozadsok modernizalasa, valamint multifunkcionalis

szerepének eldsegitése

Mezogazdasagi vallalkozasok befektetései

A mezdgazdasagi beruhdzdsok tamogatasa az agrar vallalkozok
bevételének novelését, életszinvonaluk javitasat, valamint a mezégazdasagi
véllalkozasok  profiljanak  bdvitését hivatott eldsegiteni. Az Uj
beruhazasoknak alkalmazkodni kell bizonyos kovetelményekhez, ugymint;
termelési  koltségek csokkentése, alternativ tevékenységek eldsegitése,
termékmindség javitasa, kornyezeti koriilményekhez alkalmazkodo termelés,
egészségligyi, higiéniai, valamint allatjoléti eldirasoknak vald megfelelés.

A tamogatast kizardlag olyan gazdasagilag életképes gazdasagok kapjak
meg, melyek megfelelnek a fent emlitett minimum kovetelményeknek. A
tdmogatds Osszege nem haladhatja meg a beruhazas 40%-at, azonban a
kedvezétlen adottsagu teriileteken 50%-ra emelték a hatart. A fiatal

gazdalkodok szintén kedvezményeket kapnak 45%-o0s tdmogatottsaggal, ami
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a kedvezdtlen adottsaghi térségekben elérheti az 55%-ot. Befektetési
tdmogatasban azonban csak olyan gazdasagok részesiilhetnek, melyek

betartjak az alapvetd kdrnyezetvédelmi, higiéniai és allatjoléti elvarasokat.

Fiatal gazdalkodok indulo tamogatasa

Ezt a tAmogatasi format azok a 40 évnél fiatalabb gazdalkodok vehetik
igénybe, akik els6 izben inditanak el mezdgazdasagi vallalkozast. A
tamogatas igénybevételének feltétele a megfeleld szakismeret és gazdasagi
¢letképességen tal a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele,
valamint egészségiigyi, higiéniai, valamint allatjoléti eldirdsoknak vald
megfelelés. A tdmogatas vagy egyszeri kifizetésként jelenik meg maximum
25 000 eurd” Osszegben, vagy kamat tamogatisként a beruhazasi

koltségeket csokkentve.

Szakképzés

A gazdalkodok szakismereteinek ¢és szakmai alkalmassaganak
fejlesztéséhez a szakképzés elengedhetetlen része a tdmogatéasi rendszernek.
A gazdasagilag ¢életképes mezdgazdasagi vallalkozds miikodtetéséhez
sziikséges szakismereteken tul a gazdalkodoknak meg kell ismerni a
kornyezet védelmével, higiéniai €s allatjoléti kovetelményekkel, valamint a

tajkép megdrzésével Osszeegyeztethetd termelési formakat.

Mezogazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése
Azoknak a gazdasagilag ¢letképes mezdgazdasagi vallalkozasoknak,

melyek megfelelnek a fenti tamogatdsi formakban is emlitett

7 A 2003-as KAP reformot kovetden az dsszeg 30 000 €/év-re emelkedett abban az esetben,
ha a gazdalkodd szaktanacsadoi segitséget vesz igénybe mezdgazdasagi vallalkozasa
beinditasahoz. A tamogatas harom éven keresztiil vehetd igénybe. (1asd késobb).
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alapkovetelményeknek (kornyezetvédelem, higiénia, allatjolét) lehetdségiik
van olyan szubvenciok igénybevételére, melyek termékeik feldolgozasat
illetve marketingjét eldsegitd beruhazasok tdmogatasara iranyulnak. A cél a
versenyképesség ¢és a mezOgazdasagi termékek hozzaadott értékének
novelése. A kdzosségi tamogatas az 1. célteriileteken elérheti a beruhdzas

50%-at, mig a tobbi régioban a felsé hatar 40%.

A vidéki térségek alkalmazkoddsdnak és fejlédésének elésegitése™

Egyes tevékenységek esetében, melyek nem szerepelnek a felsorolt
intézkedések kozott, de hozzajarulnak a gazdasagi tevékenységek
fejlesztéséhez, atalakitdsdhoz, szintén igényelheté kozosségi tdmogatas.
Ilyen tevékenységek kozé sorolhatjuk példaul a tagositast, kulcs fontossagu
szolgéltatasok kialakitasat vidéki teriileteken, falvak restaurdldsat, kulturalis
orokségek védelmét, vidéki turizmus fejlesztését stb. A vidéki térségek
alkalmazkodasanak ¢és fejlédésének eldsegitéséhez kapcsolddd egyes
tevékenységek finanszirozéasa szintén az EMOGA pénzeszkozeibdl torténik
az 1. és 2. célkitizések altal lefedett, valamint az atmeneti szakaszban levo
térségekben, amennyiben azok finanszirozdsardl az Eurdpai Regionalis és
Fejlesztési Alap (ERFA)* nem rendelkezik.

Ha a fenti intézkedéseket és prioritasokat megnézziik, megallapithatjuk,
hogy a 1257/99-es vidékfejlesztési rendeletnek nincs olyan tdmogatasi
célteriilete, amely ne kotddne alapvetd kornyezetvédelmi kovetelmények
betartasahoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyes tagallamok kévetkezetes
vidékfejlesztési  politikat  folytatva az agrar-kérnyezetvédelmi

célprogramokon tulmenden biztosithatjak a kornyezetkimélo gazdalkodasi

* A célkitlizés 13 kiilonboz6 célt tartalmazo programcsomag, amit a 33-as paragrafusként is
emlegetnek.
% European Regional Development Fund (ERDF)
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formak és felelds tdjgazdalkodas fejlesztését. Az agréarpolitikanak ez a fajta
megkozelitése nagy elérelépést jelent a 2078/92-es rendelethez képest, ami a
kornyezet védelmével Osszefiiggd célprogramokat az egyéb vidékfejlesztési
intézkedésektdl elkiilonitve kezelte.

A 1257/99-es rendelet hatalyba 1épésétdl szamitott hat honapon beliil a
tagallamoknak el kellett késziteniik a sajat nemzeti vidékfejlesztési
terveiket, melyek a 2000-t61 2006-i1g terjedd hét éves iddszakot fedik le.

A programok tartalmara vonatkoz6 megkotések a kovetkezok voltak:

— Az adott régi6 helyzetének bemutatasa.

— Stratégiai leiras és prioritasok.

— Vart gazdasagi, kornyezetvédelmi €s tarsadalmi hatasok.

— Pénziigyi terv a kozosségi és nemzeti forrasokat feltiintetve.

— Téamogatasi rendszerek.

— Informaciok az elkészitett tanulmanyokrdl, képzésrdl, technikai

segitségnyujtasrol.

— Illetékes hatdésagok megnevezése.

— Monitoring-, értékelési-, szankcionalasi eszkdzok.

— Térsult hatésdgok, gazdasadgi ¢és tarsadalmi partnerszervezetek

megnevezese.

3.2.3.1.3. A vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasa

Ko6zosségi tamogatasban csak a kozdsségi joggal 0Osszeegyeztethetd
intézkedések részesiilnek. Azok az intézkedések, melyek egyéb kozosségi
tamogatasban részeslilnek, a jelen rendeletb6l tovabbi tamogatasra nem
jogosultak. A Berlini Dontés alapjan a kozosség a 2000-2006-os tervezési
iddszakot alapul véve az Unid egészére vonatkozoan 52,2 milliard euroban

allapitotta meg a vidékfejlesztésre fordithatd dsszeg felsé hatarat. Ebbdl az
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Osszegbdl 33 milliardot az EMOGA Garancia Részlegébdl kiilonitenek el, 18
milliardot pedig az Orientacios Részlegbdl. Tovabbi hozzavetdlegesen 2
milliard euro biztositott a LEADER+ program tdmogatésara.

A Bizottsag 230  vidékfejlesztési  intézkedéseket  tartalmazo
programcsomagot hagyott jova a 2000-2006-0s periodusra, melyek harom
kategoriaba sorolhatok a tarsfinanszirozas forrasa és a célteriilet alapjan.

(Lasd a 4. tablazatot).

A vidékfejlesztés kozosségi tamogatasa a 2000-2006-o0s tervezési
idoszakban
4. tablazat

, . EU hozzajarulas
Programok | Tarsfinanszirozas s e
. , mértéke (milliard
szdma forrasa
©)
Vidékfejlesztési 63 EMOGA
programok GARANCIA
A 2. célteriilet 32,9
programjai 20 EMOGA
vidékfejlesztési GARANCIA
intézkedésekkel®”
Az 1. célteriilet
programjai 69 EMOGA 175
vidékfejlesztési ORIENTACIOS ’
intézkedésekkel
EMOGA
LEADER + 73 ORIENTACIOS 2,1
Osszesen: 230 52.5

Forras: European Commission DG-VI: (2003) Fact Sheet:: Rural
Development in the European Union

% Ebbe a csoportba tartozik az a 20 program is, melyet Franciaorszag az EU tagallamai
koziil egyediil inditott el a 2. célkitlizés ala esd teriiletein.
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Kozosségi tamogatas intézkedés tipusonként a 2000-2006 tervezési

idoszakban
5. tablazat
A teljes koltségvetés
Vidékfejlesztési intézkedések Millié € %-aban
Mez6gazdasagi beruhdzasok 4 682 9,5
Fiatal gazdalkoddk tdmogatésa 1 824 3,7
Szakképzés 344 0,7
Korai nyugdijazas 1423 2,9
Kedvezdtlen adottsagu és
kornyezeti megszoritasok ala es6 6 128 12,5
tertiletek
Agrar-kornyezetgazdalkodas 13 480 27,5
Feldolgozas és marketing 3760 7,7
Erdoésités, erdégazdalkodas 4 807 9.8
Alkalmazkodas és fejlodés a vidéki
térségekben 12 649 25,8
Osszesen®': 49 097 100

Forras: European Commission DG-VI: (2003) Fact Sheet:: Rural
Development in the European Union

3.2.3.2. Agrar-kornyezetvédelem a tagallamok vidékfejlesztési
programjaiban

Bar a kozponti rendelet lehetdvé teszi, hogy az egyes unids tagallamok
az orszag sajatossagainak és prioritasainak figyelembevételével valasszak ki
a tamogatasi intézkedéseket, az egyes nemzeti programok kozott mégis sok
hasonlésagot taldlunk. Minden orszdgos programra jellemzd a kedvezdtlen

adottsagu teriiletek kompenzacids tdmogatidsanak, valamint az agrar-

31 A tablazat az értékelés, a technikai segitségnyujtas, valamint egyes —korabbi tervezési
iddszakbol fennmarado intézkedések koltségeit nem tartalmazza.
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kornyezetvédelmi intézkedések kiemelkedd szerepe, mely utobbi az egyetlen
kotelezo elemként jelenik meg a vidékfejlesztési tervekben.

Az AGENDA 2000-et kovetden rendelkezésre allo 22-féle intézkedés
tipus tartalmat illetden a kovetkezd harom f6 kategoridra bonthatd (EC-
DGVI, 2003¢):

I. A mezégazdasdg versenyképességének novelésére, valamint

szerkezetatalakitasara iranyuld intézkedések.

2. A kornyezet védelmére, valamint a helyes talajgazdalkodasra

iranyul6 intézkedések.

3. A vidéki gazdasag fellenditésére, valamint a vidéki kozosségek

tarsadalmi és kulturdlis fejlesztésére iranyul6 intézkedések.

A tervezési periddus (2000-2006) felidds értékelése alapjan lathatd, hogy
az unids tagallamok 4atlagaban a vidékfejlesztési intézkedések tobb mint felét
a masodik csoport célprogramjai tették ki. (3. dbra). Ez indokolhat6 egyrészt
a korabbi, 2000 el6tt megkezdett agrar-kornyezetvédelmi programok magas
aranyaval, melyhez hozzdadddtak a 1257/99-es rendeletet kovetden
megkotott szerzOdések. A masodik célcsoport az agar-kornyezetvédelmi
intézkedéseken  kiviil tartalmazza a  kedvezdtlen adottsaghi  és
kornyezetvédelmi megszoritasok ala tartozo térségek tamogatasara irdnyuld
célprogramokat, tovabba a mezdgazdasagi teriiletek erddsitését €s egyéb
erdégazdalkodast szabalyozo intézkedéseket, melyek mindegyike egyarant
fontos szerepet tolt be a természeti egyensuly és a fenntarthaté gazdalkodasi
formak kialakitasaban. 2000-t61 2003-ig a kumulalt koltségvetés 64%-at tette
ki a masodik csoportban taldlhatd célprogramok tamogatasara felhasznalt
Osszeg, melyet 29%-kal kovetett az elsé csoport, majd 6%-kal a harmadik

csoport intézkedéseinek koltsége.
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A tagallamok koltségvetését tekintve természetesen jelentds kiilonbséget
talalunk az egyes orszagok kozott. Altalaban elmondhat6, hogy atlagon feliili
a kornyezetvédelmi intézkedésekre forditott Osszeg a skandindv

orszagokban, Nagy Britannidban és Ausztriaban.

10%

Bl 1. csoport: versenyképesség, struktima atalakitas

B komyezetvédelem, talajgaadilkodis
O 3. csoport: vidéki gaatasag, vidéki kozsségek

3. abra: Vidékfejlesztési intézkedések szazalékos megoszlasa az EU-15
atlagaban
Forrads: European Commission DGVI: (2003)Fact Sheet: Overview of the
implementation of rural development policy 2000-2006

Az agrar-kornyezetvédelmi programokra forditott kifizetés nagysaga az
EU atlagaban 89 €/ha, de természetesen itt is jelentds kiilonbségeket
tapasztalhatunk az egyes tagdllamok gyakorlatat tekintve. A tamogatés
Osszegének megallapitdsa sordn a dontéshozok figyelembe veszik az
intézkedés  kovetelményrendszerének  betartdsa  kovetkeztében —a
célprogramot felvallalo gazdalkodo bevétel kiesésének mértékét, valamint a

programmal jar6é egyéb potlolagos koltségek nagysagat. A tagdllamoknak
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lehetdségiik van tovabba 20% 0Osztonzé tamogatds beépitésére, mely a

programokban val6 részvétel novelésére hivatott.

Gorogorszag 246
Olaszorszag
Belgium
Portugalia
Hollandia
Luxemburg

Dénia
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Egyesiilt Kiralysag
Ausztria
Svédorszag
Spanyolorszag
EU-15
Németorszag
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4. abra: Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramokban elérheté atlagos
hektaronkénti kifizetés az EU-15-ben (€)
Forras: European Commission DGVI: (2003) Fact Sheet: Overview of the
implementation of rural development policy 2000-2006

3.2.3.3. KAP-reform 2003

2003 juniusaban a Miniszterek Tandcsa a K6zos Agrarpolitika tovabbi
reformjara tett javaslatot, melynek célja a vidék fejlodésének tovabbi, az
eddiginél még hangsulyosabb tamogatidsa egyrészt a KAP masodik

pillérjének erdsitésével, masrészt a vidékfejlesztési intézkedések tovabbi
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kib8vitésével.”> A javaslatot politikai konszenzus kovette, mely 0j szakaszt

inditott el az eurdpai vidékfejlesztés torténetében. A reform egyik

legfontosabb eredménye, hogy a korabban Onkéntes felvallalason alapuld

kolcsonds megfeleltetés gyakorlatat kotelezOvé tette az Eurdpai Unid

valamennyi tagdllama szdmara. A kotelezettség vonatkozik minden eurdpai

gazdalkodora, aki kozvetlen kifizetésben részesiil. Azokat, akik az eldirt

standardokat nem tartjak be, a timogatasok megvonasan tul szankcionaljak.

A reform eredményeképpen az addigi 22 vidékfejlesztési intézkedést

tovabbi 4 intézkedéssel bdvitették, melyek mindegyikében megtalalhatok a

kornyezetvédelmi megfontolasok (Popp-Potori-Udovecz, 2004):

1.

Ideiglenes, degressziv tamogatds a standard eléirasoknak valo
megfeleléshez. A program eldsegiti a gazdalkodok alkalmazkodésat
olyan wuniés standardokhoz —kornyezetvédelmi, ndvény- és
allategészségiigyi, allatjoléti, munkabiztonsagi stb., melyek nem
szerepeltek az addigi nemzeti kovetelmények kozott. A tamogatas
idotartama maximum 5 év lehet, birtokonként 10 000 €/év felso
hatarral.
Szaktanacsadas tamogatdsa a standard eldirdsoknak  vald
megfeleléshez. A szaktanacsaddi dij maximum 80%-at tamogato
intézkedeés. A kifizetés felso hatara 1 500 €.
Mezb6gazdasagi termékek mindségének- ¢és a  feldolgozas
folyamaténak javitasara irdnyul6 intézkedés. A program célja, hogy
az ¢lelmiszer eredete visszakereshetd, utja “az istallotol az asztalig”
kovethetd legyen a fogyasztok szamara. Tamogatott intézkedések;

— foldrajzi arujelzés és eredetvédelem,

— specialis karakter jelolése a terméken,

32 Jogszabalyi hattér: A Tanacs 2003 szeptember 29-i, 1783/2003/EK rendelete
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— 0Okoldgiai termelés €s cimkézés,

— bortermd vidékeken eldallitott mindségi borok.
A tamogatds id6tartama maximum 5 év lehet, birtokonként 3 000
€/¢év felsd hatarral.

4. Termeldi csoportok tdmogatasa a fogyasztok informacid ellatasaban
a fenti programon beliil eléallitott mindségi élelmiszerek eredetére,
karakterére stb. vonatkozoan. A tamogatas az értékesités
eldsegitésére irdnyul, a tAmogatas nagysaga a project koltségeinek

maximum 70%-a.

A reform egyes korabbi vidékfejlesztési intézkedést is modositott:

— Az agrar-kornyezetvédelmi programcsomagot egy allatjoléti
intézkedéssel bdvitette, melynek célja, hogy a kolcsonds
megfeleltetés értelmében kotelez6 standard  eldirdsok
betartasan til a gazdalkodok tovabbi felvallalasokat tehetnek,
melyet a célprogram szamosallat egységenként 500 €/¢év
prémiummal honoral. Az agrar-kornyezetvédelmi
intézkedések tarsfinanszirozasat 85%-ra emelték az 1. szdmu
célteriiletbe tartozd térségek esetén és 60%-ra az egyéb
teriileteken.

— A fiatal gazdalkodok indulé tdmogatasa 25000 €/év-rdl
30 000 €/év-re emelkedett abban az esetben, ha a gazdalkodo
szaktandcsadoi segitséget vesz igénybe mezdgazdasagi
véllalkozasa beinditdsdhoz. A tdmogatds iddtartama harom
év. A fiatal gazdak beruhazasaikhoz is magasabb tdmogatast

kapnak: 60% a kedvezdtlen adottsagu teriileteken, és 50% az
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egyeéb térségekben (kordbban 55%, illetve 45% volt a
tarsfinanszirozas mértéke).

A Natura 2000 hélozathoz tartozé teriiletre 500 €/ha induld
tamogatassal az 5. év végére 200 €/ha-ra csokken a kifizetés
Osszege. A halozatba tartoz6 teriiletekre vonatkozé
korlatozas®® megsziint.

Az erddgazdalkodas esetén kordbban az allami gazdasdgok
csak telepitési tdmogatast kaptak. A reform kiterjesztette az
okologiai €s tarsadalmi céli hasznositas tdimogatasat az allami
(6nkormanyzati) tulajdonu erddékre is.

A kedvezotlen adottsagl €s kornyezeti megszoritdsok ald es6
térségekben elérhetd kompenzacids kifizetések 200 €/ha-rol

250 €/ha-ra emelkedtek.

A 2003-as dontés értelmében a kolesonds megfeleltetéssel egyiitt a
modulacid alkalmazasat is kotelezévé tették a politikai dontéshozok. Az évi
5000 euro feletti kozvetlen kifizetéssel tamogatott farmok esetében a
tdmogatasi 0sszeget 2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal, 2007-ben 5%-kal
csokkentik, az igy nyert tobbletet pedig atcsoportositjak a masodik pilléres,
tehat a vidékfejlesztési intézkedésekhez. Amikor a modulécios rata eléri az
5%-ot, a vidékfejlesztési intézkedésekre fordithatd Osszeg éves szinten 1,2
millidrd eurdval lesz tobb. A tobblet a tagallamok kozott a mezdgazdasagi
mivelés alatt allo teriilet nagysdga, a mezOgazdasagi foglalkoztatottak

szdma, valamint az egy fore es6 GDP alapjan keriil felosztasra. Minden

33 A korabbi szabalyozas értelmében a Natura 2000 halozat teriiletei nem haladhattik meg
az EU 0Osszes teriiletének 10%-at.
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tagallam visszakapja azonban az elsé pillérbdl elvont tdmogatasa legalabb 80
%o-4t.

A vidékfejlesztési intézkedések tarsfinanszirozdsa tovabbra is az
EMOGA-bol torténik az 1) célprogramok ¢és a  valtoztatdsok
figyelembevételével (lasd 1. és 2. melléklet). A négy korabbi kisérd
intézkedés az egész Eurdpai Unid teriiletén egységesen az EMOGA
Garancia Részlegébdl keriil finanszirozasra. Azokban az orszagokban és
régiokban, amelyek nem tartoznak egyik kiemelt tdmogatasi célteriiletbe
sem, a tobbi intézkedést is ebbdl az alapbol finanszirozzak. A strukturalisan
elmaradott teriileteken azonban ezek a célprogramok az EMOGA
Orientacios Részlegébdl kertilnek kifizetésre, ami neheziti a vidékfejlesztési
programok kialakitasat. Ebben az esetben ugyanis a 1257/99-es rendelet
alapjan elkészitett vidékfejlesztési terv csak a korabbi kisérd intézkedéseket
tartalmazza. A tobbi intézkedést a nemzeti fejlesztési tervben kell kidolgozni

az adott tagallam sajatossagainak megfeleléen™.

** Magyarorszagi viszonylatban ez megmagyarazza az AVOP és NVT egyidejii
kidolgozasanak sziikségességét. A Vidékfejlesztési Terv intézkedései (kisérd intézkedések)
az EMOGA Garancia Részlegébdl keriilnek kifizetésre, mig az AVOP-ban talalhato
programok finanszirozasa az Orientacios Részlegbdl torténik.
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3.3. Magyarorszag agrar-kornyezetvédelmi szabalyozasa

3.3.1. A magyar mezogazdasag kornyezeti szempontu elemzése

3.3.1.1. A termédteriilet mennyiségi és min6ségi valtozasai

Hazank 9,3 millio hektaros teriiletébdl a 63,02% (5 863 900 hektar)
mezOgazdasagilag hasznositott teriilet joval nagyobb aranyt képvisel, mint az
EU-15 (40,6 %), vagy akar az EU-25 (44%) atlaga. A mezdgazdasagi
teriiletek 76,96%-a szantd, 1,63%-a konyhakert, 1,75%-a gylimdlcsos,
1,62%-a sz010, a gyepes terliletek aranya 18,02%. (KSH, 2005)

Az Osszes termoteriilet az orszag terliletének 83 %-a. Nagysagat illetéen
a fo veszélyforrast az urbanus és ipari teriiletek terjeszkedése jelenti,
melynek kovetkeztében ardnya folyamatosan csokken (lasd 6. tablazat).
Mivel a beépités jellemzden a legjobb mindségli foldeket érinti (altalaban a
telepiilések kornyezetében talalhatéd teriiletek rendelkeznek a legmagasabb
aranykorona értékkel), ezért egy altalanos mindségromlés is megfigyelhetd a
termoteriilet vonatkozésaban. Komoly problémat okoz tovabba a
miiveletleniil hagyott teriiletek nagysaganak évek oOta tartd jelentOs
novekedése. Ezek a parlagteriiletek kornyezetkarositd hatasukon tul
(elszaporodd kartevok, allergén gyomnovények térnyerése — human
egészseégligyi problémak, az elszaradt ndvényzet miatt eldforduld tiizesetek

stb.), az adott kulttrtdj esztétikai értékét is nagymértékben csokkentik.
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Magyarorszag teriilete miivelési agak szerint

6. tablazat

Valtozas 1990 és
Megnevezés 1990 2005 2005 kozott
ezerha % ezerha % ezerha %
Szantok 4713 50,7 4513,1 48,5 -200,1 2,2
Kert 341 3,7 95,9 1,03 -245,1 -2,67°°
Sz616 139 1,5 95,2 1,02 43,8 -048
Gyilimolesos 95 1,0 102,8 1,1 7.8 0,1
Gyep 1186 12,7 1056,9 11,36 -129,1 -1,34
MezOgazdasagi teriilet 6474 69,6 5863,9 63,02 -610,1 -6,58
Erd6 1695 18,2 1775,1 19,08 80,1 0,88
Halasto 27 0,3 33,8 0,36 6,8 0,6
Nadas 40 0,4 62,0 0,66 220 0,26
Termoéterilet 8236 88,5 7734,8 83,13 -501,2 -5,37
Mivelés alol kivont
tertilet 1067 11,5 1568,6 16,86 501,6 5,36
Osszes teriilet 9303 100,0 9303 100,0 - -

Forras: sajat 6sszeallitas KSH adatok alapjan

3.3.1.2. Inputok és outputok a termelésben

Magyarorszagon a rendszervaltast koveto években kialakult tékeszegény
gazdalkodasnak koszonhetden jelentdsen csokkent a termdteriiletek
kemikaliaterhelése, ezzel egyiitt az egyéb természeti elemek és az €lovilag

karosodasa is. A termelés intenzitdsdnak csokkenése tovabbi jotékony

> A kert teriiletek nagysaganak szamottevd csokkenését jelentés mértékben befolyésolta egy
statisztikai besorolas megvaltoztatasa, mely alapjan 1999-t6l a belteriileti kerteket kivették a
,kert” kategoriabol és a miivelés alol kivett teriiletek kozé soroltak (Varga, 2000).
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hatdsokat valtott ki. Szamos olyan tényezd Iépett fel azonban, melyek

kedvezotlen kornyezeti valtozasokat eredményeztek. Ilyenek voltak:

A rendezetlen birtokviszonyok és gazdasidgi nehézségek
kovetkeztében a megmiivelt teriiletek aranyanak csokkenése.

A t6kehianybol ad6do szerves anyag utanpotlas csokkenése €s ezzel
egyltt egy talajzsaroldo gazdalkodas kialakuldsa, mely szamos
teriileten negativ tdpanyagmérleghez vezetett.

Az ) tulajdonosi réteg szakértelmének hidnyabol adddo
szakszerlitlen és hianyos novényvédelmi eljardsok kovetkeztében
elszaporodd kartevék ¢és a megtermelt termékek bizonytalan
névényveédo szer tartalma.

Helytelen talajmiivelési eljarasok kovetkeztében fellépd talaj-
degradacios folyamatok.

Pillango6sok aranyanak csokkenése.

Az allattartas visszaesésének koszonhetd szerves tragya felhasznalas
csOkkenése kedvezdtlen talajszerkezet kialakuldsdhoz vezet (a
szerves tragya felhasznalas 1999 és 2000 kozott egy harmadara esett
vissza.).

Szakszerltlen allattartasbol adodoé kornyezetterhelés (Buday-Santha,
2002b).

Tovabbi problémakat okoz, hogy egyes teriileteken a gazdasdgok még

mindig talzottan igénybe veszik a természeti eréforrasokat és jellemzd a

tulzott miitragyéazas és kemikalia haszndlat.
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3.3.1.3. A mezégazdasagi termelésnek az egyes természeti elemekre
gyakorolt karos hatasai hazankban

Talaj

Hazankban a kovetkezd mezdgazdasagi miveléssel Osszefliggd talaj-
degradacios folyamatok jelentkeznek szamottevé mértékben (NVT, 2004);

— erdzio és deflacio,

— savasodas,

— szikesedés,

—  tO0morodés,

— Dbelvizveszély,

— atermoréteg kiszaradasa, cserepesedése,

— negativ tdpanyagmérleg.

A vizerdzios talajrombolds az orszdg mezdgazdasagi teriiletének tobb
mint egyharmadat (2297 ezer ha) érinti. Kivaltd okai a domborzati
viszonyokat figyelmen kiviil hagyd miivelés, nem megfeleld vetésforgod
alkalmazasa, a talajtakaras teljes hidnya. A deflaciés folyamatok foként a
homoktalajokat (alfoldi régiok) és a 10sz0s talajokat érintik. A rombolo
hatast erdsiti a nagytabldas, monokulturds ndvénytermesztés, a védo
erdésavok hianya, a takaréndvényzet hidnya. Az érintett teriilet
Magyarorszagon 1-1,5 milli6 hektar. Az erdzids folyamatok kialakitdsanak
megakadalyozasaban fontos szerepet jatszanak az erdok, melyek az orszag

crer

akadalyozzak meg™.

3¢ Az er6zi6 elviselhetd mértéke évi 15-16 tonna hektaronként. Az erBsen erodalt teriileteken
ezzel szemben a talajpusztulas mértéke megkdzeliti a 40t/ha-t. (Buday-Santha, 2001)
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Savasodas jellemzden azokon a teriileteken tapasztalhatd, ahol a
talajképzo kozetek kevés kalciumot €s magnéziumot tartalmaznak. Ezt a
hatast fokozza a novények altal a talajbol kivont mennyiség és a megfeleld
tapanyag-utanpodtlas hidnya. Az érintett teriilet nagysaga 2,6 millid hektar.

A szikesedés kivalto oka a talajban talalhato natriumsok felhalmozodasa,
ami bekovetkezhet természetes folyamatok eredményeképpen, valamint
helyteleniil végrehajtott agrotechnikai eljarasok (szakszeriitlen o0nt6zés)
kovetkeztében. Hatasara a talaj termOképessége szamottevéen romlik. Az
érintett terlilet nagysaga 560 ezer ha.

A talajtomorodés —bar természetes folyamatok eredményeképpen is
kialakulhat — elsésorban a helytelen miivelési eljarasok (pl. nedves talajok
mivelése)  kovetkezménye, melyre szdmos  példat  talalhatunk
Magyarorszagon. Az érintett teriilet 1,4 millio hektar.

A tapanyagmérleg alakuldsat illetben az orszagban jellemzdéen négy
id6szakot kiilonithetiink el (Urfi, 2003):

— amitragyahasznalat lassii ndvekedése a hatvanas évek kozepéig,

gyors novekedés a hetvenes évek kozepéig,

— stagnalés a nyolcvanas évekig,

— visszaesés.

A kiilonbozd szakaszokban kiilonboz6é kornyezeti hatasok mutatkoztak.
A hatvanas évekig a tapanyagpotlas liteme nem érte el a felhasznalas litemét,
talajzsarold gazdalkodas alakult ki. Az ezt kovetd gyors ndvekedés
iddszakaban a talajra juttatott miitragya mennyisége egy id6 utdn meghaladta
a talaj felvevd képességét, feleslegek halmozodtak fel, melyek komoly
kornyezetterhelést okoztak. A stagnalast kovetd visszaesés egy ujabb

rablogazdalkodés kialakulasdhoz vezetett, melynek eredményeképpen mar a
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kilencvenes évek elején ismét egy negativ tdpanyagmérleg alakult ki (Urfi,

2003).

Viz

Magyarorszagon, elsdsorban az inputok hasznélatanak csokkenésébol
adoddan nincs jelentés mezdgazdasagi eredetii vizszennyezés. Gondot
leginkébb az allattarto telepek szakszerltlen tragyakezelési gyakorlata jelent,
kiilonosen a nitrat-érzékeny teriileteinken, melyek 4 337 000 hektart fednek
le az orszag teriiletébdl (NVT, 2004). Helyenként felléphet az intenziv
miitragyahasznalatbol ered6 ndvényi tapanyagterhelés is, amely szintén a

nitrat-érzékeny teriileteken okoz gondot.

Levego

A mezdgazdasagi eredetli 1égszennyezések kozott hazankban a
helytelentil tarolt és hasznalt szerves tragya ¢és higtragya altal kibocsatott
metan- és ammonia gazokat emlithetjiik, valamint a deflacids folyamatokra
visszavezethetd porszennyezést. Mértékét tekintve az utobbi okoz egyes
térségekben iddszakosan sulyos gondot. Meg kell emliteni itt az elhanyagolt
mezdgazdasagi teriileteken elszaporod6 parlagfli (Ambrosia Elatior) altal
okozott pollenszennyezést, amely mar szinte népbetegséget okoz, mivel kb.

két millio embernél valt ki allergias tiineteket®’.

Elévilag
Az input anyagok hasznalatinak ¢és a kemikaliaterhelés csokkentése

egyfeldl jotékony hatassal van a magyarorszagi flora és fauna Osszetételére,

37 A parlagfiivel fert6zott teriiletek nagysaga 2005 nyaran soha nem latott méreteket oltott:
az orszag kozel 20%-at érinti, sulyos problémakat okozva ezzel.
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masrészt azonban gyomirtas felhagyasa fertdzé gocokat alakithat ki az adott
terlileten, ami sulyos human-egészségiigyi problémakhoz vezethet. A
biodiverzitast novelik a kisparcellds termelési rendszerek €s az extenziv
termelési formdk, melyek az orszag egyes teriiletein a hagyomanyoknak
megfelelden miikodnek. A gazdalkodas jelentds része folyik orszagos, sot
eurdpai szinten is fontos biotopokon, ahol a termelés fenntartasa az adott
bioconozis talélését jelenti. Az elhagyott foldek gondozéasa®®, illetve a
mezOgazdasagi milvelés folyamatossadga kiemelt szerepet kap tehat hazank
kornyezetgazdalkoddsdban. A Pannon régid szamos Oshonos fajanak
védelme mellett az agrar-kdrnyezetvédelmi program kiilon figyelmet szentel
a haris ¢és a tizok védelmének; erre a két fajra kiilon célprogramokat hirdet

meg.

3.3.2. A hazai EU-konform agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas

kialakulasa

Magyarorszdgon az  agrartermelés kornyezeti  szabalyozasdnak
jogszabalyi hatterét harom alapvetd eurdpai dokumentum adja (FVM,
1999q):

— a2078/92-es EGK rendelet,
— a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja,
— valamint a 1257/99-es EK rendelet.

¥ A kozosségi rendeletben igen, hazank nemzeti programjaban nem szerepel ilyen
célprogram.
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A szabdlyozds kialakitdsa, wugyanakkor a hazai vonatkozé
jogszabalyok™ figyelembevételével tortént.

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program bevezetésérol a 2253/99-es
Korményhatarozat rendelkezett, eredetileg a 2000. januar 1-t61 2006.
december 31. kozotti idészakra vonatkozoan. A program elészor végiil 2002-
ben keriilt meghirdetésre, majd 2003-ban ismét, 2004-ben pedig mar a

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv részeként jelent meg™.

Az unios gyakorlathoz hasonléan kornyezeti szempontokat azonban
nem csak az agar-kornyezetvédelmi programokban taldlhatunk; egyéb
mezogazdasagi vonatkozdsu kifizetések feltételeként is megjelenik a
kornyezet-érzékeny gazdalkodas®'. igy az egyszeriisitett teriiletalapu
tamogatasok igénybevételének feltétele a ,Helyes MezOgazdasagi és
Kornyezeti Allapot” eléirasainak betartisa, a vidékfejlesztési tamogatasok
igénybevételének feltétele pedig a ,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
eldirasainak betartésa.

A "Helyes Mezégazdasagi és Komyezeti Allapot" eldirdsai (16/2005.
(11l. 8.) FVM):

— Tizenkét szazaléknal nagyobb lejtésii teriileteken kapas kultardk

termesztésének tilalma.

— Szantéteriiletek miivelésben tartasa, gyommentes allapot biztositasa

mellett.

% A kornyezet védelmének altalanos szabalyairél szolo 1995. évi LIII torvény, a természet
veédelmérdl szold 1996. évi LIII torvény és az agrargazdasag fejlesztésérol szolo 1997. évi
CXIV torvény.

A dolgozat a késObbiekben a szekunder kutatas eredményeinek részeként, részletes
kritikai elemzést ad a programrol.

*I Ezzel a rendelkezéssel érvényesiil az unios elképzelés, miszerint az egyes tamogatasok a
kolesonos megfeleltetés (cross complience) alapelvét kovetve keriiljenek kifizetésre.
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— A mezOgazdasagi teriileteken a hasznositas szempontjabdol nem
kivanatos lagy- és fasszart ndvények megtelepedésének és

terjedésének megakadalyozasa.

A ,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” alkalmazasa a vidékfejlesztési
tamogatasok igénybevétele esetén olyan alapfeltétel, melynek teljesitéséért a
gazdalkodok nem kapnak kiilon téritést. Az eldirasok rendelkeznek (4/2004.

(1.13.) FVM):

— A szant6foldi ndvénytermesztés alapfeltételeirsl*.
— A gyepgazdalkodas alapfeltételeirdl®.
— A tapanyag-gazdalkodas alapfeltételeirsl™.
— A ndvényvédelem alapfeltételeirdl.

— A természet- ¢és tajvédelem alapfeltételeirdl.

— Az allattartas alapfeltételeiré]®

— A gazdasag teriiletének rendben tartdsdra  vonatkozd
alapfeltételekrol.

— A kotelezd nyilvantartasok alapfeltételeir6l*®.

2 Monokultirds termesztésre és pillangds novények termesztésére  vonatkozod

rendelkezések.

# Allatsiiriiség mértékére, balazasra és a széna lehordasara vonatkozd rendelkezések,
gyepégetés tilalma.

* Alapvet6 cél a vizek nitrat-szennyezésének megelézése Gigy, hogy a termesztett novények
optimalis tdpanyagellatasat s a talajok termékenységének fenntartasat biztositani lehessen.
* Az allat faji sajatossagabol adodé igények figyelembevétele a tartas, takarmanyozas és
szallitas soran.

* Tablatorzskonyv és permetezési naplo vezetése, adatok tarolsa 5 évig.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A szekunder kutatas alkalmazott modszerei

Az értekezés tobb éves, elsdsorban szekunder kutatdmunka eredménye.
Kutatdsaim soran folyamatosan tanulmanyoztam és feldolgoztam a témaval
foglalkozo legfrissebb kiadvanyok, folyoiratcikkek, jelentések eredményeit
¢s a statisztikdkat (KSH, Eurostat). Szdmos angol nyelvli irodalmat
dolgoztam fel, els6sorban bizottsagi jelentéseket, illetve a témaban régota
kutaté szerz6k tudomanyos publikéacioit. Az unids gyakorlat elemzéséhez
nagy segitséget kaptam az egyes tagorszagok mezdgazdasagi
minisztériumaitol, illetve egyéb intézményektdl, amelyek az adott orszag
nemzeti  agrar-kornyezetvédelmi  programjanak  kidolgozasaért  és
mitkodtetéséért feleldsek és rendelkezésemre bocsatottak orszaguk nemzeti
programjat. Egyes orszadgok esetében problémat okozott az, hogy a nemzeti
program, csak az orszag hivatalos nyelvén volt elérhetd, igy csak azokkal a
programokkal tudtam dolgozni, amelyeket angolra leforditottak, illetve a
spanyol nemzeti programmal, amit spanyolul kaptam meg. Az egyes

célprogramok részletes vizsgalatat komparativ elemzések segitségével

75



végeztem el, figyelembe véve egyrészt a kozponti szabalyozas
rendelkezéseit, masrészt az adott tagallam gazdasagi-kdrnyezeti adottsagait.

A magyar mezégazdasdg  szerkezetét a  koOrnyezetvédelmi
kovetelményeknek valo megfelelés szempontjabol vizsgaltam, nem
tévesztve azonban szem eldl az agrardgazat multifunkciondlis jellegébdl
adodo, szamos egyéb tényezd egyiittes jelenlétét. Itt szintén segitségemre
voltak a Foldmuvelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium értékeld
jelentései, valamint a Szent Istvan Egyetem Godolléi Karan végzett
kutatasok eredményei.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv vizsgalata soran elsésorban az agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramokra forditottam figyelmet, mivel a
kornyezet mindségének megovasat és javitasat kifejezetten ezek az
intézkedések célozzak meg. Az Gsszes célprogramra azonban nem tértem ki
részleteiben, mivel a kutatdas nem elsdsorban technoldgiai jellegli, és a
programok leirdsa teljes egészében elérheté az aktudlis év vonatkozd
rendeleteiben. A célprogramok tartalmanak és kovetelményrendszerének
tanulmanyozasat kovetden javaslatokat teszek olyan intézkedésekre,
amelyek az Europai Unid tobbi tagallamdban mar mikodnek és jol
miikodnek. Az NVT-nek azokat az egyéb intézkedéseit, melyek szintén
pozitiv kornyezeti hatdssal birnak, bemutatas szinten targyaltam.

A magyar agrar-kornyezetvédelmi program SWOT analizise soran mind
a primer, mind a szekunder kutatasok eredményét felhasznaltam, ramutatva
olyan gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggésekre is, melyek az eredmények

értékelésén tl egyfajta tovabbgondolkodast igényelnek.

4.2. A primer kutatas alkalmazott modszerei
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Primer kutatasaim soran 0t mezdgazdasdgi vallalatot vizsgaltam meg,
mindegyik esetében személyes megkeresés soran mélyinterju késziilt. Az
interji soran elhangzott kérdések listdja megtalalhatdé a 15. mellékletben. A
gazdasagok kivalasztdsa annyiban volt iranyitott, hogy mindenképpen
szandékomban 4llt legaldbb egy hagyomanyos®’, egy integralt és egy
okologiai gazdalkodast folytatd termel6t megkeresni, valamint kritérium volt
a nagy — minimum 100 hektar feletti birtokméret. A gazdasagok
megkeresésében segitségemre volt a Fejér — és a Somogy Megyei
Foldmiivelésiigyi Hivatal, ahol szinte napi kapcsolatban vannak az adott
megye gyakorlé gazdaival. A minta nem reprezentativ, azonban ez nem is
volt célom: az elvégzett vizsgalat sordn, néhany gyakorlati példa
kiragadasaval szekunder kutatdsaim eredményeit kivantam alatdmasztani.

A vizsgalat kvantitativ elemeként Osszehasonlitdsokat végeztem egyes
szantofoldi novények esetében a kiillonb6zd gazdalkodasi modszerek mellett
elért hektaronkénti hozam, termelési koltség és bevétel vonatkozasaban.
Ennél azonban fontosabb szerepe volt a kvalitativ kutatasnak, amely
els6sorban az adott gazdalkodasi forma és egyben agrar-kornyezetvédelmi
célprogram hosszu tavl fenntarthatdsagat vizsgalja mind kornyezetvédelmi,
mind pedig gazdasagi aspektusbol, valaszt keresve arra, hogy mi képezheti a
magyar mezdgazdasag jovObeni f0 iranyvonalat.

Végezetiil felhivom a figyelmet néhany eltérésre a primer kutatds

eredménye és a vonatkozo szakirodalom kozott.

*7 Hagyomanyos termelés alatt ebben az esetben az agrar-kornyezetvédelmi program
bevezetését megel6z6, annak kovetelményeit figyelmen kiviil hagyd mezdgazdasagi
termelést értem.
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5. EREDMENYEK

5.1. A szekunder kutatas eredményei

5.1.1. Az unios tagillamokban elé6fordulé célprogram kategoériak
részletes elemzése

Szdmos uniods tagallam nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programjanak
attekintése adta az alapot a kovetkezd Osszegzd elemzés elkészitéséhez,
amely kategoridkba sorolva targyalja az egyes agrar-kornyezetvédelmi
intézkedéseket kornyezeti, gazdasagi és szocialis hatasuk

figyelembevételével.

5.1.1.1. Kornyezeti elonyokkel jaro, termelésre iranyulé programok

(1) Inputok hasznalatdnak csokkentése

Ezek a célprogramok az intenziv mezdgazdasagi termelésben jelenlévd
kiilsé anyag- és energiaforrasok, ugymint miitragyak-, valamint kiilonb6zd
novényvédd szerek haszndlatat szabalyozzék. A vonatkozo célprogramok
jellegiiktél fliggben célozzdk ezeknek az anyagoknak egy megadott

referencia szintet nem meghaladdé mennyiségi hasznalatat (kornyezetvédelmi
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alapprogramok, valamint integralt termelési programok), vagy hasznalatuk
teljes mértékii felhagyasat (5kologiai gazdalkodas™).

A kornyezetvédelmi  alapprogramok a horizontdlis célprogram
kategoriaba tartoznak, tehat a termelési tevékenység helyszinétdl fliggetleniil
teszik lehetévé a részvételt. Ezek a programok képviselik az agrar-
kornyezetvédelem  elsé  szintjét: a  gazdalkoddknak  tSbbnyire
alapkovetelményeket kell betartaniuk a termelés soran a gazdalkodas
fenntarthatosaganak biztositasa érdekében.

Az integralt  gazdalkodasi  rendszerek  célja a  termelés
jovedelmezdségének biztositasa mellett az input anyagok hasznalatanak
célszeri mennyiségi korldtozdsa, valamint kornyezeti szempontokat
figyelembevevd alkalmazasi modszerek, rotacidos mintdk kialakitdsa és
hasznalata. Az integralt termelés az alapprogramokhoz hasonloan
horizontalis programként alkalmazhatd, kornyezetre gyakorolt hatasa
azonban mélyebb, szamottevébb, mint az alapprogramoké.

Az inputok hasznalatdnak csokkentésére iranyuld célprogramok hatdsa
lemérhetd az egyes természeti elemek (viz) szerves anyag terhelésének és
vegyl szennyezettségének  csokkenésében. A  miitragyahasznalattal
kapcsolatban a cél egy olyan egyensuly kialakitasa, melyben a
tapanyagpoétlas iliteme nem haladja meg a ndvények tapanyagfelvételének
itemét. Ezzel elkeriilhetd a felszini és talajvizek nitrat-szennyezettségének
tovabbi emelkedése, valamint mérsékelhetdk a felhalmozddd szerves anyag
hatasara kialakuld eutrofizacidés folyamatok. A tuladagolast a kiilonbzo
novényveédo szerek esetében is keriilni kell, mivel a sziikséges mennyiségen
feliil kijuttatott kemikalia a természeti elemek terhelésén til a takarmany-

valamint az élelmiszerndvényekben felhalmozdédva az emberi egészséget is

* Az okologiai gazdalkodast specialis jellemz6i miatt kiilon bekezdés targyalja.
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karositja. A programok végrehajtdsdnak tovabbi jotékony hatdsa a
biodiverzitds novekedésében mérhetd le, mivel a foldekre kijuttatott
miutragyak €s novényvédd szerek mennyiségének csokkenése olyan fajok
elszaporodasat is lehetdvé teszi, melyek kevésbé ellenalldak ezekkel az
anyagokkal szemben. Ez a hatdas még inkdbb észrevehetd, ha a
célprogramokat masik, kifejezetten a biodiverzitas novelésére iranyuld
célprogramokkal kombinalva hajtjak végre.

Az integralt termelési modszerek kedvezé kornyezeti hatdsat szamos
tagallamban mérték ¢és elemezték a nemzeti agrar-kornyezetvédelmi
programok bevezetése utan. Olaszorszagban példaul a nemzeti program
koltségvetésének 40%-at forditjdk az integralt termelés tamogatasara.
Alkalmazasa tobbnyire éveld novényekre koncentralodik, tgymint szolo,
gylimolcsds és oliva. Az olasz Aallapotfelmérések szerint az érintett
teriileteken jelentds populaciondvekedés figyelheté meg szamos gerinctelen
faj esetén, de az eredmények nem érik el az Okologiai gazdalkodasban
résztvevo teriiletek mutatéit (EC-H&CPDG, 2000).

Az eredményeket azonban nem csak az inputok mennyiségének
mérséklése befolyasolja. Fontos szerepet kap a termelésben alkalmazott
rotacid, a talaj minSsége® és természetesen a célprogram teriileti
lefedettsége. Egy-egy farm részvételével nem lehet szignifikéns
eredményeket elérni, a kornyezetszennyezés megfékezése és mérséklése
egységes fellépést, minimum regiondlis szintli 0sszefogast igényel. J6 példa
erre Finnorszag, ahol az agrar-kornyezetvédelmi programok kozel 90%-at
fedik le az orszag mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriiletének. Az EU-
csatlakozédsuk (1995) készitett értékeld jelentés szerint 1994 és 1997 kozott

az orszagos szinten kijuttatott foszfor mennyisége 30%-kal, a nitrogén 10%-

* A jobb terméképességii talajok N-megkotd képessége is magasabb.
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kal, a novényvédo szerek hasznalata 34%-kal csokkent és novekedett a téli
takaronovényzet alkalmazasanak aranya (EC-DGVI, 2003c). Ausztria
esetében a programok bevezetését kovetd 1 éven beliil szintén szdmottevd
eredményt regisztraltak, ami csakugyan visszavezethetd a programok
nagyaranyu orszagos lefedettségére. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrol, hogy nem csak a mennyiségi korlatozas hozhat kedvezdé kornyezeti
eredményt. Az 0j tudomanyos eredmények felhasznalasaval kifejlesztésre
keriil6 kemikalidk magasabb ©kologiai kvalitasa, valamint a technologia
korszeriisitése tovabbi hozzajarulast jelent a fenntarthatdé mezdgazdasagi

termelés kialakulasahoz.

(2) Okologiai gazdalkodas

Az okologiai gazdilkodas kedvezd kornyezeti hatdsa az intenziv
mezdgazdasagi termeléssel szemben tobbszordsen bizonyitott. Hatadsa
minden természeti elem esetében lemérhetd. Ez kovetkezik egyrészt a
termelés zart, hulladékmentes jellegébdl, masrészt abbol, hogy az dkologiai
termelésben nincs miitragya- és ndvényvéddszer-haszndlat. Ezért ez a
termelési forma azon til, hogy nagymértékben csokkenti a
kornyezetterhelést, a valtozo piaci igényekkel (egészségesebb élelmiszer) is
1épést tart (Szente, 2005). JelentOs szerepet jatszik tovabba a biodiverzitas
megorzésében, bar a teljes védelem nem oldhaté meg csupan az 6kologiai
gazdalkodassal; tovabbi célprogramok sziikségesek (pl. biotopok létesitése),
melyek biztositjak a fajok szamara kedvezo élohelyet is.

Kedvez6 kornyezeti hatasain tilmutatva az 6kologiai gazdalkodas magas
munkaerdigénye miatt szocidlis-gazdasagi  szerepet is betdlt a

foglalkoztatottsig novelésével. Dan statisztikik szerint™ a programban

30 Reprezentativ mintavétel.
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résztvevé farmokon atlagosan 16%-kal nétt a munkaerd igény az atallasi
periodusban, és 38%-kal a mar atallt farmokon. Ennek oka legféképpen a
gyommentesités magas kézimunka igényében keresendo.

Az okologiai gazdalkodéas kialakitasanak és fenntartdsdnak fontos
feltétele a kozponti szabalyozas®' és tamogatds. A  kornyezetkimélé
gazdalkodas kialakitdsdra és fenntartasara jO példat talalhatunk
Svédorszagban, ahol egy jol megtervezett kormdnyprogramnak
kdszonhetden az orszag mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteinek 10%-
an (300 000 ha) folyik 6kologiai gazdalkodas . Az orszagban mar az unios
csatlakozas el6tt is jelen volt ez a gazdalkodasi forma, jollehet nem olyan
mértékben, mint napjainkban. Az 1989-ben bevezetett nemzeti programnak
kdszonhetden a teriileti lefedettség 29 000 ha-ra novekedett, majd 1995-t61
kezdddbéen —a svéd parlament dontését és az EU-csatlakozast kovetden 2000-
re elérte a 300 000 ha-t. A kormany tovéabbi célja ennek a teriiletnek a
megdupldzasa, valamint a tejeldo- ¢és husmarhatartdsban, illetve a
hashasznositasti juhtenyésztés esetében az oOkoldgiai gazdalkodas 10%-os
aranyanak az elérése (Ministry of...,2000).

A célprogramok kialakitdsa soran a politikai dontéshozoknak tobb
tényez0 egyiittes hatasat kell figyelembe venni és mérlegelni. Az
intézkedések sikerét nagymértékben befolyasolja a hektaronkénti tamogatas

nagysaga’>, valamint a résztvevé gazdalkodok szakmai tovabbképzése.

(3) Extenziv allattenyésztési modszerek alkalmazasa

> Az 6kolégiai gazdalkodast uniés szinten a 2092/91-es EGK rendelet szabélyozza.

A svéd program, pl. tobb mint 800 eurdt biztosit hektaronként, okologiai
gylimolcstermesztés esetén. A maximum Ssszeget a 1257/99-es EK rendelete (lasd kés6bb)
hatarozza meg, ez évelé ndvények esetében 900 eurd. Osszehasonlitasképpen a magyar
agrar-kornyezetvédelmi program 6koldgiai iiltetvény célprogramja 396 eurd hektaronkénti
kifizetést biztosit az atallasi id6szakban, €s 278 eurdt a mar atallt iiltetvények esetében.
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Ez az intézkedés a hektaronkénti szdmosallat egység csokkentésére
iranyul az éallattenyésztésben. Az unids tagallamokban azonban ez a
célprogram tobbnyire nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. A
problémat leginkabb az okozta, hogy a tdmogatds nagysaga nem fedezte az
allatlétszam csokkentésével jard koltségeket, igy a gazdalkodok nem
vallaltdk a programban vald részvételt. Ebbdl kifolydlag egyes orszagok (pl.
frorszag, Anglia) Osszevonta —mintegy beolvasztotta az intézkedést az
extenziv gyepgazdalkodasi célprogramba, ahol a tdmogatas egyik feltétele,
hogy a hektaronkénti szamosallategység ne haladja meg a rendeletben
megadott mennyiséget. Ez frorszagban példaul 1 szamosallat egység / hektar
az egész €v atlagat tekintve, de soha nem lehet magasabb, mint 2 szdmosallat

egység (Department of Agriculture and Food, 2004).

(4) Foldhasznélati médok konverzidja és valtogazdalkodas

Szamos agrar-kornyezetvédelmi célprogram tamogatja a mezdgazdasagi
foldek mivelési modjanak megvaltoztatasat, elomozditva ezzel a
mezOgazdasag és a kornyezet harmonikus viszonyat. Az intézkedések
jellemzden a szantd-gyep konverzidra irdnyulnak, mely minimum 5 éves
extenziv gyepgazdalkodas kialakitasat jelenti az el6z6 években szantoként
hasznalt tertileteken.

A gyephasznositast terililetek novekedése kedvezd kornyezeti hatdsain
tul (er6zid csokkentése, ¢€lohely szolgaltatasa vadonéld fajok szamara)
elésegiti az élelmiszer tultermelés visszaszoritdsat, valamint az intenziv
input hasznalat csokkentését. Pozitiv tajképi hatasuk szintén kiemelendd.
Fontos azonban kihangsulyozni az intenziv és extenziv gyepgazdalkodas
kozotti kiilonbséget. Mindkét gazdalkodasi forma csokkenti ugyanis az

erdziot, a nitrogén kimosddast és ezzel egyiitt a felszini vizek szerves anyag
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terhelését, valamint kedvezd tajképi hatast produkal. Amig azonban egy
extenziv gyepen évente két kaszalassal 30-60 novényfajt talalhatunk, addig
az intenziv gyepen ez a szam 4-5 faj koril alakul. A legnagyobb kiilonbség
tehat a biodiverzitashoz torténd hozzajarulasban keresendd. Ebbdl kiindulva
néhany tagallam programjaban (Anglia, Skocia, Irorszag, Spanyolorszag,
Portugalia) gyep-szantd konverzié regionalis célprogramra talalhatunk
példat, melyben az intenziv gyepek extenziv szantova alakitasat timogatjak
olyan teriileteken, ahol az intenziv gyepgazdalkodas ardnytalanul nagy
teriileteket foglal el a szant6foldi gazdalkodas rovasara. A célprogram tehat a
biodiverzitas novelését célozza. A kiilonb6zo nemzeti programokat vizsgalva
tobb példat talalhatunk meghatarozott szant6foldi névények termesztésére
iranyuld célprogramokra is. Ennek tobbféle oka lehet: A portugal program
példaul kiemelt madar éléhelyeken tdmogatja a buza és rozs termesztését
rotacios rendszerben, minimalis kemikalia haszndlattal. A program célja
taplalékot biztositani a kiemelt természeti értékd, vadonélé madarak
szamara. Gorogorszagban a monokulturas gyapot termesztés csOkkentését
tdmogatja az a célprogram, melyben a gazdalkodok a gyapottermesztd
teriileteken durum buza termesztésére vallalnak kotelezettséget minimum 5
évente egyszer. A célprogramban val6 részvételben gondot okozhat a durum
buzara kiosztott kvota, mellyel nem rendelkezik minden gorég gazdalkodo.
Ausztridban szdmos intézkedés tdmogatja azokat a foldhasznalati modokat,
melyek a talaj humusz tartalmanak novekedését segitik eld. Az orszag egyes
terliletein komoly gondokat okoz ugyanis az elmult 30-35 év belterjes
gazdalkodasa (nehéz gépek, mélyszantas, kevés szerves tragya, gabona-
monokultirak, tarloégetés) kovetkeztében kialakult humusz hidny.

A programok kialakitasanal célszerli tehat figyelembe venni a teriileti

(kornyezeti, tajképi, gazdasagi, kulturalis) adottsagokat és az igényeknek
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megfelelden kidolgozni az intézkedéseket. Hosszii tidvon érdemes a
kiilonb6z6 miivelési agak rotacidjaban gondolkodni, melynek kedvezd
kornyezeti hatasain tal tajképi vonatkozasai is fontosak.

(5) Takarondvényzet, valamint véddsavok alkalmazdsa az er6zids
folyamatok megel6zésére

Ezek az intézkedések a mezdgazdasagi tevékenység kornyezetterheld
hatdsainak mérséklésére iranyulnak, igymint szerves anyag kimosodas és
természeti értékek karosodasa. Az er6zids folyamatok kozott a viz- és a
széler6zion til a kiilonbozé természeti katasztrofak (tliz, lavina)
megakadalyozésa is részét képezi a program céljainak. Ilyen célprogramot
talalunk példaul Franciaorszagban, ahol az erddtiizeket az aljndvényzet
legeltetésével (juhok és kecskék) igyekeznek megakadalyozni. A talajer6zio
megakadalyozasara hatékony modszernek bizonyul a talajvédd vetés,
kiilondsen a lejtds teriileteken. Német tanulméanyok> bizonyitjak, hogy 100
méter hosszli, 12%-os lejtés teriileteken a talajvédd vetés™ akar 54%-kal
csokkentheti az er6ziot a hagyomanyos talajmiivelési modszerekkel
szemben. A véddvetés noveli a talaj nitrogén megkotd képességét és
mérsékli a szerves anyag kimosddast is.

Egyes régiokban, ahol a csapadékviszonyok nem kedveznek a talajvédo
vetés kialakitasanak, indokoltabb a fOndvény betakaritasat kovetden
érintetlentil hagyni a tarlot, mely er6zidcsokkentd hatasan tal a talaj fauna
tevékenységét is kedvezden befolyasolja. Az angol program példaul évi 510
fontot biztosit hektaronként a tarlok atteleltetése esetén, ha tavaszi vetést

alkalmaznak utana (Defra, 2005).

>3 Evaluation of Agri-Environmental Programs, Baden-Wurttemberg tanulmany.

> Alkalmas novény lehet barmely monokultirdban vetett kalaszos, vagy stiriin vetett
takarmanykeverék (hiivelyesek és kalaszosok egyiitt), tovabba a mustar vagy a repce,
melyeknek talajjavitd hatasuk is van.
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Legtobb tagallamban talalhatunk partmenti fiives szegélyek (mezsgyék)
telepitésére iranyuld alprogramokat. A partmenti szegélyek olyan —minimum
6, maximum 20 méter széles —fiives savok, melyeket folyokkal, tavakkal,
tengerre kozvetlen szomszédos terméfoldek szélére telepitenek. Kedvezd
hatasuk, hogy megakadalyozzak az er6zids folyamatokat, csokkentve ezzel a
foszfor és nitrogén kimosodast, lassitva, vagy megéllitva a felszini vizek
eutrofizacios folyamatait. Tovabbi eldnyiik, hogy biotopként szolgalnak

szdmos novény- és allatfaj szamara.

(6) Kiilonleges természeti értékii teriiletek® védelme

Az Frzékeny Természeti Teriiletek célprogram elsésorban a
kiemelkedéen magas természeti értékeket (ritka, vadonéld fajok szédméara
¢léhelyet biztosito teriiletek) hivatott megOrizni. Ezeken a teriileteken a
mezOgazdasag termelési funkcidja masodlagos szerepet kap; a program
olyan modszerek alkalmazéséara 6sztonzi a gazdalkodokat, melyek biztositjak
az adott terilletek védelmét és fejlesztését. Az ETT terilletek a
legkiilonfélébbek lehetnek: mocsarak, lapok, partmenti ingovanyok, erdds-
vagy hegyvidéki teriiletek, melyek lehetové teszik a legritkdbb novényfajok
védelmét, valamint megfeleld életkoriilményeket biztositanak a vadonélo-,
sokszor dshonos allatfajok szadmara.

Az érzékeny természeti teriiletekhez ko6tddd célprogramokban azok a

termel6k vehetnek részt, akik ilyen teriileteken gazdalkodnak.

(7) Veszélyeztetett helyi fajtak védelme
Szdmos tagéallam dolgozott ki olyan célprogramot, melyek a kihalassal

fenyegetett helyi allatfajtak (16, szarvasmarha, sertés, kecske €s juh fajtak)

> ESA: Environmentally Sensitive Areas = ETT Erzékeny Természeti Teriiletek
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védelmére iranyulnak. Itt szintén megemlithetd a biodiverzitas megdrzésére
vald6  torekvés, valamint egyfajta kulturalis, agrartorténeti, sot
népességmegtartd szerepet is betdlt a program.

Az intenziv termelésnek koszonhetden Eurdpa-szerte jellemz6 folyamat
volt a tajra jellemzd fajtdk fokozatos hattérbe szoruldsa a magasabb hozamu
uj fajtakkal és hibridekkel szemben, —jollehet a helyi fajtdk tobbnyire
ellendllobak a betegségekkel, fertdzésekkel szemben, ¢és jobban
alkalmazkodtak a helyi koriilményekhez. Néhany eurdpai orszagban (példaul
Ausztria) mar a 2078/92-es rendelet bevezetése eldtt is bevezetésre kertiltek
olyan intézkedések, melyek a kihalassal fenyegetett helyi fajtak védelmét
céloztak (Department of Sustainablility and Rural Areas, 2004). A koézponti
agrar-kornyezetvédelmi rendelet hatalyba 1épését kovetden pedig a legtobb
tagallamban megtalalhatok a helyi fajtdk megdrzésére iranyulo térekvések.

A programok hatékonysagat igazolja, hogy egyes fajtak, mint példaul a
spanyol Chamarita juh, mar nem mindsithetd veszélyeztetettnek, mert a
tamogatasoknak kdszonhetden szdmos gazdalkodo vallalta a célprogramban
valo részvételt, és ezzel egyiitt a fajta tenyésztését. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a Chamarita juh, a tobbi veszélyeztetett fajta kozott,
magasabb hozamanak koszonhette a kiemelt figyelmet (Ministerio..., 2004).

A svéd nemzeti programban taldlhatunk példat helyi ndvényfajta
termesztésének timogatasara. A célprogram létrehozasanak oka Oland sziget
mintegy 1 000 hektart kitevd barnabab iiltetvényeinek tradicionalis mivoltara
vezethetd vissza. A program célja a hagyomanyos, kornyezetbarat mtivelési
modok megoOrzésének tamogatasa az emlitett iiltetvényeken. A foldmiivelés
fontos része a sziget kulturalis 6rokségének. A kiilonbozé miivelési mdédok
ezen feliil a barnabab helyi valtozatainak fenntartasat is lehetdévé teszik. A

babiiltetvények alacsony hozama miatt a gazdalkodok egyre nagyobb
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szamban tértek at a hagyomanyos gabona-, kiilondsen az Oszi
bluzatermesztésre. A program a tovabbi babiiltetvények felszamolasanak
megeldzésére jott 1étre (Ministry of ..., 2004).

(8) Fenntarthato, extenziv rendszerek alkalmazasa

A mezdgazdasagi tevékenység extenzifikaldsara irdnyuld torekvések
szamos agrar-kornyezetvédelmi célprogramban megtalalhatok. Kedvezo
kornyezeti hatasuk a természeti erdforrasok fokozottabb védelmében,
valamint a t4jképi elemek megdérzésében mérheté le. Az extenziv
gazdalkodasi rendszerek altalanos jellemzdje a nagykiterjedésii teriiletek
fenntarthatd hasznalata alacsony (vagy zérd) input hasznalat mellett. Az
iparszeri gazdalkodasi rendszer kettés hatdsanak koszonhetden (a jo
adottsagu teriileteken intenziv termelés, mig a marginalis teriileteken a
termelés felhagydsa) az extenziv rendszerek visszaszorultak. Visszaallitasuk
érdekében feltétleniil sziikséges a mezdgazdasag termelési funkcidjan tal, a
kornyezetvédelmi, valamint tarsadalmi-szocialis szempontok
figyelembevétele. A fold mezOgazdasagi hasznalata védelmet biztosit
kiilonb6z6 természeti katasztréfakkal szemben, mint példdul a tliz, masutt a
lavinak, melyek folyamatos gondozassal, allapotfenntartassal megeldzhetok.
A veszélyeztetettségen tul a hagyomanyos gazdalkodas hianya a teriilet
kornyezeti értékeinek csokkenéséhez vezethet. A szukcesszios folyamatok
kovetkeztében a biotop mindsége is valtozik, mely maga utdn vonja a
terlileten €16 flora és fauna cserélodését, kiszoritva ezzel esetleg a ritka,
védelemre szorulo fajokat. A folyamatos kiilterjes gazdalkodas
fenntartdsaval novelhetd tehat a biodiverzitas, tovabba megvaldsithatd egy
rendezett tdjgazdalkodas, valamint csokkenthetd a vidéki népesség urbanus

iranyultsagu elvandorlasa.
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(9) T4jgazdalkodas

Az eurdpai orszagok az utobbi években egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek a ,kulturdlis tajképi értékekre”, melyek vizualis tajképi hatasuk
mellett fontos biologiai szerepet is betdltenek, éldhelyet biztositva szamos
vadonéld novény- ¢és Allatfajnak, mely fajoknak a hagyomanyos
mezdgazdasagi tevékenység fenntartasa életfeltételét képezi. A tajképi
elemek azonban gyakran fizikai akadalyat képezték az intenziv
gazdalkodasnak, igy az utdbbi évtizedekben szamuk folyamatosan csokkent
az intenziv miivelésbe vonds, erddsités vagy a termelés felhagyasa miatt. A
valtozasok karos hatasa tObbszordsen bizonyitott: az uniformizalt tajkép
jelentésen csokkenti az adott teriileten tulélésre képes fajok szédmat, a
termelés felszamoldsa pedig a mar emlitett szukcesszids folyamatokon
keresztiil fejti ki kdros hatéasat.

A tajgazdalkodasra irdnyuld intézkedések célja az értékes kulturalis és
bioldgiai értékeket magukba foglalé mezdgazdasagi teriiletek fenntartisa és
hosszu tavu, extenziv mivelése, az intenziv termelésbe vonas, valamint az
erddsités megakadalyozasa. A célprogramokban gyakran kiemelt szerepet
kap a gyepgazdalkodas, amely ¢l6hely teremtd szerepén tul a mezégazdasagi
tajkép latvanyat is szinesiti. A gazdalkodasban kiemelt védelmet kapnak a
kiilonbozd tajképi elemek, ugymint: fasorok, foldsancok, gyalogutak,
kofalak, keritések, malomgatak, foldutak, tavak, pajtdk, arkok, szEltordk,
facsoportok, nyari istallok, etetdracsok, forrasok stb.

A tadjgazdalkodas kiemelt fontossagat jol mutatja az osztrak gyakorlat.
Ausztridban a geoldgiai ¢és klimatikus diverzitds szines tarhazat
tapasztalhatjuk, melynek koszonhetéen az orszagban honos névény->° és

allatfajok szama igen magas. Ha a mezdgazdasagi tevékenység megsziinne,

>6 2873 magasabb rendii névényfaj, néhany koziiliik csak Ausztriaban talalhato.
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csaknem az egész orszag teriilete beerddsiilne egészen az erddk hatérat
jelenté magassagig, ami a fellelhetd fajok szdmanak radikalis csokkenéséhez
vezetne (Department of Sustainablility and Rural Areas, 2004) .

A tajkép egy Okologiai rendszer, mely szdmos komponensbdl all dssze
egységes egésszé. Europaban a legtobb tijat a mezdgazdasagi tevékenység
alakitja ki. Ezt a tényt alapul véve az agar-kornyezetvédelmi intézkedéseket
olyan modon sziikséges kialakitani, hogy azok figyelembe véve az adott
teriiletek sajatossagait, a leghatékonyabban segitsék el6 a fenntarthato

mezdgazdasagi tevékenység gyakorlasat.

5.1.1.2. Non-produktiv talaj- és tajgazdalkodast elésegitd programok

(10) Teriiletpihentetés

A teriiletpihentetés a tobbi agrar-kornyezetvédelmi célprogramtol
eltéréen nem 5, hanem 20 éves kotelezettség vallalast jelent a résztvevo
gazdalkodok szamara. A program célja a mezdgazdasagi teriiletek miivelés
alol torténd kivonasa, mellyel a talaj regeneralodasahoz, valamint az
¢lelmiszer taltermelés mérsékléséhez kivannak hozzajarulni.

A teriiletpihentetés esetében egyarant talalkozhatunk pro- és kontra
érvekkel az unids tagallamokban. Kedvezd tapasztalatokrdl szamol be az
olasz nemzeti program, ahol kozel 3000 hektart vontak ki a termelésbdl vizes
¢léhelyek ¢és vadaskertek létrehozéasa érdekében. A kialakitott teriileteken
szamottevd  mértékben ndétt madaradllomany és  tovabbi  fajok
populaciéndvekedése is megfigyelhetd volt. Német szakértok azonban a
teriiletpihentetés limitalasat javasoljak, elsdésorban marginalis teriiletekre
amennyiben az nem eredményezi az intenzitds novekedését a miivelésben

marado teriileteken (Osterburg, 2001). A célprogram alkalmazasa kiilondsen
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keriilendé olyan teriileteken, ahol a folyamatos extenziv mezdégazdasagi
tevékenység fenntartdsa a fellelhetd flora és fauna életfeltételét képezi (pl.
hegyvidéki teriiletek).

(11) Miveletleniil hagyott szantok és erdds teriiletek allapotfenntartd
gondozasa

Miveletlen (elhagyott) foldnek mindsiil az a szantoteriilet, ahol legalabb
harom éve megsziint a mezdgazdasagi tevékenység. Erdos teriiletek esetén
ez az 1d0 tiz év. Az allapotfenntartd tevékenység sordn, a szantdkon évente
legalabb egy alkalommal kaszalast kell végezni a szukcesszids folyamatok
megakadalyozasa érdekében. A program a biodiverzitast kedvezden
befolyasold hatasa mellett jelentdsen hozzajarul a gondozott mezdgazdasagi
tajkép kialakitdsdhoz ¢és fenntartdsahoz. A célprogram alkalmazasa
kertilendd olyan teriileteken, ahol a folyamatos extenziv mezOgazdasagi

tevékenység fenntartasa a fellelhetd flora és fauna életfeltételét képezi.

(12) Mezdgazdasagi teriiletek elkiilonitése €s fenntartdsa rekredcios
célokra

Ez az intézkedés szabadidd eltoltésére alkalmas teriiletek biztositasat
tamogatja a természeti korilmények kozott kikapcsolédasra vagyo turistak
szamara. A célprogram erdsen megosztja az eurdpai gazdalkodok
véleményét. Déan farmerek szerint a program 4altal biztositott kifizetés
nagysaga nem fedezi a turistdk altal okozott kellemetlenségeket, mig
Svédorszagban példaul az embereknek alapvetd joguk szabadidejiiket a
természetben eltolteni, amiért nem jar kiilon fizetség a teriileteket birtoklo
gazdalkodoknak. Egyes orszagok a teriiletpihentetési célprogrammal kotik
Ossze ezt az intézkedést, azonban vannak olyan nemzeti programok is, ahol

ez egyaltalan nem jelenik meg. Mivel ez az intézkedés nagymértékben
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vidékfejlesztés  vonatkozas,  szerencsésebb lenne az  4ltalanos

vidékfejlesztési intézkedések kozé besorolni.

5.1.1.3. Szocialis-gazdasagi intézkedések

(13) Képzési programok

Az agrar-kornyezetvédelmi programok sikeres végrehajtasanak fontos
részét képezi a programokban résztvevo gazdalkodok teljes korti informéalasa
az egyes célprogramok tartalmara, valamint az eurdpai gyakorlatban minden
tamogatds feltételét képezd helyes mezdgazdasagi gyakorlatra vonatkozdan.
A képzés megvalositasara szamos példat talalhatunk, ugymint: szervezett
tréningek, kiadvanyok, nyitott napok intézményekben, szervezeteknél,
farmokon, szimpoziumok, farm-specifikus akciotervek. A képzések dontd
fontossagu szerepet kapnak abban, hogy a gazdalkodok felvallaljak az adott
programokat; kell6 szaktudassal ellatva, a program kdvetelményeinek
megfeleljenek. A képzések célcsoportjat képezhetik kozvetlenill a
gazdalkodok, valamint olyan szakértok, akik a tovabbiakban vallaljak a

termeldk szaktanacsadasat. A program akkor lesz hatékony, ha az adott

crer
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5.1.2. A magyar Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program (NAKP)
kritikai elemzése

A magyar agrar-kdrnyezetvédelmi program eurdpai mintara, az unios
rendelet alapjan keriilt kidolgozasra 1999-ben. Jogszabalyi hatterét a
2253/99-es Kormanyhatarozat biztositotta, bevezetése 2000-ben lett volna
esedékes. A program ennek ellenére csak 2002-ben indult el. A késést egyes
szerzOk forrashidnnyal, méasok a politikai akarat hidnyaval magyarazzak
(Szabo, 2003a).

A program kialakitasat és bevezetését indokolta egyrészt az EU-
csatlakozas feltételét képezd kozosségi joganyag magyar gyakorlatba torténd
atliltetésére  iranyuld  kotelezettség, masrészt pedig a  magyar
mezOgazdasagban kialakult kornyezetterheld¢ gazdalkoddsi gyakorlat
megsziintetésének sziikségessége. Fokozott figyelmet érdemel tehat a
kornyezetbarat termelési modszerek kialakitdsa, alkalmazasa. Sziikséges és
indokolt volt egy olyan program bevezetése, ami egyrészt megoldast kinal a
fent emlitett problémdkra, masrészt valasztdsi lehetdséget nyajt a
mezdgazdasagi  termeldknek az  egyes gazdalkoddsi moddszerek
alkalmazasara.

A program elsé két éve nemzeti koltségvetésbdl valosult meg.
Bevezetését komoly érdeklédés fogadta: a benyujtott palyazatok szama

2002-ben tobb mint 6tezer, 2003-ban tobb mint hétezer volt.

5.1.2.1. A 2002-es program
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A magyar agrar-kornyezetvédelmi program elsé évében a 2253/99-es
Kormanyhatarozatban eléiranyzott koltségvetés (6,5 Mrd Ft) nem egészen
40%-at, 2,5 Mrd Ft-ot tett ki a megpalyazhat6 orszagos keret. Ez az Gsszeg
nem fedezte a tamogatasi igényt: a gazdalkodok Osszesen mintegy 4,5 Mrd
Ft-ra nyujtottak be palyazatot. A beadott palyazatok szdma 5 321 db, mig a
nyertes palyazatok szdma minddssze 2 691 db volt. Szadmos jelentkezést
kellett forrashiany miatt elutasitani.

A megpalydzhat6 célprogramok a kdvetkezOk voltak (1asd 4. melléklet):

— Agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram.

— Integralt gazdalkodasi célprogram.

—  Okologiai gazdalkodasi célprogram.

— Gyephasznositasi célprogram.

— Vizes ¢él6hely célprogram.

— Zondlis agrar-kornyezetvédelmi célprogramok ETT

(Agrartamogatasok, 2002).

A palyazatok szama alapjan a két legnépszeriibb célprogram a
gyephasznositasi €s az integralt gazdalkodasi célprogram volt. A palyazott
teriilet nagysagat tekintve azonban az integralt gazdalkodas célteriilete
minddssze 7%-at tette ki az Osszes palyazott teriiletnek. Jelentds teriileti
igény jelentkezett viszont az Okoldgiai gazdalkodasi célprogram esetében,
ami bizonyitja e gazdalkodasi forma novekvé népszertiségét (lasd 5.
melléklet).

A program iranti érdekldédés lényegesen intenzivebb volt azokban a
régiokban, ahol a mezdgazdasagi termelés versenyképessége az adott
természeti-, tarsadalmi-, valamint gazdasagi feltételeknek koszonhetden
gyengébb. Ezeken a terlileteken a tdmogatasok a kornyezetkiméld

gazdalkodasi formék eldmozditasan tal a vidék népességmegtartd szerepét is
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novelik (Szabd, 2003b). A rendelkezésre allo keret elosztisat’’ az egyes

célprogramok kozott az 5. abra mutatja.

Gyephasmositas Vizes él6hely program
6%

29%

ETT program
29%

Okolégiai gaadilkodis
atallt teriilet
11% Okolégiai gaatilkodas Integrilt gaadilkod:is
atallasi teriilet 6%
14%

Alapprogram
5%

5. abra: A 2002-es program forraskereteinek célprogramok szerinti
megoszlasa
Forras: sajat 6sszedllitas FVM adatok alapjan

5.1.2.2. A 2003-as program

A NAKP masodik évében az el6z6 évek kedvezd tapasztalatai a program
koltségvetésének bdvitésére Osztondzte a politikai dontéshozokat. Az éves
keretet 4,5 Mrd Ft-ra emelték, a célprogramokat pedig kibdvitették. Ennek
koszonhetden az integralt gazdalkodasi célprogramban megjelentek a
szant6foldi névények, mint timogatasra jogosult fajtak™, és az Skoldgiai

gazdalkodasi célprogram is bdviilt harom vetOdmagtermesztésre iranyuld

7 A 2,5 Mrd forint 80,4%-4t forditottak teriiletalapti timogatasra, a fennmaradé rész egyéb
intézkedéseket tamogatott, ugymint allatbeallitas, mintagazdasagok, képzés stb.

% Ezzel az intézkedéssel kikiiszobolték a 2002-es program hibajat, amely az integralt
z0ldség termesztési célprogram egyik feltételét a vetésforgo alkalmazasaban hatarozza meg,
amihez azonban elengedhetetlen a szant6foldi novény (gabonafélék) bevonasa. A 2002-es
programban viszont a szant6foldi novény még nem tartozott a tdmogatott ndvények koze,
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alprogrammal (Agrdrtamogatasok, 2003). Emelkedtek tovabba a tamogatési
Osszegek; egyes esetekben akar 25-30%-kal (1asd 6. és 7. mellékletek).

A palyazatok szdmat tekintve tovabbra is legnépszeriibbek az integralt
gazdalkodasi és a gyephasznositdsi célprogramok voltak. A palyazott
terliletre vonatkozéan az el6z0 évhez hasonléan legnagyobb aranyt a
gyephasznositasi programok ¢és az Okoldgiai gazdalkodas képviseltek,
figyelemremélté volt azonban a palyazott ETT teriiletek nagysaga is (lasd 8.
melléklet). A beadott palydzatok szama 7 529 db, a nyertes palyazatok
szama 5 114 db volt. A palyazott tdmogatas kozel egy millidrd forinttal

haladta meg a rendelkezésre allo keretet.

Gyepgaatilkodis Vizes élGhely program
22% 3%

ETT program
28%

Okolégiai gaatilkodis
27%

Zonilis kisérleti
célprogramok
1%

Alapprogram
7%

Integrilt gaadilkodas
12%

6. abra: A 2003-as program forraskereteinek célprogramok szerinti
megoszlasa
Forras: sajat osszeallitas FVM adatok alapjan

igy egy helyesen Osszedllitott vetésforgd terv a palyazat visszautasitasat eredményezte a
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5.1.3. A magyar agrar-kornyezetvédelmi program valtozasai
Magyarorszag unios csatlakozasa utan

5.1.3.1. A 2004-es program: atmenet a NAKP-bol az NVT-be

A 2004-es ¢év mérfoldkdvet jelentett a magyar agrar-
kornyezetvédelmi program torténetében, mivel Magyarorszag unios
csatlakozasaval az addicionalitas elvének értelmében a magyar termeldk is
hozzajuthatnak a kozosségi tamogatasokhoz. Az 1) program a kozdsségi
jogszabalyoknak megfeleléen a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv>’ részeként
jelent meg, a nemzeti tdmogatast pedig jelentds mértékben kiegésziti az
EMOGA Garancia Részlegébdl torténd kifizetés.

A kozosségi rendelet értelmében a magyar vidékfejlesztési terv az agrar-
kornyezetvédelmi  intézkedéseket  kotelezOen  tartalmazza, melyek
kiemelkedé aranyban részesednek a terv koltségvetésébsl® (lasd. 7. abra).
Az unids kiegészitéssel megnovekedett tamogatasi keretnek kdszonhetéen
2004-ben Ssszesen mintegy 44 milliard Mrd Ft keriilt felosztasra®, mely

Osszeg az elézd évi koltségvetéssel dsszehasonlitva tobbszords novekedést

gazdalkodo sajat hibajan kiviil.

>* Az NVT jogi alapjat az 1783/2003 EK és 567/2003 EK Tanacsi rendelettel modositott
1257/99-es EK rendelet, a 817/2004, 141/2004, 447/2004, 740/2004 EK Bizottsagi
rendeletek, valamint a Csatlakozasi Szerzdés biztositja.

80 Osszehasonlitva az EU-15 vidékfejlesztési intézkedéseinek forrasmegoszlasaval lathatjuk,
hogy a magyar NVT-ben a 2. csoport intézkedései (agrar-kornyezetvédelem, kedvezétlen
adottsagu teriiletek, erddsités és erdégazdalkodas) 1ényegesen nagyobb aranyt képviselnek,
Osszesen 63%-ot. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszag teljes
teriilete a Strukturalis Alapok 1. célkitlizése ala esik, igy a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
csak a négy kisérd intézkedést és bizonyos atmeneti intézkedéseket tartalmaz. A tobbi
vidékfejlesztési  intézkedés  (foglalkoztatottsag,  jovedelemszerzési  lehetdségek,
lakokornyezet ¢és infrastruktira javitdsara iranyuld intézkedések) az Agrar- ¢és
Vidékfejlesztési Operativ Programban (AVOP) keriilt kidolgozasra, tdmogatasuk az
EMOGA Orientacios Részlegébdl torténik.

' FVM kozlemény
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mutat. Ez lehetdséget teremtett a kifizetési 0sszegek jelentds emelkedésére
(9. melléklet), valamint a résztvevd gazdalkodok szamanak novelésére. A

megpalyazhato célprogramok szama is jelentdsen boviilt (10. melléklet).

Mezgazdasagi Korai nyugdijazss Félig 6nellato
Kedvezitlen adottsagu terliletek erdésitése 3% gazdasagok
terlletek 0% 3%
%

Termeldi csoportok
5%

Agrar- AzEU
komyezetgazdalkodas komyezetvédelmi,
43% allatjoléti és -higiéniai
kovetelmeényei
23%

Technikai
segitségnytjtas
3%

7. abra: Az NVT intézkedéseinek forrasmegoszlasa (2004-2006)
Forras: Mohacsi Gabriella: Vidékfejlesztési tamogatasok az EU-csatlakozas
utan (2004-2006), Gazdalkodas 2004. 9. sz. Kiilonkiadas, 69. old.

Az intézkedések céltertilettdl fiiggden az alabbi csoportokba sorolhatok:

— Szant6foldi agrar-koérnyezetgazdalkodasi célprogram csoport.

— Gyepteriiletek agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport.

— Ultetvényekre vonatkozo agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram
Ccsoport.

— Vizes ¢él6helyekhez  kapcsolédd  agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogram csoport.

— Extenziv allattenyésztési agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram
CSOport.

— Kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport.
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Az egyes célprogramokhoz kapcsolddé kovetelményektol fiiggéen négy

szintet kiilonboztethetiink meg:

1)

2)

3)

4)

A legkevesebb kotelezettség vallalassal jarnak, és egyfajta alapszintet
képviselnek az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi alapprogramok és az
egyes ¢€lohely programok. Kornyezeti hatdsuk limitalt, bar
horizontalis jellegiik miatt nagy teriiletekre kiterjedhet.

Az  integralt ndvénytermesztési  célprogramok  kornyezeti
szempontbol mélyebb hatast fejtenek ki, a kovetelmények is
magasabbak, mint az alapprogramoknal. Az alapprogramokhoz
hasonldan horizontalis programok, teriileti korlat nincs.

Az 0Okologiai gazdalkodast folytatd termeldk tevékenységiikkel
komoly koérnyezetjavitd hatast érhetnek el, szakszer(i alkalmazésa a
természeti elemek Osszességére jotékony hatdssal bir. A programba
bevonhat6 teriiletek nagysaga korlatozott®, igy leginkabb helyi
szinten mérhetd eredményekrol beszélhetiink.

Szintén helyi hatasokkal szamolhatunk az FErzékeny Természeti
Teriiletek célprogramjai esetében, melyek a biodiverzitds €s az adott
teriilet természeti értékeinek megoérzésére iranyuld, specialis
gazdalkodasi modszereket tamogatnak. Alkalmazasuk soran
szamottevd, de teriiletileg limitalt kornyezeti hatast érhetd el

Magyarorszdgon ez idaig 15 ETT® Keriilt kijelolésre; a

62 Az okologiai gazdalkodasi forma orszigos szintii elterjedésnek a termelés magas
kovetelményei (szakértelem, munkaerdigény) ¢és a piac felvevoképessége egyarant
korlatokat szabnak.

% Baranya, Borsodi Mez6ség, Békés Csanadi siksag, Eszak Cserhat, Dunavolgyi siksag,
Dévavanya siksag, Hevesi siksag, Marcali medence, Bereg arteriilet, Bodrogkdz, Szatmar
Bereg, Mosoni siksag, Turjan, Orség, Szentendre sziget (150/2004. (X.12) FVM rendelet).
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célprogramokban csak az itt talalhato foldeken gazdalkodo termeldk
vehetnek részt.

A kiegészitd agrar-kornyezetvédelmi célprogramok felvallalasa csak a

fenti intézkedések valamelyikével pérositva torténhet. A lehetséges

célprogram kombindciokat a 11. melléklet tartalmazza.

A program EU-konformitdsat a célprogramok kidolgozasan tul jol
mutatja a palyazatok elbirdlasanak szempontrendszere. Itt ugyanis a
kornyezetvédelmi szempontok mellett egyértelmlien megjelennek a
vidékfejlesztésre iranyuld torekvések is. igy magasabb pontszamot, s ezzel
egylitt palydzatuk pozitiv elbiralasat illetéen nagyobb esélyt kaptak azok a
gazdalkodok, akik hozzajarulnak a vidéki foglalkoztatdshoz, illetve
kedvezdtlen adottsag, kornyezetileg érzékeny teriileteken  torténd

gazdalkodasukkal erésitik a vidék népességmegtart6 szerepét®.

5.1.3.2. Kornyezeti elemek az NVT egyéb célprogramjaiban

Az agraragazat koOrnyezetvédelemre iranyuld intézkedései nem
korlatozodnak kizardlag a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv —agrar-
kornyezetgazdalkodasi programjara. A kdzosségi prioritasoknak megfeleléen
a terv tobbi intézkedése is tartalmaz kisebb-nagyobb mértékben kornyezeti
megfontolasokat. Ezek koziil kiemelkedd jelentOsséggel bir a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek tamogatdsa, a mezdgazdasagi teriiletek erdositése,
valamint az atmeneti intézkedésként alkalmazott célprogram az EU

kornyezetvédelmi, dllatjoléti és —higiéniai kovetelményeinek betartasa

4 A 2004-es évben ugrasszeriien megnétt a beadott palyazatok szama: tobb mint 32 000
igénylés érkezett be az MVH-hoz, ebbdl 25 131 db volt a nyertes palyazat (FVM adat).
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érdekében. Az intézkedések az agrar-kornyezetvédelmi programot erdsitve
elésegitik az alacsony hozamu, nehezen miivelhetd foldteriiletek fokozott
védelmét, alternativ foldhasznositasi lehetOségek alkalmazasat, valamint a
mivelés fenntartdsat azokon a terlileteken, ahol a gazdalkodas
folyamatossaga egyben a vidéki kozosség fennmaradasat is jelenti. Az EU
kornyezetvédelmi és allatjoléti, -higiéniai kovetelményeinek betartasara
iranyul6 intézkedés az orszagszerte elavult allattartasi technologia
korszerlisitését alapozhatja meg, mely kedvezd kornyezeti hatasain til a
versenyképesség javitasat is eldsegiti. Az intézkedések tovabbi jelentOs

anyagi forrast jelentenek a magyar termeldk szamara.
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5.2. A primer kutatas eredményei

5.2.1. A vizsgalt gazdasagok bemutatasa

A kovetkezokben bemutatott 6t mezdgazdasagi vallalkozas koziil harom
Fejér megyében, kettd, pedig Somogy megyében miikddik. A gazdasagok
kozlil mindegyik 100 hektar feletti foldteriilettel rendelkezik, amelyen
nagyrészt szant6foldi novénytermesztést folytat. Kozos jellemzdjik, hogy
mindegyik palydzott valamilyen agrar-kdrnyezetvédelmi programra, melyek
hatdsairol  tényleges eredményekkel, illetve eldzetes becslésekkel

rendelkeznek®’.

A" gazdasag
A gazdasag tulajdonosa Fejér Megyében, ABA kozségben gazdalkodik.

Alapit6 tagja és az egyik vezetdje az ABA-BESZ beszerzd és értékesitd
szovetkezetnek, melyet 2003-ban alapitottak 44 taggal, dsszesen 2000 hektar
foldteriilettel. A tagok oOnalldéak, a termelésrdl mindenki maga dont, a
beszerzés és az értékesités torténik a BESZ-en keresztiil, azonban ez sem
kotelez6. A szdvetkezet nyereségesen miikodik, havonta {ilésezik, a tagok
segitséget nyujtanak egymasnak szakmai kérdésekben.

A vizsgalt gazdalkodo 12 éve foglalkozik mezOgazdasagi termeléssel.

A gazdasag f6bb adatai:
GAZDALKODASI FORMA: Magéangazdasag
BIRTOK HELYE: Aba (Fejér Megye)
BIRTOK MERETE: 136 hektar

Ebbdl sajat tulajdon: 48 hektar
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Bérelt fold: &8 hektar

Bérleti dij: 25000 Ft/ha
A FOLDEK ATLAGOS ARANYKORONA ERTEKE: 33 AK
GAZDALKODASI GYAKORLAT:  hagyomanyos mezdgazdasagi
termelés

A gazdalkoddo 2004-ben palyazott az alapszintii szantoéfoldi
célprogramra. Ezt a célprogramot azért valasztotta, mert megitélése szerint
ezt a legkonnyebb teljesiteni. A programba a birtok teljes teriiletével 1épett
be. A gazdalkodo — els6sorban a magas kifizetések miatt — vonzonak tartotta
az integralt szantofoldi gazdalkodds célprogramot is, de a magas
kovetelményektdl tartva nem mert palyazni. A biogazdalkodas célprogram
ezen feliil — a gazdalkodd véleménye szerint — azért sem lett volna
kivitelezhetd, mert a foldek nem izolaltak, a gazdalkodas csak akkor lenne
hatékony, ha a kornyék Osszes termeldje egyszerre belép a programba. Ezt
azonban akadélyozza az is, hogy a biotermékeknek nincs megfeleld piaca®.

A gazdasag mutatdi 2004-ben a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés

soran a kovetkezdképpen alakultak:

65 A 2004-es évi palyazatok elbiraldsa 8 honappal késébb, 2005 jilius 31. bezarolag tortént
meg, amirdl a palyazok az interjuk elkészitése utan kaptak értesitést.

% A csoportos belépés a BESZ tagjaival egyébként is akadalyokba iitkozne, mivel a
szovetkezet csak az értékesitést fogja Ossze, a termelésrdl a tagok onalldéan dontenek. A
TESZ szovetkezeti forma jobban szolgalna a program csoportos felvallalasat, a termelok
azonban az allami szabalyozas miatt nem vallaltik fel ezt a tarsulasi format. Mig a BESZ
ugyanis bevételének 5%-at 4allami tdmogatdsként megkapja ¢és a teljes Osszeget
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»A” gazdasag termelési mutatoi 2004-ben hagyomanyos mezégazdasagi
termelés mellett
7. tablazat

Teriilet | Hozam | Termelési Interven-
Termesztett | nagysaga | (tonna/ koltség Piaci ar cios ar
novény (hektar) | hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna) | (€/tonna)
Buza 26 6,36 125 000 24 200 101,36
Napraforgd 28 3,65 131 300 53 750
Kukorica 82 9,6 118 400 21 000 101,36

Forras: a gazdasag adatai alapjan sajat feldolgozas

Mivel a gazdidlkodd nem rendelkezik adatokkal a program
kovetelményeinek megfelelden torténd termelésrdl, ezért elézetes becslések
alapjan dontott a palyazat benytjtasarol. Az alapprogram kovetelményeinek
betartasa varhatéoan okoz egyrészt egy hozamcsokkenést a termesztett
novényeknél — ezt a gazdalkod6 a buza és a napraforgd esetében 4-5%, a
kukoricanal 6% felett prognosztizalja —, masrészt a buza esetében egy
mindségi romlas is varhatd a legfeljebb 170 kg/ha kijuttathatd nitrogén
hatéanyag miatt. A gazdalkodd szerint a foldek tdpanyagtartalméanak
figyelembevételével a buza hozzavetdleg 200 kg/ha N-hatdanyagot
igényelne, a program megkotései miatt azonban fel kell hagyni a kordbban
kalaszhanyaskor elvégzett miitragyazassal, ami kedvezdtlen hatassal lesz a
mindségre. A programban 5 évente kétszer, 5 hektaronként kotelezéen
elvégzendo talajvizsgalat koltsége is noveli a termelési koltségeket, mértéke

azonban nem szamottevé: évi 208 Ft/ha.®’

miikodéséhez felhasznalhatja, addig a TESZ, bar nagyobb timogatast kap (drbevétel 10%a),
ennek csak 20%-at fordithatja miikddésre, a maradék 80%-ot beruhazni koteles.
%72004-es arakon
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Masfeldl azonban a miitragya felhasznalds mérséklése csokkenti a
termelési koltségeket, csakigy, mint a novényvédd szerek haszndlatanak
visszafogdsa. A program kovetelményein feliil a gazdalkodo ezt az altala
alkalmazott talajmiivelési eljarassal is eldsegiti. A gyomirtast a napraforgo €s
a kukorica esetében egy ujonnan vasarolt sorkdzmiiveld kultivatorral végzi
(buzanal gyomfésii), ami tobb idéraforditast jelent ugyan, ellenben a kémiai
védekezéshez mérten joval alacsonyabb hektaronkénti koltséggel éri el
ugyanazt az eredményt.

A gazdalkod6 szamitdsai szerint Osszességében kb. 10000 Ft/ha
bevételkiesés varhato a programnak megfeleld gazdalkodéas eredményeként a
korabbi gyakorlattal Osszevetve. Ezt a kiesést a programban elérhetd
tamogatds teljes mértékben kompenzalja, valamint megfeleld nagysagu
0sztonzdt is tartalmaz, mivel a kifizetés a 150/2004. (X.12.) FVM rendelet
alapjan 98,04 €/ha®®.

A gazdalkodo kedvezdének itéli meg a program feltételeit, és hossza
tavon gondolkodik a részvételben. A mélyinterju kérdéseire adott valaszai
alapjan azonban megallapithatd, hogy a fenntarthatosdgot kizardlag
gazdasagi megfontolasok alapjan értékeli. Az emlitett sorkdzmiiveld
kultivator kapcsan elmondta, hogy a BESZ-ben egyediilalloan alkalmazza az
eszkozt, a tobbi termeld a mechanikus gyomirtast visszalépésként itéli meg.
Megvésarlasakor azonban a kornyezetvédelmi szempontok nem kaptak
szerepet, az egyetlen cél a termelési koltségek csokkentése volt. Kedvezd
azonban, hogy a gazdasagi cél elérésével egy kornyezetkimélobb termelési
forma is megvaldsult. JovObeni lehetdségként a Sarviz volgyének varhatd
ETT besorolasat emlitette, ami tovabbi tamogatasok igénybevételére jogosit.

A gazdalkod6 foldjeinek egy harmada talalhatdo meg ezen a teriileten, melyet

68 248Ft=1€-val szamolva: 24 314 Ft/ha
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laza, 16sz0s talaj, belvizek és gyenge termdképesség jellemez. A termelés
hosszl tavh fenntartasat nagymértékben eldsegitené a zonalis célprogram.
B gazdasag

A vizsgalt gazdalkodé az ,,A” gazdasighoz hasonléan az ABA-BESZ
tagja. A gazdalkodéo 10 éve foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel, de
szakmai tapasztalatai —kiilondsen az agro-kemikalidkat illetéen — hosszabb
idére nyulnak vissza, mivel kordbban ndvényvédd szerek és miitragyak

kereskedelmével foglalkozott.

A gazdasag fobb adatai:
GAZDALKODASI FORMA: Magangazdasag
BIRTOK HELYE:  Bodakajtor — 18 ha
Aba Szesszio — 70 ha
Sarkeresztlr — 30 ha
Sarszentagota  — 18,5 ha
BIRTOK MERETE: 136,5 hektar
Ebbdl sajat tulajdon: 60 hektar
Bérelt fold: 76,5 hektar

Bérleti dij: 40 hektaron 40 000 Ft/ha
36,5 hektaron 30 000 Ft/ha
A FOLDEK ATLAGOS ARANYKORONA ERTEKE: 35-40 AK
GAZDALKODASI GYAKORLAT: hagyomanyos mezégazdasagi termelés

A gazdilkodo 2004-ben palyazott az integralt szantéfoldi
novénytermesztési célprogramra. Ezt a programot a magas tdmogatasi
Osszegek miatt valasztotta. A programra nem a birtok teljes teriiletével,

hanem csak 116 hektarral palydzott. Ennek oka, hogy 20,5 hektart a
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gazdalkod6 egy csaladtagjaval kdzosen miivel, aki nem kivant részt venni a
programban.
A gazdasdg mutatdi 2004-ben a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés

soran a kovetkezOképpen alakultak:

»B” gazdasag termelési mutatéi 2004-ben hagyomanyos mezégazdasagi
termelés mellett
8. tablazat

Teriilet Termelési Interven-
Termesztett | nagysaga Hozam koltség Piaci ar | ciés ar
novény (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna) | (€/tonna)
Kukorica 70 11,7 115 000 21 000 101,36
Buza 18 6,4 120 000 26 700 101,36
Repce 30 4,3 100 000 54 000
Arpa 18,5 4,2 100 000 19 200

Forras: a gazdasdg adatai alapjan sajat feldolgozas

Az integralt szantofoldi novénytermesztés célprogram
kovetelményeinek betartdsa tobb oldalrol is koltségnovekedést fognak
eredményezni a gazdilkodé szamara, melyekrdl eldzetes szamitasokat
készitett, amikor a programba valo belépést mérlegelte.

A gazdalkodéas koltségeit a kotelezd talajvizsgalatokon tul noveli a
programban megengedett kemikalidk magasabb beszerzési ara, melyek akar
10%-kal is dragabbak a kordbban hasznalt vegyszereknél. A miitragyazésra
vonatkozo6 kovetelmények betartasa kovetkeztében a hozamok varhatéan 15-
20 %-kal csokkennek. A N-hatéanyagra vonatkoz6 170 kg/ha korlatozas
csak az arpat nem érinti, a tobbi haszonndvény tobb nitrogént igényelne:
korabbi gyakorlat szerint a kukoricara 260, buizara 200, repcére 230 kg/ha N-

hatéanyagot juttatott ki a gazdalkodd. Az alapprogramhoz hasonldan itt is
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koltségesokkentést jelent a miitragyahasznalat visszafogasa; a novényvédo
szerek esetében azonban a mennyiségi csokkenést kompenzalja az
alkalmazhatd szerek magasabb ara, igy ezek esetében koltségnovekedés

varhato.

, C” gazdasag
GAZDALKODASI FORMA: Részvény Térsasag
BIRTOK HELYE: Bé¢lavar, Heresznye, Vizvar

BIRTOK MERETE: 2798 hektar
EDbbdl sajat tulajdon: 95 hektar
Bérelt fold: 2703 hektar
Bérleti dij: 11 100 Ft/ha 600Ft/AK

A FOLDEK ATLAGOS ARANYKORONA ERTEKE  18,5AK
GAZDALKODASI GYAKORLAT: hagyomanyos mezdgazdasagi termelés,
valamint 2002-t6] a birtok egy részén talajvédo gazdalkodas.

A gazdasag 2002-ben harom NAKP célprogramra palyazott:
Agrar-kornyezetvédelmi alapprogram, talajvédd gazdalkodas: 195,39 ha
Gyepgazdalkodasi célprogram — legelo: 299,96 ha
Integralt novénytermesztési célprogram — szantofoldi zoldség: 184,80 ha
A harom palyézat koziil az els6 kettét megnyerték, az integralt gazdalkodasi
program palydzatat forrashiany miatt elutasitottak. 2003-ban 298,63 hektarra
bovitették az agrar-kornyezetvédelmi alapprogram teriiletét.

Az egyes célprogramok kivalasztasanak oka:
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Agrar-kornyezetvédelmi alapprogram — talajvédo gazdalkodas: Ezt a
programot volt a legegyszeriibb teljesiteni mind anyagilag, mind, pedig az
alkalmazandé technologia szempontjabol® .

Gyepgazdalkodasi  célprogram — legelo: A  gazdasag tobb
legel6tertilettel rendelkezik, melyek koziil a legnagyobb 0sszefiiggd teriilet
300 hektar kiterjedésti, ahol 550 db limusin husmarhat tart. A célprogram
feltételeinek betartasa nem igényelt kiilondsebb raforditast és eréfeszitést’’.

Integralt novénytermesztési célprogram — szantofoldi zéldség: A
gazdasadg  kidolgozott  technoldgidaval rendelkezik a  szant6foldi
z0ldségtermesztés esetében. A termesztés az egész gazdasag viszonylataban
kis teriileten folyik, de a program magas tamogatisi Osszege’' miatt a
vezetdk a palyazat beadasa mellett dontottek, amely végiil is nem nyert. "

A programokba a gazdasig nem a teljes teriiletével 1épett be, melynek
oka volt egyrészt a kiilonbozé miivelési agak jelenléte a birtokon, masrészt
pedig a palyazati kiiras feltételei. A 2002-es palyazati kiiras értelmében az
agrar-kornyezetvédelmi alapprogram talajra vonatkozo feltételei a
kovetkezdk voltak:

— 24 AK/ha mindségi érték f616tti barmilyen mezdgazdasagi kultiraval

hasznositott foldteriilet

— atalaj 5,0-6,5 kozotti pH értéke (forras: Agrartamogatasok, 2002)
Ezeknek a feltételeknek a gazdasdgban csak a palyazatba bevitt 195,39 ha
foldteriilet felelt meg.

%9 2002-ben az alapprogram hektaronkénti timogatési 6sszege 18 000 Ft volt, 2003-ban ez
19 000 Ft/ha-ra emelkedett.

" A célprogram tamogatasi dsszege 2002-ben 8000 Ft/ha volt, 2003-ban 10 000 Ft/ha.
12002-ben 30 000 Ft/ha, 2003-ban ugyanannyi.

7 Itt problémat okozott volna a program teljesithetésége maga a program belsé hibai miatt —
lasd korabbi labjegyzet.
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A gyepgazdalkoddsi célprogram esetében a gazdasdg Osszes
legeldteriiletének kozel 85 %-aval Iépett be. A fennmaradd rész apro,
szabdalt teriiletekbdl all, melyeket a magas adminisztracids koltségek miatt
nem volt célszerli a programba bevinni.

Az integralt szant6foldi zoldségtermesztésre a teljes zoldségtermesztésre
hasznalt teriiletiikkel palyaztak.

2003-ban az alapprogram esetében megsziint a 24 AK-ra vonatkozé
kikotés, ellenben az egyes programokba bevihetd teriilet felsd hatarat 300
hektarnal huztak meg, ami Gjabb akadalyt gorditett a program teriileteinek
bdvitése elé.

A gazdasag termelési mutatéi a program felvallalasa elott a

kovetkezOképpen alakultak:

»C” gazdasag termelési mutatéi 2001-ben hagyomanyos mezégazdasagi
termelés mellett (csapadék 789,8 mm)
9. tablazat

Teriilet Termelési

nagysaga Hozam koltség Piaci ar
Termesztett novény | (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)
Buza 461 4,098 88 885 22 454
Zab 14 1,75 34 065 25010
Kukorica 757 4,429 76 614 18 020
Hibridkukorica 75 1,6 149 023 131 733
Repce 262 2,309 85 034 52013
Csemegekukorica | 100 6,58 179 337 22 491
Oszi arpa 44 4,864 115361 | 25009
Tritikalé 98 3,245 90 548 20 696
Z061dborso 77 4,766 227 350 55084
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Gyep 329 3,403 8 246 -
Burgonya 48 21 369605 | 24154
Olajretek vetdm. 27 0,61 78 800 83 600

Forras: a gazdasdg adatai alapjan sajat feldolgozas
»C” gazdasag termelési mutatoi 2002-ben hagyomanyos mezégazdasagi
termelés mellett (csapadék 636,4 mm —aszalyos év)

10. tablazat

Teriilet Termelési
Termesztett nagysaga Hozam koltség Piaci ar
novény (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)

Blza 400 4,065 96 105 22 641
Zab 19 2,6 69 000 22 473
Kukorica 973 5,138 90 220 17 425
Hibridkukorica 66 3,21 180 326 126 810
Repce 168 1,57 91 429 52 008
Csemegekukorica| 100 7,42 234 790 20 245
Oszi arpa 50 2,64 100 180 24182
Tritikalé 106 34 74 566 19016
Z.6ldborso 80 2,6 227 229 42 425
Gyep 329 3,4 10 736 -

Forras: a gazdasag adatai alapjan sajat feldolgozas

»C” gazdasag termelési mutatoéi 2002-ben, az agrar-kornyezetvédelmi
célprogramokban miivelt teriileteken

11. tablazat

Teriilet Termelési
Termesztett nagysaga Hozam koltség Piaci ar
novény (hektar) |(tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)
Blza 121,86 4,791 98 520 22 641
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Zab 13,68 2,652 69 120 22 473
Kukorica 18,89 4,41 91 750 17 425
Csemegekukorica| 40,97 8,52 236 120 20 245
Gyep 299,96 3,513 10 736 -

Forras: a gazdasag adatai alapjan sajat feldolgozas

A 2002-es évben sem a talajvédé gazdalkodas,

sem pedig a

gyepgazdalkodasi (legeld) program nem okozott hozamcsokkenést, mivel a

program elnyerése eldtti tavaszon a gazdasag a megszokott gyakorlatnak

megfeleléen miitragyazott.

»C” gazdasag termelési mutatoi 2003-ban hagyomanyos mezégazdasagi
termelés mellett (csapadék: 619,1 mm — aszalyos év)

12. tablazat

Teriilet Termelési
Termesztett nagysaga Hozam koltség Piaci ar
novény (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)

Blza 430 3,455 88 019 31879
Zab 12 1,71 57121 27 150
Kukorica 716 2,775 n.a. 30016
Hibridkukorica 93 2,4 128 976 156 665
Repce 260 1,7 111 629 60 597
Csemegekukorica| 297 4,2 245 320 20 261
Tritikalé 106 2,455 57 623 27070
Silékukorica 57 21 85 009 n.a.
Gyep 329 1,36 8216 -

Forras: a gazdasdg adatai alapjan sajat feldolgozas
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»C” gazdasag termelési mutatoi 2003-ban az agrar-kornyezetvédelmi

célprogramokban miivelt teriileteken

13. tablazat

Teriilet Termelési
Termesztett | nagysaga Hozam koltség Piaci ar
novény (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)
Repce 121,86 1,96 117 250 60 597
Kukorica 32,57 1,94 89 334 30016
Hibridkukorica | 40,97 2,64 133210 156 665

Forras: a gazdasag adatai alapjan sajat feldolgozas

A gazdasagban, az alapprogramban vald részvétel hektaronként 2000-

2200 forinttal ndvelte a bevételt a kovetkezd szamitasok szerint " :

A program kovetelményeinek betartdsabol adodo extra koltségek:

— talajjavité mészkdpor (1 hektarra két tonna, ara 1200 Ft/t)
— szallitasi koltség (110 km-re 1300 Ft/t)

— depozas (30 Ft/t)
— rakodas (40 Ft/t)

— kiszoéras (1350 Ft/t)

—egyéb
OSSZESEN:

2400 Ft/ha
2600 Ft/ha
60 Ft/ha

80 Ft/ha

2700 Ft/ha
1000 Ft/ha
8840 Ft/ha

8840 Ft-tal novekedtek tehat a hektaronkénti koltségek, mig a program
19 000 Ft-ot biztositott hektaronként’. A kiilonbdzet tébb mint 10 000 Ft,
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pontosan 10 160 Ft hektaronként; ha ebbdl levonjuk a 8000 Ft foldalapu
tamogatast, lathatjuk, hogy a részvétel 2000-2200 forinttal ndvelte a
gazdasag profitjat.

A gyepgazdalkodasi célprogramban valo részvétel eredményeként a
2003-as évben a gyep hozama 40%-kal csokkent a miitragya felhasznalas
megsziinése miatt (a program egyik kritériuma). Tovabbi 20%-0s
csokkentést eredményezett az aszaly, ami mar a masodik évben sujtotta a
térséget. A célprogram nyujtotta tdmogatési dsszeg (10 000 Ft/ha) nem lett
volna elegendd a megndvekedett koltségek fedezésére, a részvétel csak a
program mellé elnyert kiegészité tamogatassal volt rentabilis a gazdasag
szamara:

A program kovetelményeinek betartdsabol adodo extra koltségek:

— hozamcsokkentés -40% = -1,36t/ha 10 880 Ft/ha
— szakaszos legeltetés 850 000Ft /300ha 2 833 Ft/ha
— cserje irtas 350 000Ft/ 300ha 1 166 Ft/ha
—egyéb 500 Ft/ha
OSSZESEN: 15 379 Ft/ha

A programban val6 részvétel miatt ad6do bevételek:

— mutragyazas megsziintetése miatt adodo megtakaritas

(anyagkoltség és munkadij) 4 800 Ft/ha
— hektaronkénti tamogatés 10 000 Ft/ha

— kiegészitd tamogatas a kivant allatstirliség eléréséhez
(1904 000 Ft az egész allomanyra) 6 347 Ft/ha
OSSZESEN: 21 147 Ft/ha

3 2003-as adatok alapjan (koltségek és a program tamogatési Gsszege)
2002-ben és 2003-ban azok a gazdasagok, amelyek NAKP tamogatasban részesiiltek, nem
kaptak foldalapt tamogatast (Agrdrtamogatasok, 2002). Ha ezt az Osszeget koltségként
jelenitjiik meg, akkor az maris 8 000 Ft-tal kevesebb jovedelmet jelent.
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Egyenleg: 5 768 Ft/ha nyereség.

A programban valdé részvétel hosszi tava fenntarthatdsagéaval
kapcsolatban a gazdasag ligyvezetdje a tobbi gazddhoz hasonldan anyagi
megfontolasokat emlitett. 2004-t61 az unios rendelet értelmében az agrar-
kornyezetvédelmi tdmogatasok a teriiletalapti tdmogatason feliili kifizetést
jelentenek a mezdgazdasagi termelOknek, ami két ok miatt is noveli a
magyar gazdak versenyképességét az eurdpai piacon. Egyrészt azért, mert a
nagyobb likviditas nem kényszeriti ket kevésbé gazdasagos 1épésekre (pl.
nyomott aron torténd értékesités, magas kamatu hitelek felvétele), valamint
korszeribb  technologiat tudnak hasznalni. Masrészt az  agréar-
kornyezetvédelmi programokban valé részvétel nem képezi tobbet
mérlegelés targyat, igy a hazai termeldk is biztonsdgosabb, magasabb
fogyasztoi igényeket is kielégité termékeikkel tudnak versenybe szallni a

belsd, eurdpai piacon.

D’ gazdasag
GAZDALKODASI FORMA: Bt.
BIRTOK HELYE:  Soponya (Fejér Megye)

BIRTOK MERETE: 400 + 100" hektar
Ebbdl sajat tulajdon: 275 hektar
Bérelt fold: 125 hektar
Bérleti dij: 30 625 Ft/ha

A FOLDEK ATLAGOS ARANYKORONA ERTEKE: 35 AK
GAZDALKODASI GYAKORLAT: integralt mezégazdasagi termelés

5 Ostermelbi
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A gazdasag vezetdje agrarmérndk, korabban egy TSZ agronomusaként
dolgozott, 15 éve azonban magangazdasagaban folytat mezdgazdasagi
termelést. A gazdasadg harom éve (2002-t61) kereskedelmi kapcsolatban all a
Nestlé-Alete nevii német céggel, amely csecsemdk, és kisgyerekek szdmara
készit kiilonbozd tapszereket, ¢élelmiszereket. A termeldi szerzddést
ellendrzott, integralt termesztésii nyersanyagra kotik meg, amely ,,megfelel a
mindenkor érvényes német és Eurdpai Unids jogszabalyoknak, valamint az
érvényes aruszallitasi alapelveknek, kiilonosen a német élelmiszertorvény
cikkelyeinek (Lebensmittelbuch).”’® A szerzédés értelmében a gazdasag
tehat koteles betartani az integralt termesztésre vonatkozo kovetelményeket,
melyben a német cég szakemberei segitséget nyujtanak. Az eldzetes
talajvizsgalatok alapjan a termdteriilet tokéletesen megfelel a magasabb
kovetelményeket tdmasztd integralt termelés feltételeinek: a nitrat tartalom
joval a megengedett hatarérték (300 ppm) alatt van (kb. 150 ppm). A birtok
teljes teriiletén ontdzés folyik.

A gazdalkod6 a birtokon termesztett tObbi gazdasagi ndvényt is az
integralt gazdalkodas kovetelményeinek betartdsaval termeli. Ennek oka
egyrészt, hogy a sargarépa termoteriilete nem izolalt a gazdasag tobbi
tertiletétdl, igy nehezen lenne megoldhatd, hogy a konvencionalis termelés
soran felhasznalt kemikalidk ne érintkezzenek a sargarépaval. Masik oka,
hogy a gazdalkod6 a jovOben tervezi az integralt agrar-kornyezetvédelmi
programba vald belépést, ahol kedvezObb elbirdlas ald esnek azok a
gazdasagok, amelyek mar tobb éve folytatjak az integralt termelést.

A NAKP meghirdetésekor, 2002-ben a gazdasag szeretett volna

palyazni az integralt zoldségtermesztésre, de a palyazati kiirdsban nem

7% Idézet a gazdasag altal megkotott termeldi szerz6désbol.
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szerepelt a sargarépa a termeszthetd ndvények kozott, ezért nem tudtak

benyujtani a palyazatot.

A kovetkezO tablazat bemutatja, hogy a gazdasag 4altal folytatott

integralt termelés milyen mutatokat eredményez. Az adatok a 2004-es év

eredményeit mutatjak.

»D” gazdasag termelési mutatoi 2004-ben integralt gazdalkodas mellett

14. tablazat

Teriilet Termelési
Termesztett | nagysaga Hozam koltség Piaci ar
novény (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)
Bliza 30,35 7,47 81450 22 027
Kukorica 115 8,91 114 809 24 200
Hibridk.vm. 57 5,46 90 298 107 695
Sargarépa 63,55 68,26 444 374 13 443
Petrezselyem 41,5 17,01 84 337 42 026
Pasztindk 8,4 23,92 83 452 17792
Z061dborsé 64,44 7,21 142 955 56 427

Forras: a gazdasag adatai alapjan sajat feldolgozas

A programban vald részvétel nem fog jelentds koltségkiilonbséget

okozni a gazdasag szamara, ezért a hektaronkénti tdmogatas jelentésen

noveli a bevételt amennyiben sikertiil csatlakozni a célprogramhoz.

L E” gazdasag

GAZDALKODASI FORMA: Magéangazdasag

BIRTOK HELYE:

Tamasi

BIRTOK MERETE:
Ebbdl sajat tulajdon:

&7 hektar
15 hektar
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Bérelt f6ld: 72 hektar
Bérleti dij: 32 000-71 000 Ft/ha
A FOLDEK ATLAGOS ARANYKORONA ERTEKE 37 AK
GAZDALKODASI GYAKORLAT: 6kolégiai gazdalkodas.

A gazdalkod6 21 éve foglalkozik mezOdgazdasagi termeléssel, ezen beliil
biogazdalkodéassal 13 éve. 2003-ban Iépett be a szant6foldi ndvények
okologiai gazdalkodasi célprogramba. A kovetelmények teljesitése nem
jelentett problémat, mivel a gazdalkodé mar 1992 o6ta folytat az dkologiai
gazdalkodas kovetelményrendszerének megfeleld termelést. A programba a
birtok teljes tertiletével (87) 1épett be.

A gazdasag termelési mutatoi (2004):

»E” gazdasag termelési mutatoi 2004-ben 6koldgiai gazdalkodas mellett
15. tablazat

Teriilet Termelési

Termesztett | nagysaga Hozam koltség Piaci ar
novény (hektar) | (tonna/hektar) | (Ft/hektar) | (Ft/tonna)
Kukorica 25 6.8 113 000 39 680
Buza 34 4,1 87 000 45 880
Napraforgd 16 2,3 139 000 78 120
Szo6ja 5 2,1 97 000 91 760
Ultetvény 7

Forras: a gazdasag adatai alapjan sajat feldolgozas

118



A gazdalkod6 tapasztalatai szerint az Okologiai gazdalkodas a

konvenciondlis termeléshez képest a kovetkez6 hozamcsokkenést

eredményezi:

Novény Hozamcsokkenés a konvencionalis
gazdalkodashoz képest (%)

Buza 30 %

Kukorica 35 %

Szdja 15 %

napraforgd 25-30 %

A legfontosabb koltségemeld tényezd az ¢élémunka, ami az egyes
novényektdl fiiggden 35 000 — 40 000 forinttal ndveli a kiadasokat. Ehhez
hozzajarul még a fokozott termesztési ¢és évjarat kockazat, ami a
hagyomanyos mezdgazdasagi termeléshez képest akar 50-70 %-kal is
nagyobb lehet. A gazdalkod6 véleménye szerint a program altal biztositott
kifizetést kb. 50 %-kal kellene emelni ahhoz, hogy a gazdalkodasi forma
alkalmazasa eredményeként felmeriild koltségeket teljes egészében
fedezze”’. A 16. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a gazdalkodo bevételi
fedezik a felmeriild koltségeket és profitot is realizal, ez azonban elsésorban
az export-orientalt értékesitésnek koszonheto.

A gazdalkodé megitélése szerint a biotermékek fontos szerepet toltenek
be az Eurdpai Unid élelmiszerpiacan, azt azonban nem tartja realisnak, hogy
a magyar mezdgazdasag f6 irdnyvonalat a jovOben az 0koldgiai gazdalkodas

képezze. Ennek legfébb akadalyat az okotermékek piaca képezi, mely nem

72003-ban a NAPK kifizetés szantofoldi novények okologiai termesztése esetén 25 000,
illetve 20 000 Ft/ha volt atallasi idészakban, valamint az atallas utdn hektdronként. A NVT
¢életbelépését kdvetden a kifizetések 176,47 €/ha, illetve 125,49 €/ha-ra emelkedtek, de ez a

119



teszi lehetdvé a korlatlan fejlesztést. A gazdalkodd nem elégedett az unios

piacvédelemmel sem.

5.2.2. Eredmények értékelése
A tovabbiakban a vizsgalat eredményeit tabldzatos formaban

Osszesitem, kiemelve a harom vizsgalni kivant — hagyomanyos, integralt és
okologiai — gazdalkodasi format, az utolso kettd esetében értékelve az agrar-

kornyezetvédelmi célprogramot is.

Hagyomanyos mezogazdasagi termelés

Elonyok Héatranyok
termelés gazdalkodo termelés gazdalkodo

Olcsobb, mint az Ismert és bevalt A foldalapu A mezbgazdasag,
agrar- termelési modszer, |tamogatason kiviil mint életforma
kornyezetvédelmi nem tamaszt Uj nincs elérhet6 egyéb | nem vonzo
célprogramok kovetelményeket | tdmogatas
kovetelményeinek
megfeleld termelés
A Kornyezetterhel6bb, | Koérnyezetbarat
koltségtakarékossag mint a célprogramok | gondolkodasmod
érdekében tett kovetelménye hianya
intézkedésekkel egy szerinti termelés
kornyezetkimélobb
termelési forma is
megvalosulhat
Tomegtermelésre A fokozodo
alkalmas tultermelés €s a
gazdalkodasi forma megvaltozott

fogyasztoi igények

miatt piacvesztés

Allatjoléti

kifizetés még nem jutott el a gazdalkodokhoz a 2004-es palyazatok késedelmes feldolgozasa
miatt.
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szempontbol
kedvezdtlen

Integralt gazdalkodas és célprogram

Elényok Hatranyok
program gazdalkodo program gazdalkodo
Tomegtermelésre A program Az engedélyezett A termelok
alkalmas kénnyebben | agro-kemikalidk piaci |tartanak a
gazdalkodasi forma | teljesitheto, ara kb. 10%-kal program kovetel-
mint a bio- magasabb a tobbi ményeitol
gazdalkodas | elérhetd kemikalia
aranal
J6 mindségl, Integralt Az alkalmazott A hosszu tava
szermaradvany- termelésii technologia (gépesités, | részvételt csak
mentes nyersanyag, |termékekre ontdzés, precizios gazdasagi
ami akar bébi- konnyebben | ndvényvédelem) emeli | megfontolasok
tapszerként is tud szerzodést | a termelési koltségeket | alapjan vizsgalja
felhasznalhato kotni
Kornyezetkimélo A tamogatott Szakértelem
ndvények kore hianya

boévitésre szorul

Hosszu tavon
fenntarthato

Magas tdmogatasi
Osszegek

Az izolacio nem, vagy
nehezen megoldhatd

A miitragyahasznalat Hozamcsokkenéssel
visszafogasa jarhat (bar nem
koltségesokkenést feltétlentil)
eredményez

A bevonhato teriilet Intézményrendszer
nincs limitalva (2004- hidnyossagai

t51)
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A részvétel nem zarja
ki a foldalapu
tamogatas, a
kedvezotlen
adottsagu teriiletek

A vetésforgoban
kotelezden
alkalmazando
pillangds névény nem
eladhato, ezért a

tamogatasa, valamint gazdalkodok sokszor
kiegészit6 agrar- zOldtragyaként
kornyezetvédelmi kényszeriilnek
tdmogatasok felhasznalni
igénybevételét
Biogazdalkodas és célprogram
Elényok Hatranyok
program gazdalkodo program gazdalkodo
Egészséges, Az izolacio nehezen, | A termeldk
szermaradvany- vagy nem megoldhat6 | tartanak a program

mentes élelmiszer-

magas

termelés kdvetelményeitdl
Természeti kornyezet Fokozott termesztési- | Megfeleld
védelme ¢s évjarat- kockazat | szakértelem hianya
A hagyoméanyos Akar 20-30 %-os Kornyezetbarat
termeléssel eldallitott hozamcsokkenést gondolkodasmaod
termékeknél eredményez a hianya:
magasabb piaci arak konvencionalis fenntarthat6sag
gazdalkodashoz mérlegelése
képest gazdasagi
megfontolasok
alapjan

A részvétel nem zarja
ki a foldalapu
tamogatas, a
kedvezébtlen
adottsagu teriiletek
tamogatasa, valamint
kiegészit6 agrar-
kornyezetvédelmi
tdmogatasok
igénybevételét

A biotermékek piaca
behatarolt, korlatozott
értékesitési
lehetdségek,
fokozodo verseny,
elégtelen piacvédelem

Foglalkoztatottsag
névelése, vidéki
tertiletek
népességmegtarto
szerepének erdsitése

Az élémunka koltsége
noveli a kiadasokat
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A bevonhato teriilet Intézményrendszer
nincs limitalva hidnyossagai

Termelés fokozasanak
lehetdsége limitalt az
ipari inputok hianya
miatt

Az  eredményeket az irodalommal Osszevetve legfontosabb

megallapitasokként elmondhatd, hogy

1)

2)

3)

Egyes célprogramok esetében (legelére alapozott gyepgazdalkodas,
alapprogram) a kifizetések a program alkalmazasabol adodd koltségek
fedezésén tal Osztonzd tamogatast is tartalmaznak. Ez az Osszeg a
természeti ¢és gazdasagi adottsagok fliggvényében, az alapprogram
esetében hektaronként 9 000-10 200 Ft kozott mozog a vizsgalt
gazdasagokban a 2003-as évet alapul véve, ahol a tamogatdsi Osszeg
19 000 Ft/ha volt. Ez a jovedelem a 150/2004. (X.12.) FVM rendeletben
meghatarozott tdmogatasi dsszegeknek kdszonhetden tovabb novekszik,
hiszen az alapprogram hektaronkénti tdmogatési dsszege 98,04 €/ha, ami
hozzavetdlegesen 22-23% emelkedést jelent, ami 6,5%-o0s inflacio
mellett 15,5-16,5% realnovekedés.

Az adatokbdl az is kitlinik, hogy a nagyobb teriileten termeld gazdasag
alacsonyabb koltséggel tudja a program kdvetelményeit teljesiteni. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy azon tal, hogy a részvételével nagyobb
teriileti egységekben jarul hozza a kornyezetbarat gazdalkodas
megvalositasdhoz, gazdasagilag is jobban kozelit az optimalis
lizemmérethez.

Tobb gazdalkodod emlitette, hogy a vetésforgoban kotelezden eldirt
pillang6s novény eladaséval nehézségekbe iitkozik. Ennek legfébb oka a
novénytermesztés ¢és az allattenyésztés aranydnak megvaltozasa

hazénkban. A folyamat soran — amely az Eurdpai Uni6 tagallamaiban
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4)

5)

tapasztalhatd tendencidknak pontosan az ellentéte — az allattenyésztés
szerepe folyamatosan csokken, a 2000-2001 évi adatok alapjan 40%-os
(bruttdo termelés) (Széles, 2002). A tejelé tehenészetek, melyek a
pillangos takarmany felvevd piacat elsésorban jelenthetik, tobbnyire nem
vasarlasra alapozzak a takarméanyozast, hiszen az ellatast nem tehetik ki
bizonytalansagoknak. Helyzetiiket egyébként sem segitené az egyes
gazdasagokban kis mennyiségben megtermelt takarméany. Ha a fentiek és
a tejtermeld telepek csokkend szama ellenére mégis sikeriil szerzOdést
kotni, akkor a gazdalkodoknak a takarmény terimés jellege miatt fellépd
magas szallitasi koltségekkel is szembe kell nézni, ami tovabbi
nehézségeket gordit az értékesités elé.

A vizsgalt gazdasagokban a legfontosabb haszonndvények termesztési és
értékesitési adatait Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy az oOkologiai
gazdalkodas mellett a hozamok akar 15-30%-kal is alacsonyabbak a
hagyomanyos gazdalkodasban elért terméseredményeknél, az integralt
termesztés azonban nem jelent feltétleniil hozamcsokkenést, sét a
precizebb, talajadottsagokra alapuld tdpanyag utanpotlas, valamint a
novények igényeihez igazodd ndvényvédelem akar hozamnovekedést is
produkalhat. Biztos felvevé piaccal az dkologiai gazdalkodas termékei
biztositjak a legmagasabb bevételt, a programban elérhetd tamogatassal
egyiitt pedig, a legnagyobb profitot. Lasd. 16. tablazat.

A gazdalkodok azonban —fliggetleniil attdl, hogy 6kologiai gazdalkodast
folytatnak vagy sem — a biotermékek piacanak bdovitési korlatait
hangsulyozzak. A termékek magas koltségekkel jaro eloallitasat a
magasabb piaci ar hivatott kompenzalni, ebbdl kovetkezik, hogy a
biotermékek rétegigényeket elégitenek ki, annak a fogyasztoi rétegnek az

igényeit, amely képes és hajland6 a magasabb arakat megfizetni. A

124



gazdalkodok a program tdmogatasi Osszegeinek emelését tartanak

indokoltnak, ez azonban tulkinalatot generdlna, ami leszoritana az arakat

¢s tonkre tenné a termeldket és a feldolgozokat (Agrar-Europa, 2004).

Termelési mutatok eltéro gazdalkodasi formak esetén (2004-es adatok)

16. tablazat

, , , Integralt
Hagyoményos gazdalkodas gazdalkodas | Biogazdalkodas
”AH ”B" HC" HD" "E" d i
gazdasag | gazdasag | gazdasag| gazdasag gazdasag
Buza
hozam t/ha 6,36 6.4 3,45 7,47 4,1
koltség Ft/ha | 125 000 120 000 88 019 81 450 87 000
bevétel Ft/ha | 153912 | 170880 | 109 982 164 542 188 108
profit Ft/ha 28 912 50 888 21 963 83 091 101 108
tamogatas
€/ha - - - 133,33 125,49
tamogatas
Ft/ha - - - ~33 066 ~31 000
Profit+tam. 116 157 132 108
Kukorica
hozam t/ha 9,6 11,7 2,77 8,91 6,8
koltség Ft/ha | 118 000 | 115000 89 334 114 809 113 000
bevétel Ft/ha | 201 600 | 245 700 83 144 215 622 269 824
profit Ft/ha 83 600 130 700 -6 189 100 813 156 824
tamogatas
€/ha - - - 133,33 125,49
tamogatas
Ft/ha - - - 33 066 31000
Profit+tam. 133 879 187 824
Napraforgo
hozam t/ha 3,65 2.3
koltség Ft/ha | 131 300 139 000
bevétel Ft/ha | 196187 179 676
profit Ft/ha 64 887 40 676
tdmogatas - 125,49
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€/ha

tamogatas
Ft/ha - 31000
Profit+tam. 71 676

Forras: a vizsgalat eredményei alapjan sajat feldolgozas

5.3. A magyar agrar-kornyezetgazdalkodasi program SWOT analizise a
szekunder és a primer eredmények alapjan

5.3.1. Erosségek

A program bevezetése €s hosszu tava alkalmazasa a kornyezetvédelmi
szempontokon til kedvezd tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis valtozasokat
eredményezhet. Ezek a valtozdsok —kiillondsen a természeti elemek
vonatkozasaban csak évek mulva lesznek mérheték, amennyiben a program

résztvevoii kovetkezetesen betartjak az egyes intézkedések kovetelményeit.

Kornyezeti elonyck

A tamogatott kornyezetkiméld gazdalkodasi moddszerek alkalmazasa
szamottevOen csokkenti a mezdgazdasagi termelés kornyezetterhelését.
Ennek eredményeképpen novekedhet a biodiverzitds, mivel a tisztdbb
kornyezet a szennyezésekre érzékenyebb fajok szdmara is életteret biztosit.
A mivelés folyamatos fenntartdsa a mez6gazdasag altal kialakitott és hossza
ideje fenntartott biotdpok tovabbi fennmaradasanak biztositasan tal
megakadalyozza a teriilet elgyomosodasat, megeldzve ezzel a fertdzo,
allergén gyomndvények elterjedését. A kornyezeti kdvetelményeknek
megfeleld talajmiivelési eljarasok alkalmazéasa csokkenti a talaj-degradacios

folyamatokat és ezzel egyiitt a tapanyag kimosodast, ami a kedvezObb
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tapanyagmérlegen tul a vizkészletek tisztasdganak megdrzését is biztositja.
Az egyes célprogramok szabalyainak megfeleld gazdalkodas egy
biztonsdgosabb, szermaradvanyoktol mentes ¢élelmiszertermelést tesz
lehetévé, ami mind allategészségiigyi (takarmanyozas), mind pedig human-
egészségiigyi  szempontbol kiemelked6 fontossaghi. Az  extenziv
gazdalkodasi formak alkalmazasa ezen tal kedvezd kornyezeti és
tajgazdalkodasi hatasa mellett eldsegiti az Eurdpai Uniodban jellemzd
¢lelmiszer taltermelés mérséklését, a KAP reformok prioritdsdnak
megfelelden.

Az extenziv allattartas elterjedésével egy idoben csokken a betegségek,
jarvanyok eléfordulasa, mely az intenziv tartasbol adodd magas allatstirliség
miatt fokozottabban jelentkezik. A mélyalmos, illetve a szabad tartas
alkalmazasa csokkenti a stresszt, a fert6zés el6fordulasanak esélyét, valamint
valaszt ad az Aallatjoléti kérdésre, mely Eurdpa szerte egyre nagyobb
jelentdséggel bir. A technoldgiavaltds kiilondsen fontos a nitrat-érzékeny
teriileteken’® miikodd talalhato allattartd telepek esetében, ahol a
szakszerlitlen tartdsi koriilmények a rendelkezésre 4llo vizkészletek
tisztasagat fenyegetik. Fokozott figyelmet igényelnek a higtragyas
technolégiaval miikodo sertéstelepek, melyek tobb mint 40%-a talalhatd az
emlitett terlileteken. Magyarorszagon a nitrat-érzékeny teriileteken a ,,nitrat-

. ;79
direktiva’”

alkalmazasat Kormanyrendelet™ irja el8, egyéb teriileteken
pedig ajanlott a vizek szennyezésének megelézése érdekében alkalmazott

szakszeri gyakorlat. A szakszeri tragyakezelési eljarasok alkalmazasa a

"® Magyarorszagon a nitrat-érzékeny teriiletek kozé soroljuk a Balaton, Velencei T6, Ferté-
to és kornyékét, tovabba valamennyi ivoviz-ellatasi célt szolgald vizgylijtd teriiletet,
gyogyvizbazisokat, karsztos teriileteket, banyatavakat stb. (NVT, 2004)

" 91/676/EGK Tanécsi iranyelv.

%049/2001. (1V.3.)
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vizkészletek védelmén til a mezdgazdasag altal okozott levegdszennyezés

mérséklését is jelenti egyben.

Gazdasagi elonyok

A szermaradvany-mentes, biztonsagos ¢lelmiszertermelés alkalmazkodik
a megvaltozott fogyasztéi igényekhez, igy human-egészségiigyi
vonatkozasain talmenden a termeldk piacképességét ndveli. Tovabbi
gazdasagi elényt jelenthet bizonyos rétegigények kielégitése, ugymint a
biotermékek eldallitasa és értékesitése, de a termeléshez kotddod dkoturizmus
fellendiilése is tovabbi bevételi forrasként jelenhet meg a gazdalkodo
koltségvetésében. A gazdasagi elonyok Ossztdrsadalmi szinten s
megjelennek, egyrészt a szermaradvanyokkal terhelt élelmiszerek
fogyasztasaval, valamint a rendezett tajkép esztétikai értékének novekedése

révén.

5.3.2. Gyengeségek

Birtok-dekoncentracio

A politikai rendszervaltast kovetd birtokfelosztasnak koszonhetéen
Magyarorszagon az atlagos birtoknagysag 6,7 ha lett. Ezen beliil kdzel 700
ezer gazdasag rendelkezik 1 hektarnal kisebb birtokkal (KSH, 2005). A
foldtertiletre tehat ,mind a tulajdonjog, mind pedig a hasznalat
szempontjabol ésszeriitlen tagoltsag, elaprozodas jellemzé™™ . (Sarudi,
2003). A birtok-dekoncentracié azonban nem vonatkozik az orszag teljes

terméteriiletére. Az AMO 2000 szerint ugyanis az Osszes gazdasag

81 Magyarorszagon a terméfold 88%-a magan, 10%-a allami, 2%-a szovetkezeti tulajdonban
van. (KSH)
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vonatkozasdban (egyéni gazdasidgok €s gazdasagi szervezetek egyiittesen) a
termotertilet 56,35%-at a 300 ha feletti birtokkategoriaba tartozé gazdasagok
miivelik, 9,20%-ot haszndlnak a 100-300 ha kozé esd birtoknagysaggal
rendelkezd gazdasdgok szdma és 5,75%-ot hasznalnak az 50-100 ha kozotti
gazdasagok. A maradék termdteriileten azonban tobb mint 900 ezer gazdasag
osztozik, melyek jelentés része csak félig onellatd gazdalkodast végez. Igy
hazank birtokstrukturajaban egyarant megtaldlhatjuk az EU-ban is fellelheto,
82

alapvetden kis birtoknagysdggal jellemezhetd un. ,,déli model

birtokokkal gazdalkodo ,.északi modell”® sajatossagait (EC-DGVI, 1997a).

€s a nagy

Ha kizarolag kornyezetvédelmi szempontbol vizsgaljuk ezeket a
modelleket, akkor mindkettd esetében taldlkozatunk eldnyokkel ¢és
hatranyokkal egyarant. A kisbirtokos szerkezet legfontosabb eldnyei a
biodiverzitasra gyakorolt jotékony hatasa, valamint a tajkép sokféleségének,
mozaikos jellegének fenntartdsa. Az agrar-kornyezetvédelmi program
szempontjabol azonban kifejezetten hatranyként jelentkezik a kis
birtokméret, mivel az Onkéntesség elve alapjan a gazdalkodok maguk
donthetik el, hogy vallaljadk-e a program feltételeinek betartdsat a
teriiletalapt kifizetésekért cserében. Nem garantalhatd, hogy a programot
felvallalo gazdalkodo esetében a szomszédos teriiletek termeldi is belépnek a
célprogramokba. A szennyezések esetében azonban nem beszélhetiink
birtokhatarokrol. fgy kénnyen eléfordulhat, hogy a gazdalkodé, aki adott
célprogram eldirdsainak megfeleld termelési tevékenységet végez, minden
eréfeszitése ellenére sem képes szermaradvany-mentes élelmiszer

alapanyagot eldallitani, mivel a szomszédos —a programban részt nem vevo —

82°A déli modell kisbirtokos gazdalkodasaval talalkozhatunk jellemzéen Gorogorszagban,

crer

% A nagybirtokos, un. északi modell gazdalkodasa jellemz6 frorszag, Németorszag, Dania,
Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysagok és a Benelux allamok mez6gazdasagi gyakorlatara.
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tertiletekrdl a szél és a viz kemikalidkat hord at. Ez problémat okozhat egy
esetleges monitoring esetén, mivel a gazdalkodé nem tudja bizonyitani, hogy
az adott célprogramban esetleg tiltott kemikalidt nem 6 helyezte ki a
teriiletre, valamint erdsen megkérddjelezi a program hatékonysagat, hiszen
komoly allami és kozdsségi pénzek keriilnek kifizetésre a mezdgazdasag
kornyezetszennyezésének megfékezésére. Ez a szempont kiillondsen fontos a
vizgyljté teriiletek esetében, ahol a vizgylijté als6 szakaszan gazdalkodasi
tevékenységet végzé mezdgazdasagi termelé nem lesz képes hatékony
eredményeket elérni, ha a felsébb szakaszokon gazdalkod6 termel6k nem
vesznek részt a programban. Magyarorszagon nincs olyan szabalyozas, mely
hasonld helyzetek elkeriilését szolgalnd, a feltétételeket felvallalo barmely
termeld palydzhat az agrar-kornyezetvédelmi program tamogatasaira. Az
apr6 birtokokra jellemzd tovabba a tOkeszegény, talajzsarold gazdéalkodas,
valamint a szakszerlitlen, domborzati viszonyoknak nem megfeleld
talajmiivelés, melyek negativ tapanyagmérleghez ¢és kiilonbozé talaj-

degradacios folyamatokhoz (er6zio, szikesedés, savanyodas) vezetnek.

A nagybirtokok a kornyezeti megfontoldsokat figyelembevevo
gazdalkodasi modszerek hatékonyabb alkalmazasat teszik lehetévé. Ez
adodik egyrészt a teriilet nagysagabol (az extenziv allattenyésztésnek példaul
kifejezetten nagy a teriiletigénye), masrészt abbol, hogy ezeken a birtokokon
a korszeri, kornyezetkiméld technologia alkalmazasa az esetek dontd
tobbségében sem anyagi, sem pedig szakmai akadalyokba nem f{itkozik.
Természetesen itt is eléfordulhatnak kornyezeti szempontbol kedvezdtlen
tényezOk, példaul nagyméretli, véddsavok nélkiil (fasorok, bokros teriiletek)
kialakitott tabldkon fellépd deflaciés folyamatok, vagy a nehéz

mezOgazdasagi gépek miatt kialakuld talajtomorodés, ezt azonban jorészt
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ellensilyozni  lehet a  vetésszerkezet megvaltoztatisaval, helyes
talajmiiveléssel, a mivelt terliletek novényboritottsaganak ndovelésével és a
tablaszélek fasitdsaval. Osszességében ezért elmondhatd, hogy a
gazdasagilag optimalis lizemméretet megkozelitd gazdasdgokban kornyezeti
szempontbol is hatékonyabb termelés folytathatdé. Ugyanez az eredmény
érheto el a kisgazdasagok hatékony egylittmiikodése esetén. Erre lehetdséget
nytjtanak a TESZ, illetve BESZ tipus szovetkezetek. A kornyezeti és
gazdasagi szempontokon tilmutatva itt tovabbi tarsadalmi elényok is
jelentkeznek, ugymint a vidéki foglalkoztatottsag erdsodése, vidéki
kozosségek kialakuldsa, tarsadalmi kohézio, decentralizalt termelési

struktira kialakulasa.

Féldtulajdon és foldhaszndalat eltéro szerkezete

A kiegyensulyozatlan birtokstruktira mellett tovabbi problémat okoz a
foldtulajdon® és foldhasznalat kettévalasa, valamint a foldhasznalattal
egyliitt jard rovid tava bérleti szerzOdések alkalmazasa. Ezek a szerzodések
akadalyat képezik a hosszii tava programok felvéllalasanak, igy az agrar-
kornyezetvédelmi programnak is. A rovid bérleti szerzédések ugyanakkor a
csak a programban valo részvétel okoz nehézségeket, hanem a hatékony

termelés sem valdsithaté meg.

Képzettség, iskolazottsag
A tajékoztatas, informaltsag, képzettség alapvetd kovetelményeit képezik

a kornyezettudatos gondolkodasmod kialakuldsdnak, melynek hidnya

3 A term6f5ld 88%-a magan-, 10%-a allami-, 2%-a szovetkezeti tulajdonban van, az erdék
59%-a allami és kozosségi tulajdonu, 41%-a magantulajdon (KSH, 2003b).
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negativan befolyasolhatja a program eredményességét. Ilyen példakat
lathatunk tobb eurépai orszagban is, példaul frorszagban, vagy
Gordgorszagban, ahol a mezdgazdasagi termeldk alacsony iskoldzottsaga €s
a kornyezet-érzékeny magatartasformak hidanya hatréltatja az agrar-
kornyezetvédelmi program végrehajtasat (EC-DGVI, 2003a). Ez leginkdbb
annak koOszonhetd, hogy a mezdgazdasagi termelék nem latjdk at a
kornyezetvédelem sziikségének sulyat, nincs tudomasuk arrol, hogy hossz
tavon milyen kovetkezményekkel jarhat a kornyezetterheld gazdalkodas
folytatdsa. Ehhez hozzdjarul még a rovidtdvon vald gondolkodas, ami a
fenntarthato fejlodés kialakitasanak egyik legnagyobb akadalya. Az alacsony
iskolazottsag sajnos hazank mezdgazdasagi termeldire is jellemzd, ahogy azt

a 17. és 18. tablazat mutatja:

A gazdalkodok szamanak megoszlasa az egyéni gazdasagokban, nemek
és legmagasabb mezogazdasagi végzettség szerint, 2000, 2003

17. tablazat

Legmagasabb N6 Férfi Osszesen
mezdgazdasagi
végzettség 2000 | 2003 2000 2003 2000 2003
Nincs n.a. 10,81 n.a. 7,75 n.a. 8,49
Gyakorlati na. | 8496 | na | 77,19 | na | 79,07
tapasztalat
Alapfok n.a. 1,62 n.a. 5,84 n.a. 4,82
Kozépfok 2,29 1,88 7,09 6,66 5,94 5,5
Fels6fok 0,62 0,73 2,3 2,56 1,9 2,12
Osszesen 100 100 100

Forras: KSH, Magyarorszag mezégazdasaga, 2003 — gazdasagszerkezeti
osszeiras 1. kotet, 157. oldal
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A csaladi munkaeroé megoszlasa az egyéni gazdasagokban, nemek és
legmagasabb mezogazdasagi végzettség szerint, 2000, 2003

18. tablazat

Legmagasabb N6 Férfi Osszesen
mevzéoggzaeztfsaésgagl 2000 | 2003 | 2000 | 2003 | 2000 | 2003
Nincs n.a. 19,03 n.a. 25,95 n.a. 20,8
Gyakorlati na. | 7693 | na | 62,65 | na | 73,27
tapasztalat
Alapfok n.a. 1,37 n.a. 3,55 n.a. 1,93
Kozépfok 2,42 2,01 5,17 5,77 3,13 2,97
Fels6fok 0,51 0,66 1,09 2,09 0,66 1,03
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: KSH, Magyarorszag mezégazdasaga, 2003 — gazdasdagszerkezeti
osszeiras 1. kotet, 160. oldal

Az adatokbol kitlinik, hogy napjainkban Magyarorszagon 100
gazdalkodobol mindossze 2-3-nak van felséfoku szakiranyt végzettsége, €s
5-6 gazdalkodd rendelkezik kozépfoku végzettséggel. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a termeldk tobb mint 90%-a minddssze gyakorlati
tapasztalattal, vagy azzal sem rendelkezik. Orszagszerte tapasztalhato
tovabba, hogy az egyéni gazdalkodok nagy része a szakmai ismeretek

hianyan tal nem rendelkezik ismeretekkel az Eurdpai Unidrdl, és nincsenek
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tisztaban a termeléshez kapcsolodd kozosségi kovetelményekkel sem®.
Amikor hazdnk EU-konform kornyezetgazdalkodasanak lehetdségeit
keressiik, akkor ezeket a tényeket ugyanugy figyelembe kell venniink, mint a
kormanyzat jogharmonizacios torekvéseinek eredményeit. A szakértelem
hidnya gatolja a korszerli, kdrnyezetkiméld ¢és egyben versenyképes
technologiak elterjedését (pl. precizidés novényvédelem), hatraltatva ezzel
Magyarorszag agraragazatanak felzarkozasat a  fejlettebb  nyugati
gyakorlathoz. Tovabbi problémat okoz, hogy kelld szakértelem hianyaban a
gazdalkodok kevésbé fogékonyak az innovativ megoldasokra a termelésben,
inkdbb ragaszkodnak a korabbi tapasztalataikon alapuld termelési

modszerekhez.

A tamogatasok alapja

Nemcsak hazankban, de az egész Eurdpai Unidban igaz, hogy az agrar-
kornyezetvédelmi tamogatasok kifizetésének sziikséges és elégséges feltétele
a vallalt célprogram altal meghatarozott termelési mdodszerek alkalmazésa.
Nincs azonban garancia arra, hogy az adott modszer szerinti termelés
egyértelmilen biztositja a kivant kornyezeti eredményt. Ezt szdmos egyéb
tényez0 befolyasolhatja, Ugymint az eltér6 domborzati viszonyok,
talajadottsagok, természeti adottsagok, valamint a fent emlitett elégtelen
szabalyozasbol adodo problémak (szennyezddések bekeriilése szomszédos
tertiletekrdl) stb. Egy rovid kitéroként érdemes Gsszehasonlitani az eurdpai
és az amerikai timogatési rendszert. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis az
eurdpaival ellentétben az agrar-kérnyezetvédelmi palyazatokat a szerint

rangsoroljak, hogy a tervezett tevékenységek mekkora mértékben csokkentik

% A fiatal és képzett gazdalkodok nagyobb aranya azért is fontos cél hazankban, mert az
uniés tamogatasok nagy részét csak megfeleld szakképzettségii gazdalkodok vehetik
igénybe.
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a mezOgazdasag altal okozott negativ kdrnyezeti hatasokat, illetve novelik a
pozitiv hatasokat. A hangsulyt tehat a varhatdo eredményre helyezik, a
termelési modszereket illetben nem hatarozzdk meg, hogy melyik
alkalmazhatod, azonban teljes korli informacioérol gondoskodnak, hogy a
termeldk a megfeleld ismeretek birtokaban ki tudjak valasztani az elérni
kivant eredmény szempontjabol leghatékonyabb eszkozoket, modszereket.
Részeredményeket a program kozben, a végleges eredményeket
természetesen csak a program végrehajtasa utan tudjak mérni. A felvallalt
feladatot nem teljesitd gazdalkoddkat a tamogatds részbeni vagy teljes
visszafizetésére  kotelezik  (Baylis-Rausser-Simon,  2003). Ez az
eredményorientalt rendszer nem ad lehetdséget a semmiféle visszaélésre,
hiszen nem véletlenszerii ellendrzéseken alapul, azon kiviil teljesen egzakt,
mivel a tdmogatds nagysaga az elért kornyezeti eredmény nagysagnak

fliggvénye.

Ellendrzések, intézményrendszer

A program egyik legkomolyabb gyengeségeként emlitendd az
ellendrzések elégtelensége, melynek oka elsdsorban az intézményrendszer
kiépitettségének alacsony fokara vezetheté vissza. Az ellendrzések
hatékonysdga mind a gyakorisaga, mind pedig a tartalma miatt
megkérddjelezhetd. A program résztvevoi miivelési naplot vezetnek,
tobbnyire ez alapjan torténik az évente minimum egy alkalomban
meghatarozott ellendrzés.

Az intézményrendszer mitkodési nehézségei eredményezték tovabba azt
a helyzetet is, hogy a 2004. oktober 15 és november 26. kozott benyujtott
palyazatok elbiralasa nyolc honappal késébb tortént meg, igy a 2005-0s
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palyazati felhivas kimaradt, legkdzelebb 2006. marcius 1 és marcius 31

kozott nytjthatnak be palyazatokat a gazdak.

Tamogatasi osszegek tartalma

A nemzeti vidékfejlesztési terv szerint az egyes programcsoportok
tdmogatasi Osszegébe Osztonzd tamogatds nem keriilt beépitésre. A
kozosség, bar a dontést a tagallamok hataskorébe helyezi, a
kovetelményekkel jarod tobblet koltség és jovedelem kiesés fedezésén tul
20%-0s 0sztonzd tamogatast javasol beépiteni. Mivel a programban vald
részvétel onkéntes, az 0sztonzdé tamogatasnak kiemelkedd szerepe van az
egyes célprogramok felvallalasdban. Primer vizsgalataim ugyanakkor azt
mutatjak, hogy a programbol adodo koltségek levondsa utdn egyes
célprogramok esetében (alapprogram, gyepgazdalkodasi célprogram) a
hektaronkénti tdmogatasbol akar 9-10 ezer forint is megmarad, ami §sztonzd
komponensként funkcional, amikor a termeldk a célprogram felvallalasa
mellett dontenek. A fennmaradd 0sszeg nagysaga természetesen fligg az
adott gazdasag méretétdl, valamint az inputarak nagysagatol is. Az 6sztonzd
tdmogatds jelenléte mindenesetre a programok altal lefedett teriiletek
boévitésének legfontosabb eszkdze, mivel a raciondlis gazdalkodas

legfontosabb ismérve a jovedelem novelésére iranyul6 torekvés.

5.3.3. Lehetéségek

Fenntarthato agrargazdasag kialakitasa
A program altal tdmogatott gazdalkodasi modszerek alkalmazasa fontos
1épést jelent a fenntarthatd agrargazdasag kialakitasa felé. A nyugat-eurdpai

orszagokhoz képest az alacsonyabb foku iparositds €s a késébb kezdddo
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belterjes gazdalkoddsnak koszonhetéen természeti elemeink kémiai
szennyezettsége kisebb, ami komparativ eldényként jelentkezik hazank
kornyezetgazdalkodasaban. Ez a kornyezetvédelmi, kornyezettisztasagi

szempontokon tulmenden a piaci versenyben is jobb lehetdségeket jelenthet.

Jovedelmi poziciok erosodése

A programban valo részvétellel novekszik a  gazdalkodok
hektarra/szamosallategységre vetitett jovedelme, ami a joléti hatasan tul
erdsiti a vidék népességmegtartd szerepét is. Hazank szamadra jo példaval
szolgalhat Ausztria, ahol az EU-csatlakozast kovetden a mezOgazdasagi
termel6k jovedelme napjainkra megdupldzodott a jo agrarpolitikdnak
koszonhetden. Az orszdg mezdgazdasagi termelés alatt allo teriileteinek
90%-aval vesz részt agrar-kornyezetvédelmi programokban; az EMOGA-bol
szarmaz6 tamogatasainak 66%-a méasodik pilléres™.

A program talélési lehetdséget jelent olyan gazdalkodok szdmara, akik
kevésbé kedvezd adottsagu teriileteken, kisebb birtokokon gazdalkodnak. Ok
a foldalapu normativ tamogatason tul egyrészt igénybe vehetik a kedvezdtlen
adottsagu teriileteken gazdalkodok szdmara biztositott tdmogatast, valamint
az agrar-kornyezetvédelmi program célprogramjainak valamelyikébe
belépve tovabbi kifizetésekhez juthatnak. Ezen feliil termékeiket a piacon
értékesithetik, ami szintén bevételt jelent szdmukra. Az ezzel kapcsolatos
informéciokat mindenképpen sziikséges és indokolt minél szélesebb kdrben

az érintett gazdalkodokhoz eljuttatni.

% Fontos megemliteni, hogy az osztrak agrarpolitikinak koszonhetéen minden gazdalkodo,
aki kérelmet nyujt be a programra, megkapja a tdmogatast (természetesen az
alapkovetelményeknek torténd megfelelés esetén). Nincs tehat forrashidny miatt elutasitott

137



Megujulo energiaforrdsok

Gyenge termoképességi teriileteken, vagy akar teriiletpihentetésben részt
vevd foldeken a gazdalkodoknak lehetdségiik van nem élelmiszer célu
alapanyag termelésre. Ez az eurdpai €élelmiszer taltermelés mérséklésén til a
nemzetkdzi torekvésekkel Osszhangban a megjuld energiaforrasok
hasznalatinak névekedését eredményezheti®. Az alternativ foldhasznalat
csokkenti tovabba a kényszerli termelést, €s a termohelyi adottsdgoknak
megfeleld foldhasznositasi szerkezet felé mozditja a mezOgazdasagi

termelést.

Natura 2000 halozat

Hazank Natura 2000 hélozata, ami az orszag teriiletének kozel 21%-at
(1,95 milli6 hektar) fedi le, tovabb serkenti a kornyezetkiméld gazdalkodasi
modok elterjedését. A kdzosségi rendelet értelmében a tagallamok hatdskorét
képzi az iranyelvekben megfogalmazott célok és feladatok megvalositasi
modjanak kidolgozasa. A teriiletek védelme megvaldsulhat jogszabalyi tiltas
eredményeként, de az adott teriileten gazdalkodo termeldkkel kotott
szerz6dés is egy lehetséges megoldas. Az EU tagéllamaiban szamos példat
talalunk a Natura 2000 teriiletek szerzédéses formaban torténd védelmére.
Hazankban azonban a gazdakkal valo szerzddéskotés feltételrendszerének
kialakitdsa még csak most van folyamatban (Kélcsei, 2004b). A hatalyos
jogszabaly komoly késéssel, az Europai Unid orszagai koziil utoljara

szliletett meg Magyarorszagon. A 275/2004 (X.8.) Kormanyrendelet a

jelentkezés, ami egy rendkiviil fontos része a politikanak, és mindenképpen kdvetendd példa
(Angyan, 2004).

%7 A 2003/30/EK rendelet alapjan 2010-re az iizemanyagban a biodizel mennyisége 5,75%-
os kell, hogy legyen. Mivel az alapanyag el6allitasa (legalkalmasabb az 0szi kaposztarepce)
rendkiviil helyigényes, hazank komparativ elénye itt is megmutatkozik, tekintve a
mez6gazdasagi termelésre alkalmas teriileteink nagysaganak aranyat.
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Természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. Torvény alapjan rendelkezik a
vonatkoz6 szabdlyokrol. A Natura 2000 halozat teriileteinek kijeldlése
hazank EU-csatlakozésanak feltételét képezte, igy a haldzat kialakitasa
azeldtt tortént meg, hogy a gazdalkodas korlatozasara vonatkoz6 dontések
megsziilettek volna.

A kiilonosen érzékeny és védelemre szoruld természeti teriiletek
esetében (13. melléklet) a Natura 2000 halozat jo lehetdséget kinal arra,
hogy az ilyen teriileteken gazdalkodd termeldk az agrar-kornyezetvédelmi
programon keresztiil kapjanak tdmogatast és kompenzaciét a haldzat
rendelkezései értelmében megszigoritott termelési feltételek alkalmazasa
kovetkeztében fellépd termeléskiesésre. Mivel a halézathoz tartozo
terlileteken  torténd  gazdalkodas  kotelezd  jelleggel — betartandd
rendelkezéseket jelent a gazdalkodok szdmara, a teriilet adottsdgainak
megfeleld agrar-kornyezetvédelmi célprogram kotelezd alkalmazasa a
komplex lefedettséggel megoldand az Onkéntes részvétel miatt kialakulod
izolacios problémakat, ¢és az Osszefiiggd egységekkel hatékonyabb

eredményt lehetne elérni a kdrnyezeti problémak orvoslasdban.

Videéki kozosségek fejlodeése

Az agrar-kérnyezetvédelmi program szamos formaban erdsitheti,
tamogathatja a vidék népességmegdérzd szerepét, a vidéki kozosségek
fennmaradéasat. Ide sorolhatjuk az egyes célprogramok altal tdmogatott
¢lémunka igényes termelési modszerek elterjedését (6kologiai gazdalkodas,
elhanyagolt teriiletek erddsitése, vizes ¢€lohelyek kialakitdsa stb.), melyek
hozzajarulnak a vidéki foglalkoztatottsag noveléséhez. A termelésre épiild
feldolgozo- és szolgaltatd egységek kialakitasa tovabbi munkalehetdségeket
biztosithat.
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A szabadidd felértékelddésével és a kdrnyezettudatos magatartasforma
fokozatos  térnyerésével egy idében az  agrar-kornyezetvédelmi
tevékenységek lehetdséget nyljtanak az dkoturizmus hatékony fejlédéséhez.
A program egyik prioritdsaként megjelend tdjgazdalkodas, a tdjesztétikai
értekeknek koszonhetden tovabbi kedvezd feltételeket teremt a vidéki
szolgaltatas ezen formdjanak elterjedéséhez, hiszen a turizmus altalaban

gondozott tajat és kockazatmentességet igényel.

5.3.4. Veszélyek

Az atlagéletkor emelkedése a mezégazdasdagban

A program sikeres végrehajtdsaban gondot okozhat a magyar
mezogazdasagi termeldk atlag életkoranak emelkedése (11. tablazat), mely
kifejezetten akadalyt jelent olyan innovativ programok végrehajtasaban, mint
amilyen az agrar-kdrnyezetvédelmi program is. Magyarorszagon ez komoly
vesz€lyt jelent, mivel a kozel -4,3 ezrelék (KSH, 2005) évi
népességesokkenés kihatdssal van az Osszes agazatra, igy a mezdgazdasagra
is; szamithatunk tehdt a mezdgazdasagi foglalkoztatottak csoportjanak
fokozatos eloregedésére. Az AMO 2000 adatai szerint az egyéni gazdasagok
csaladi munkaerejének atlagéletkora 48 év, ezen belill a gazdasagvezetokeé
55 év. A fiatal generaci6 vonzodasa az agraradgazathoz igen csekély. Ez
jorészt a megvaltozott tarsadalmi szokéasokban is kereshetd, nagy szerepe
van azonban a mezdgazdasag alacsony  hatékonysdganak  és
jovedelmezdségének is, hiszen a jovedelmi, kereseti szintek az
agraragazatban az ipar mutatdinak 75%-a koriil vannak. Az i1ddjarasi és piaci
bizonytalansagok is fékezik a fiatalok érdeklddését a mezdgazdasdg irant;

jellemzé a vidéki népesség urbanus teriiletek felé torténd elvandorlasa. A
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demografiai mutatokbol lathatd, hogy éppen azokban a régidkban csokken a

népesség, melyekben a mezdgazdasagi teriiletek kiemelten nagy aranyt

képviselnek. (lasd 19. tablazat)

Demografiai valtozasok (1990-2001)

19. tablazat

Demogrdfiai mutatok
Nép Ezer lakosra juto N,epess,eg
Népesség | stir valtozasa
2001 isé Természetes Migracios 1990-
novekedés egyenleg 2001
5 %
Kozép-
Magyarorsz. 28290471 409| -4,0| -4,7| -4,0| 49| 0,9| 0,6 -4,6
Ebbol 331
Budapest| 1739569 2|-51]-62|-57| 58|-59| -8,1 -13,7
13,

Pest megye| 1089478 | 170] -1,6| -1,9] -1,1] 5,0 9| 14,7 +14,7

Kozép- -
Dunantul 1120610] 100| 0,1 -1,7] -2,7] 0,3| 0,8] 2,0 +0,1

Nyugat- -
Dunantul 1002959 89| -2,1]-33]-3,7] 02| 1,3| 1,7 -0,6
Dél-Dunéntul 993466| 70| -1,8]-3,7| -4,1] 09]-0,1| -0,2 -1,8

Eszak- -
Magyarorsz. 1296504 97| -1,2]-29|-3,5| 45| -24| -1,6 -1,6
Eszak-Alfold 1559073 88| 1,1]-0,5]|-1,7] 43|-1,2| -14 +1,0
Dél-Alfold 1373194| 75| -3,1| 42| 45| 04| 0,2] -0,8 -1,2
Osszesen 10174853 | 109 | -1,9| -3,.3| -3,5| - - - -1,7

37792000

EU-15 0] 116 1,5| 0,8] 1,0 3,1] 2,0] 3.0 +3,7
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Forras: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg
Intézkedéseire
Magyarorszag, Budapest, 2004, julius 19. 19. old

A gazdialkodok szamanak megoszlasa az egyéni gazdasagokban
korcsoportok szerint, nemenként 2000, 2003 (%)
20. tablazat

Korcsoport N6 Ferfi Osszesen

(év) 2000 2003 2000 2003 | 2000 | 2003
14-19 0,12 0,05 0,08 0,04 0,09 0,04
20-29 2,87 1,77 4,22 2,27 3,9 2,15
30-35 3,65 3,02 7,43 5,39 6,53 4,82
36-39 3,19 2,86 6,06 5,19 5,37 4,63
40-49 15,24 14,35 24,7 22,62 | 22,44 | 20,62
50-59 19,53 21,15 23,5 26,43 | 22,55 | 25,15
60-64 12,81 13,85 10,51 12,1 11,06 | 12,52

65< 42,58 42,95 23,5 25,96 | 28,06 | 30,07

Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: KSH, Magyarorszag mezégazdasaga, 2003 — gazdasagszerkezeti
osszeiras 1. kotet, 157. oldal

A csaladi munkaero megoszlasa az egyéni gazdasagokban nemek és
korcsoportok szerint, 2000, 2003
21. tablazat

Korcsoport N§ Férfi Osszesen
(€v) 2000 2003 2000 2003 | 2000 | 2003
14-19 5,72 3,45 18,42 | 12,58 | 9,03 5,79
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20-29 14,7 8,83 38,96 30,2 21,04 | 14,31
30-35 9,26 7,73 11,22 12,18 9,77 8,88
36-39 6,41 6,21 5,06 5,46 6,06 6,01
40-49 21,58 23,22 11,71 15,92 19 21,35
50-59 18,71 23,27 6,47 12,02 | 15,51 | 20,38
60-64 8,36 10,41 2,17 3,88 6,75 8,74
65< 15,25 16,87 5,99 7,76 12,83 | 14,53
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: KSH, Magyarorszag mezégazdasaga, 2003 — gazdasdagszerkezeti
osszeiras 1. kotet, 160. oldal
Az elvandorlas miatt né a miiveletleniil hagyott teriiletek ardnya —

kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi problémak meriilnek fel.
Kistelepiiléseken a mezdgazdasadgon kiviil alig folyik masfajta gazdasagi
tevékenység. A termelés fenntartasa alapvetéen meghatdrozza ezeknek a
helységeknek a népességmegtartd képességét. Az idés gazddk azonban
kevésbé fogékonyak az innovativ megoldasokra, igy a program végrehajtasa
szdmos akadalyba {itkozhet. A korszerli kornyezetkiméld gazdalkodasi
modszerek elterjedésének a mezdgazdasagban maradt idés korosztaly
hitelképességének hianya is akadalyat képezi. Hatékony megoldast a
vidékfejlesztési intézkedések egységes eldomozditasa, igy a korai nyugdijazas
és a fiatal gazdalkodok egyidejli timogatéasa jelenthet. Erre j6 példat talalunk
Franciaorszagban, ahol a két intézkedést Osszehangoltdk, és azoknak a
nyugdijba vonuld6 gazdalkodoknak, akik a fiatal gazdak induld
tamogatasanak igénybevételére jogosult termeldknek adjak at a birtokukat,
joval magasabb nyugdijat biztosit. A két intézkedés egylittes alkalmazasa

hatékonyabb fellépést tesz lehetdvé a kitlizott célok eléréséhez.

Agazati bizonytalansagok
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A  mezdgazdasagbol torténd munkaerd kidramlas, az elh(z6do
szerkezetvaltas, a termékpalyak szervezetlensége bizonytalansdghoz vezet.
Ehhez hozzdjarul még a rendelkezésre allo forrasok szlikossége, a
véllalkozds magas induld befektetései és az életképes, miikodé gazdasagi
modellek hidnya, ami fokozatosan az 4gazat nemzetgazdasagi jelentéségének

tovabbi csokkentéséhez vezet.

Az okologiai gazdalkodas jovoje

Az agrar-kornyezetvédelmi program egyik legjobban tdmogatott
intézkedése az Okologiai gazdalkodasra vald attérés (akar 396,08 €/ha),
illetve a gazdalkodas fenntartasa (278,43 €/ha-ig). Mint ahogy Eurdpa szerte,
igy hazankban is sok termel6 ebben a gazdalkodasi forméban latja a kiugrasi
lehetéséget. A magas tdmogatasi Osszegek ¢és a termékeknek a
konvencionalis termékekhez viszonyitott akar 150%-os ara olyan Osszegii
hektaronkénti bevételt eredményezhet, ami miatt a kis teriileteken
gazdalkodé termeloknek is megéri mezdgazdasagi tevékenységiiket
folytatni.

Kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a 90-es évek végén a biotermékek
piacan értékesitési nehézségek jelentkeztek; az addig tobblet kereslettel
jellemezhetd piac fokozatosan kindlati piac irdnyaba valtozott (Jardsi, 2004).
A folyamat kivaltd okai egyrészt a tamogatasok magas Osszegének
koszonhetden az atallt teriiletek nagysaganak ndvekedésére, masrészt a
fizetdképes kereslet hidnyara vezethetd vissza (utobbi kiilondsen a kozép- €s
kelet-europai orszdgok piacan). A kereslet-kindlat torvényszeriiségeinek

megfelelden az dkologiai termékek ara fokozatosan csokken, és egy élesedd
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verseny figyelhetd meg a termelésben ¢&s értékesitésben. Hazank
mezdgazdasagi termeldinek tehat komoly konkurenciaval kell szembenézni
amennyiben az Okoldgiai termelés mellett dontenek. Német kutatasi
eredmények szerint a tovabbi teriileteket bevono gazdalkoddk csak akkor
realizalhatnak extraprofitot, ha biztos felvevd piacuk van. Mivel a nyugat-
europai piacot az olcsé kinai, ukran és roman termékek uraljak (Kindban
tobb mint 300 ezer hektar az okoteriiletek nagysaga), a magyar termeloknek
elsdsorban a hazai felvasarlas jelenthet lehetdséget, ami azonban a
fizetoképes kereslet hidnyaban korlatos (Jardsi, 2004).

A termelésbovitést tovabb akadalyozza a feldolgozo kapacitas, az
infrastruktira hidnya, a mindsitési rendszer elégtelensége, valamint az a
tény, hogy a profit rendszerint a feldolgozé és kereskedelmi egységeknél
jelenik meg, legkevésbé az alapanyag termel6knél. A hazai Okoteriiletek
nagysaganak exponencialis novekedése 2000-et kovetden valtott at egy
lassuldo novekedési szakaszba, majd 2004 utan csokkenni kezdett (lasd. 8.

abra).
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8. abra: Az okologiai gazdalkodas ala vont teriiletek méretének és az
iizemek szamanak valtozasa a Biokontroll Hungaria Kht. ellen6érzésében
Forras: Biokontroll Hungdria Kht. éves jelentése

6. K(")VETKEZTETESEK, JAVASLATOK
A magyar agrar-kornyezetvédelmi program felépitésével,

szabalyozasaval és miikodésével kapcsolatos legfontosabb kovetkeztetések

¢s javaslatok az alabbiakban 0sszegezhetdk:

A magyar agrar-kornyezetvédelmi program bevezetése és miikddése

komoly eldrelépést jelent Magyarorszag agrar-kornyezetgazdalkoddsanak
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EU-konform megvaldsitasa felé. 4 program a hatalyos unios rendeletnek
megfelelden keriilt kialakitdasra, melynek eredményességét erdsiti a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv tobbi, kornyezeti megfontolasok figyelembevételével
kidolgozott intézkedése. A kornyezet védelme az agrarszféraban tehat nem
korlatozédik egyetlen intézkedésre, ami egy atfogobb, hatékonyabb
kornyezeti politika megvalosulasat teszi lehetové hazankban a kozosségi
prioritasoknak megfelelden. Az Eurdpai Unié meghatarozza az agrar-
kornyezetvédelmi iranyelveket és kitlizott célokat, a megvaldsitasban
azonban megadja a sziikséges 0nallosagot a tagallamok szamara. Ez a tény
hazanknak is olyan lehetdséget teremt, amit kihasznalva meghatarozhatjuk a
azokat az eszkozoket, amelyekkel a legnagyobb eredményeket érhetjiik el
adott feltételeink kozott.

Az intézkedések kovetelményeibdl adodoan az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program alkalmazasa rovidtdvon negativ hatassal
lehet a mezdgazdasagi termelés hatékonysagara (jovedelem kiesés,
technologiavaltasbol adodo kiadasok tobb évig tartd megtériilése). Hosszu
tavon azonban azon tul, hogy jelentés pozitiv kornyezeti hatdssal
szamolhatunk  minden  természeti  elem  esetében, az  agazat

versenykepességének novekedésére is szamithatunk.

Mezogazdasagi jovoképiink

Az eurdpai és hazai viszonyokat, és hazank természeti, gazdasagi és
tarsadalmi adottsagait elemezve nagy bizonyossaggal allithatd, hogy hosszu
tavon a magyar mezogazdasdg jovojét nagyrészt az integralt gazdalkodds
fogja jelenteni, €s jelen lesznek az egyes térségek sajatos adottsdgaihoz

igazodo zonalis gazdalkodasi programok. Az integralt termelés produktumai
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tomegtermékként, de a maindl egy magasabb mindségben lesznek elérhetdk,
melyek kielégitik a megvaltozott fogyasztoi igényeket, de nem jelentenek
akkora arkiilonbséget, mint ami a biotermékek piacan tapasztalhatd. Az
integralt gazdalkodasi formanak az alkalmazasa egyrészt
koltségmegtakaritdst eredményezhet az {izemek szdmara, masrészt
elkeriilhetd a felesleges kornyezetterhelés. Az integralt gazdalkodas
eszkozrendszere (pl. precizids novényvédelem, rendszeres talajvizsgalatokra
alapulo tapanyagellatas) azonban olyan technikai és anyagi hatteret kovetel
meg a termeldktdl, amit csak meghatarozott gazdasagi fejlettség €s optimalis
tizemméret mellett lehet megvaldsitani (7akdcsné, 2003). A technologia
megfeleld alkalmazasdhoz tovabba magas szintli szakértelem sziikséges.
Ezek a kdvetelmények hatranyos helyzetet jelentenek a kelld szakértelemmel
nem rendelkezd, kisbirtokos gazdalkodok szamara, mind a piaci
versenyképesség, mind pedig a ,.kdrnyezeti” versenyképesség tekintetében.
Az integralt gazdalkodas mellett helyt kap a rétegigényeket kielégitd
okologiai termelés, agrargazdasagi sulya azonban a napjainkban

tapasztalhatd varakozasokkal ellentétben nem lesz meghatarozo jelentdségii.

A magyar birtokszerkezet

A magyarorszagi birtokviszonyok sajatossagaibol adoddan hatékonyabb
mitkodést és  komolyabb  eredményeket  biztosithatna az  agrar-
kornyezetvédelmi programba torténd csoportos belépés bevezetése, melyre
mar kisérleti jelleggel taldlhatunk példat az angol nemzeti programban,
valamint —amennyiben ez kornyezeti szempontbol indokolt— a program
alkalmazasdnak kotelezévé tétele (pl. Natura 2000 teriileteken). Ezzel
jelentésen novekedne egyrészt az adott teriilet védelme, masrészt a program

hatékonysaga is. Az érzékeny természetvédelmi teriileteken (ETT)
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kiilondsen fontos lenne, hogy egy Osszefliggd teriilet (pl. vizgyiijto teriiletek)
gazdalkodoi egységesen vegyenek részt az adott célprogramban elkeriilve
ezzel a szomszédos teriiletek iranyabodl érkezd szennyezéseket. Egy-egy farm
részvételével nem lehet szignifikdns eredményeket elérni a kornyezeti
allapotok javulasdban. Minél nagyobb Osszefiiggd teriileteket fed le a
program, annal jobbak az eredmények (Finnorszag, Ausztria).

A birtok-dekoncentracid hatranyait enyhitheti tovabba az NVT
intézkedése a termeldi csoportok létrehozasara. Az egyéni gazdalkodok
tobbsége egymastol elszigetelten termel, fokozottan kiszolgaltatva a valtozé
piaci koriilményeknek. Termeldi csoportokban nem csak a kérnyezetvédelem
hatékonysdga, de a piaci versenyképesség is né™.

A birtokszerkezet atalakitasara irdnyuld torekvések soran kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi megfontoldsokat egyarant sziikséges figyelembe
venni. Az 1-2 hektdros birtokok (de még az 5-10 hektarosok sem) a fent
emlitett okok miatt nem életképesek, a mezdgazdasag hatékonysagat
nagymértékben  gyengitik®. Rendkivili  diverzitasukkal —ugyanakkor
megnehezitik a kornyezetkiméld és korszerli termelési modszerek
elterjedését. 4 birtok méretnél is nagyobb gondot okoz azonban a parcella
elaprozodas, ami a helyes talajmiivelési eljarasok alkalmazasa elé gordit
akadalyt. A 100 hektart meghalad6 nagysagu birtokok alapjat képezhetik egy
hatékony ¢és versenyképes magyar mezégazdasag kialakuldsanak és
nagysagukbol adéddan nagyobb egységekben képesek ndvelni az agrar-

kornyezetvédelmi program teriileti lefedettségét. A4 koncentrdcio azeért is

% A primer kutatas soran vizsgalt ABA BESZ 2004-es évi bevétele 477 millié forint volt,
mely teljes egészében a tagok bevételét képezte. A szervezési és adminisztracios feladatok
ellatasara a BESZ 4,5 millio forint allami tamogatast kapott. (2003-ban ez az sszeg 3,5
milli6 forint volt).

% Az optimalis teriilethasznalat hinya miatt Magyarorszig mezoégazdasagi termelésének
hatékonysagi indexe az EU-15 értékének minddssze 33,4%-a.
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indokolt lenne, mert az dagazat, gazdasagi sulyanak csokkenése miatt a
korabbi népességet nem lesz képes eltartani. A kis lizemmérettel és magas
koltségekkel —tobbnyire a fedezeti pont alatt termeld gazdasagok hossz
tavon vagy elhagyjak az d4gazatot, vagy nagyobb, gazdasdgosabb
izemméretre térnek 4at. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vidék
népességmegtartd szerepét egyéb vidékfejlesztési intézkedésekkel kell
erOsiteni, ami megakadalyozza az elnéptelenedést, illetve az urbanus
teriiletek tulzsufoltsagat. JO lehetdség kindlkozik erre az adott régio vagy
telepiilés hagyomanyainak megérzésére alapuldé munkahelyteremtéssel
(falusi turizmus, tajjellemzd termékek eldallitasa), valamint a varosokba
iranyulo tomegkdzlekedés fejlesztésével a napi ,,ingazok™ koriilményeinek

megkonnyitése érdekében (Buday-Santha, 2004b).

Tamogatasi osszegek

Az egyes agrar-kornyezetvédelmi célprogramok tdmogatasi 0sszegeinek
megallapitdsa a politikai dontéshozok komoly feleléssége. Miutan a
kormanyzatnak lehetésége van az egyes célprogramok tdmogatasi
Osszegeinek meghatdrozdsara, indokolt a tamogatasokba 0sztonzd
prémiumot beépiteni, mely az egyik leghatékonyabb mddja a gazdalkodok
programba léptetésének ™. Tl alacsony Gsszegli timogatés esetén eléallhat
az a helyzet, amit a német Baden-Wiirttemberg tartomany értékeld
jelentésében olvashatunk: a herbicidek hasznalatdnak megsziintetésére

iranyul6 célprogram alacsony tdmogatasi dsszegei miatt a gazdalkodok nem

% A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben megfogalmazott stratégia a 2004-2006-o0s idészakra
vonatkozoan kozel 700000 hektar bevonasaval szamol. Ez terillet 12%-at jelenti
Magyarorszag mezdgazdasagi teriileteinek, ami aranyaiban még mindig joval alatta van a
20%-os EU-15 atlaganak. A 2004-es palyazat eredményei azonban tilmutatnak az NVT-ben
megfogalmazott célokon: tobb, mint 1,5 millid hektarral a program altal lefedett teriiletek
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vallaltdk a részvételt. Itt az 0sztonzé komponens hidnydn tal a kéros
gyomnovények elterjedésének megfékezésére iranyuld intézkedések
(nagyaranyt ¢lomunka igény, specialis gépek beszerzése) koltségei
meghaladtdk a program altal biztositott tdmogatdsok Osszegét, igy a
gazdalkodonak jovedelemcsokkentést jelentett volna a programban vald
részvétel. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv szerint az  agrar-
kornyezetvédelmi célprogramok tamogatdsi Osszegei nem tartalmaznak
0sztonzd komponenst, primer vizsgéalataim ugyanakkor tobb esetben ennek

ellenkezdjét bizonyitottak.

Tapasztalataim szerint a magyar mezOogazdasagban a gazdalkodok
kornyezettudatos gondolkoddsmodja még nem alakult ki. Kormdanyzati
feleldsség tehat olyan programokat kidolgozni, hogy a jovedelem ndvelésére
iranyulo 1épések 0sszefonodjanak egy kornyezeti szempontbdl is kedvezdbb
gazdalkodasi kultura kialakuldsaval. A program hosszu tavu fenntarthatésaga
csak igy biztosithatd, mivel a gazdalkodok akkor vallaljak fel az egyes
célprogramokat, ha a kifizetések, azon tul, hogy fedezik a felmeriild
koltségeket, jovedelemndvekedést is biztositanak.

Ugyanakkor az egységes hektaronkénti tdmogatas egy-egy
kornyezetbarat gazdalkodasi forma bevezetése esetén alul-kompenzaltsagot
vagy tal-kompenzaltsagot okozhat az atallast megel6z0 gazdalkodas
intenzitasi fokatdl fliggden. Az intenziv gazdasagok atallasi koltsége ugyanis
joval meghaladja az extenzivekét (pl. biogazdalkodasra vagy integralt

gazdalkodasra). Ezért a horizontalis programok esetében is érdemes lenne

elérték a mezOgazdasagi teriiletek 25%-at, ezzel Magyarorszdg az EU-25-0k
vonatkozéasaban bekeriilt az els6 7 tagallam kozé. (FVM adat, 2005)
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kiilonb6z6 tdmogatasi kategoridkat kialakitani a korabbi termelés

intenzitasatol fiiggden.

Képzés, szakképzés

Nagyobb hangstlyt sziikséges fektetni a mezOgazdasagi termeldk
képzésére, informalasara, kornyezettudatos gondolkodasmaédjuk
kialakitdsara. Erre jo kezdeményezés volt a Foldmivelésiigyi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztérium altal szervezett Agrar-kornyezetgazdalkodasi
Informaciés Rendszer részeként I1étrejove agrar-kornyezetgazdalkodasi
szakértdi halozat’' kialakitdsa (4IR, 2004), valamint a felnéttoktatasi
rendszer fejlesztése. A megfeleld informécio ellatdsra kiilondsen nagy
figyelmet kell szentelni a kis méretli birtokkal rendelkezdé tulajdonosok
esetében. Ok a ,nagyokkal” ellentéten kevesebb figyelmet forditanak a
palyazati lehetdségekre, mivel birtokukkal tobbnyire részmunkaiddben,
jovedelem kiegészités céljabol foglalkoznak. Annal tobb kornyezeti
problémat tudnak azonban el6idézni kell6 szakértelem hidnyaban
alkalmazott, szakszeriitlen = miivelési  modszerekkel,  talajzsarolo

gazdalkodassal, helytelen talajmiiveléssel.

Bérleti rendszer

A hatékony és hosszu tavu eredmények eléréséhez biztositani kell a
kornyezetbarat termelési modszerek folyamatossagat. A  programok
iddtartamaként meghatarozott 6t év nem biztos, hogy meghozza a kivant

eredményt, ha a gazdalkod6 az 6todik év végével kilép a programbol (Szabo,

! Az FVM kezdeményezésére orszagszerte tobb mint 1100 f6 jelentkezett, hogy agrar-
kornyezetgazdalkoddsi tanacsadokként részt vegyenek a mezbgazdasagi termelok
informacio ellatasaban. Jelenleg statisztikai régionként egy-egy tanacsado all a gazdalkodok
rendelkezésére, amennyiben a programmal kapcsolatban segitségre szorulnak.
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2003b). Mivel a tagorszagok nemzeti hataskorben donthetnek az agrar-
kornyezetvédelmi célprogramok iddtartamarol, (az Egyesiilt Kiralysagban
példaul 10 évesek a programok — kilépési lehetdséget biztositva az 5. év
utan) hazdnknak is lehetésége van 5-nél tobb éves programok
meghirdetésére””. Itt azonban akadalyt jelenthet a bérleti szerz6dések hossza.
Magyarorszagon ugyanis a legtdbb bérleti szerz6dést 5 évre kotik” A
legoptimalisabb megoldast egy olyan birtokrendezés jelentené, ahol a
foldhasznalo és a tulajdonos személye megegyezik, hiszen a gazdalkodo
leginkabb igy tehetd hosszu tdvon érdekeltté egy talaj- €s kornyezetkiméld
gazdalkodasban. Ez azon tul, hogy koltségesokkenést eredményezne a bérleti
dijak megsziinése miatt, megkimélné¢ tovabbd a gazdalkodokat attol az
adminisztracid- és iddigényes munkatol, ami a foldtulajdonosokkal valo
kapcsolattartassal és a szerzédések 1dordl idére torténd megujitasaval jar. 4
primer kutatas soran vizsgalt gazdasagokban szinte mindenhol problémaként
emlitették a berleti rendszer fenntartasanak nehézségeit. Sokszor akar 40-50
foldtulajdonossal kell szerzdédést kotni, akik egyenként 0,2-0,3 hektarnyi
parcellakkal rendelkeznek, megnehezitve és néha megkeseritve a gazdalkodo

¢életét.

Kornyezetvédelem és versenyképesség az allattenyésztésben
A jovoében érdemes figyelmet forditani és a magyar programba beépiteni

a 2003-as KAP reform eredményeképpen bevezetett 1) agrar-

2 A hosszii tavi teriiletpihentetési programon tal, ami 20 évre sz616 szerzddést igényel.

% Ez gondot jelentett akkor is, amikor a NAPK keretében kotott agrar-kornyezetvédelmi
szerzddéssel rendelkezd gazdalkoddknak az FVM felajanlotta, hogy maradhatnak a nemzeti
programban, vagy attérhetnek (j palyazattal) a NVT — EU altal is tAmogatott — magasabb
kifizetéseket biztositd rendszerébe. A gazddk 90%-a a magasabb tdmogatasi Osszegek
mellett dontott, 10%-uk azonban a NAPK rendszerben maradt, mert 6t évre kotott
foldbérleti szerzédésiikbdl mar csak harom vagy négy év maradt, igy nem feleltek meg az 1j

153



kornyezetvédelmi intézkedést: az allatjoléti célprogramot. Magyarorszagon
az allattart6 épiiletek és a technologia 60-65%-a felujitasra, cserére szorul.
19-20%-uk kifejezetten rossz dallapotban van, allattartdsra elméletileg
alkalmatlan, siirgés megoldast igényel (NVT, 2004). Az allatjoléti
kovetelményeknek megfeleld tartas és technoldgia kornyezetterheld hatasa is
joval kisebb, hatékony kornyezetvédelmet tesz lehetdvé. Az intézkedés
jovobeni bevezetésére jo alapot szolgal a jelenlegi célprogramok kozott
szerepld EU-s allatjoléti és higiéniai kovetelményeknek valé megfelelés,

mely egy folyamatos dtmenetet szolgalhat a késdbbi programhoz.

Célprogramok

Az egyes célprogramok kidolgozdsa nemzeti hatdskorben, az orszag
természeti adottsdgainak figyelembevételével torténik. A magyar program
rovid, harom éves fennalldsa sordn is jelentds fejlodésen ment keresztiil: a
palyazhat6 célprogramok szama kiboviilt, a kidolgozas soran minden
miuvelési agat figyelembe vettek, a természeti elemek védelme mellett
hangsulyos szerepet kap a biodiverzitds megdrzése, az Oshonos fajtak
védelme, valamint a tdjesztétikai értékek és a tdjjelleg meglrzése. A
biodiverzitds megdrzésére iranyuld tevékenységek egyik legjobb példaja a
tanyas gazdalkodas célprogram, melynek lényege a mozaikos, kisparcellas
(maximum 2 hektar) novénytermesztés folytatdsa, Gsszesen legfeljebb 20
hektaron.

Nem szerepel azonban az elhagyott teriiletek fenntarto apolasara
iranyulo célprogram a palyazhato programok kozott, pedig ezt a 2078/92-es

és a 1257/99-es rendelet is tartalmazza, és hazank sajatossagaibol adddoan is

palyazat kovetelményeinek. A minisztérium késébb egyoldaltan szerzédést bontott, igy nem
maradtak szerzédések a NAKP keretében.
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indokolt lenne, kiilondsen az utobbi idok tendenciait tekintve. Hazankban a
parlagfiivel fertdzott teriiletek nagysaga évrol-évre nd, 2005 nyaran mar az
orszag teriiletének 20 %-a ¢érintett volt. Mivel ezek nagy része
mezOgazdasagi teriilet, mindenképpen sziikséges lenne egy preventiv
intézkedéseket tdmogatd célprogram kialakitdsa. A dontés azon tal, hogy
Ossztarsadalmi szinten is kedvezd valtozasokat hozna, koltségmegtakaritast
jelentene a kozponti biidzsében, hiszen a célprogram mikdodtetésének
koltsége joval elmaradna az allergias betegek kozgyodgyellatasara forditott
Osszeg nagysagatol.

Bovitésre  szorul —az  integralt  szantofoldi  novénytermesztési
célprogramban a tamogatasra jogosult kulturnovények kore. A kutatas soran
vizsgalt integralt gazdalkodast folytaté gazdasag azért nem tudott palyazatot
benyljtani, mert a sargarépa, ami a bébi tapszerek egyik legfontosabb
alapanyaga, nem szerepel a tamogatott novények kozott™. Itt ismét az
osztrak példara kell utalnom, ahol minden termeld, aki hajland¢ felvallalni a
program kovetelményeinek megfeleld gazdalkodast, lehetOséget kap a
részvételre, mivel az orszdgnak elemi érdeke a kornyezetbarat termelés
kibdvitésének leghatékonyabb eldsegitése. Ezt hazankban is érdemes lenne
megfontolni és a palyazati rendszert ujra gondolni.

Intézményrendszer

A 2004-es év minden tekintetben véltozast jelentett a programot tekintve;
valtozott az intézményrendszer is: az agrar-kornyezetvédelmi programok
kezelése a megyei foldmiivelésiigyi hivataloktol atkeriilt a Mez6gazdasagi és
Foldmavelésiigyi Hivatal (MVH) teriileti intézményeihez, a palydzatok

elbirdlasa az FVM-bdl a kdzponti MVH hivatalba. Az elsd év tapasztalatai

% Itt természetesen nincs vége a sornak, a programban nem szerepel a petrezselyem,
pasztinak, zoldbab, cukkini, patisszon stb.
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alapjan  mindenképpen sziikséges az intézményrendszer hibdinak

kikiiszobolésére iranyul6 intézkedéseket végrehajtani.

Hosszii évek tavlatdban ¢és eurdpai dimenziokban gondolkodva
valdsziniisithetd, hogy a program az agrartdmogatasok tartds és jelentOs
részét fogja képezni. Ez adodik egyrészt abbol, hogy a fogyasztoi
igényeknek megfelelden azok a termékek lesznek versenyképesek, melyek
torténete az istallotol/termdfoldtdl az asztalig kovethetd, €s a termeldk, akik
nem felelnek meg a kdvetelményeknek, kiszorulnak a piacrol. Masrészt a
kedvezdtlen adottsaggal rendelkezd, esetleg termelési korlatozasok ala eso
teriileteken a termelés fenntartasa csak kormanyzati/kozosségi segitséggel

lesz lehetséges.

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A dolgozat a hazai szakirodalomban egyediilalldan hivja fel a
figyelmet a programban vald oJnkéntes részvétel hatranyaira. A
jelenséget tovabb erdsiti a felaprozott birtok- €s parcella szerkezet.

2. Azokon a teriileteken tovabba, ahol a mez6gazdasagi eredetii

kornyezetterhelés hatasai fokozottan jelennek meg (felszini vizek,
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vizkészletek, vizes €lohelyek stb.) indokolt lenne kételezové tenni a
teriilet adottsagainak megfeleloen kivalasztott agrar-
kornyezetvédelmi intézkedés felvallalasat és az erozio védelemre
vonatkozo kiegészité célprogramot.

Hosszu tava hatasait mérlegelve indokolt lenne a program
koltségvetésenek kibovitése és elérhetové tétele minden olyan
gazdalkodo szamdara, aki hajlando felvallalni az adott célprogram
kovetelményeit. Ez nem csak a rendelkezésre allo tamogatési dsszegre
vonatkozik, hanem a palydzhato névények korére is.

Az europai agrar-kornyezetvédelmi programok —igy természetesen a
magyar program is megszabjak ugyan az alkalmazand6 modszereket
a gazdalkodasban, de nem eredményorientéltak, igy fliggetleniil attol,
hogy mennyire sikeriilt —vagy sikeriilt-e egyaltalan a kdrnyezet
allapotaban javulast elérni minden program résztvevo azonos 0sszegl
dotacidhoz jut. Ez azon tl, hogy alul- illetve tilkompenzaciot
eredményezhet egyes esetekben, visszaélésre ad Ilehetdséget a
program kdvetelményeinek betartdsa soran. Egy eredményorientalt
tamogatadsi rendszer egyrészt hatékonyabb kornyezetvédelmet
tehetne lehetdvé, masrészt nagy terhet venne le az ellenérzések
vallarol, hiszen ez esetben a résztvevok érdeke a kornyezet
allapotanak minél nagyobb mértékii javitasahoz ktddne.

A magyar mezdgazdasagi termelék kornyezettudatos magatartdsa
még nem alakult ki a kivant mértékben. A gazdalkodokra altalaban
jellemz6, hogy a fenntarthatosagot nem elsésorban kornyezeti,
hanem gazdasdgi szempontbol kozelitik meg. Eppen ezért a
mindenkori kormanyzat felelossége egy olyan rendszer kialakitasa és

mikddtetése, amely mind kornyezeti, mind gazdasagi, mind pedig
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tarsadalmi szempontbdl valoban egy fenntarthatd fejléddést tesz

lehetévé a magyar mezdgazdasag szamara.

8. OSSZEFOGLALAS

A természeti értékek védelme, az erdforrasok ésszerli hasznalata, az
egészséges taplalkozéas és életmod iranti igény napjainkban mar nem Uj
keletii kérdések. Az egyes agazatok fejlodési irdnyait nagymértékben
meghatarozzak a kérnyezeti szabalyozasok. Igy van ez a mez6gazdasigban
is, ahol a kornyezeti szempontok sziikségességét az agazat nagy

teriilethasznalata is tovabb hangsulyozza.
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Az értekezés célja megvizsgalni a magyar agrar-kornyezetgazdalkodas
EU-konform kialakitasanak és hosszi tavu fenntartasanak Ilehetdségeit.
Ennek érdekében a dolgozat bemutatja egyes unios tagallamok nemzeti
gyakorlatat, ramutatva azokra az elemekre, amelyek alkalmazédsa a hazai
program eredményességét is javithatndk, valamint megvizsgalja a hazai
sajatossagokat, melyhez szekunder és primer kutatdsi eredményeket egyarant

segitségiil hiv.

Kozosségi agrar-kornyezetvédelmi szabalyozas

Kozosségi szinten a mezdgazdasagi termelés kornyezeti kdvetelményeit
eloszor a 2078/92-es EGK rendelet szabalyozta. A rendelet értelmében a
tagallamoknak ki kellett dolgozniuk sajat, nemzeti agrar-kornyezetvédelmi
programjukat az adott orszdg természeti és gazdasagi adottsdgainak
figyelembevételével. Késébb a 2078/92-es rendelet beolvadt a 1257/99-es
EK rendeletbe, amely a vidékfejlesztést szabalyozza az Europai Unidban. A
nemzeti vidékfejlesztési programok kialakitdsat a kozponti rendelet
irdnyvonalai alapjan a kozOsség nemzeti hataskorbe helyezte, azonban
minden  orszdg  programjaban  kotelezOen — szerepel az  agrar-
kornyezetvédelem.
A magyar agrar-kérnyezetvédelmi szabalyozas

Az unids csatlakozasra valo felkésziilés soran a 1257/99-es rendelet
mintdjara Magyarorszag kidolgozta sajat, nemzeti programjat, amelyet az
eredeti tervtdl eltéréen, két éves késéssel, 2002-ben inditottak el. 2004-ben a
program mar a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv részeként kertlt
meghirdetésre. Az agrardgazat kornyezetvédelemre iranyuld intézkedései
nem korlatozddnak kizardlag a NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi

programjara. A kozOsségi prioritdsoknak megfelelden a terv tobbi
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intézkedése is  tartalmaz  kisebb-nagyobb  mértékben  kornyezeti

megfontolasokat.

Az agrar-kornyezetvédelmi program megvalosulasa

Az agrar-kornyezetvédelmi program mind elméleti, mind pedig
gyakorlati oldalanak vizsgalata ¢és értékelése kornyezeti-, gazdasagi-,
szocialis, valamint a hosszl tavu fenntarthatosag szempontjai alapjan tortént.

A program elinditasa és miikodtetése mindenképpen fontos 1épést jelent
hazdnk kornyezet-érzékeny mezdgazdasaganak kialakitasa felé. A
kornyezetvédelmen til a gazdasadgok piaci versenyképessége is novekszik a
kornyezetbarat termelési modszerek alkalmazasaval, hiszen a biztonsagos,
szermaradvany-mentes élelmiszer irdnti igény egyre nagyobb hangsulyt kap
a fejlett orszdgokban, beleértve hazankat is. A program keretein beliil
lehetdség nyilik a megujuld energiaforrdsok hasznalatanak elémozditasara,
mivel a terliletpihentetés soran a szoban forgo6 parcellak felhasznalhatok nem
¢lelmiszer céli novények termesztésére. Tovabbi lehetoséget jelent a
program Osszekapcsoldsa a Natura 2000 halozat teriileteivel, melyek
szerzOdéses formaban  torténd védelme  feltehetéen  hatékonyabb
eredményeket produkélna, mint a jogszabalyi tiltas.

Az agrar-kornyezetvédelmi program eredményes miukodtetésének
azonban tobb hatraltatd tényezdje is van. Az egyik ilyen faktor a birtok-
dekoncentracio, ami azon feliil, hogy a magyar agrarium versenyképességét
csokkenti, jelentds mértékben hatraltatja a program hatékony alkalmazasat.
Tovabbi problémat jelent a gazdalkodok nagy részének alacsony képzettsége
¢s viszonylag magas életkora, melyek legtobbszor az innovacio kerékkotoi.
Nagy hidnyossag ¢s komoly hatraltatd tényezd az intézményrendszer nem

megfeleld mikodése, melyre legjobb példa, hogy a 2004 0szén benyujtott
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palyazatok elbiralasar6l a gazddk haromnegyed évvel késébb még nem
kaptak értesitést. Felmeriil tehat az igény tovabbi, javitd jellegi
intézkedésekre a politikai dontéshozatal soran.
Az agrar-kornyezetvédelmi program eredményesebb miikddtetése
érdekében a kdvetkezd szempontokat javasolt figyelembe venni:
— Atgondolt birtokrendezés, a foldhasznalat és  foldtulajdon
Osszekapcsolasa.
— Nagyobb hangsuly helyezése a magas mindség és a tomegtermelés
igényeinek egyarant megfeleld integralt gazdalkodas fejlesztésére.
— Csoportos belépés, és a belépés kotelezové tétele azokon a
teriileteken, ahol azt a természeti adottsdgok megkovetelik.
— Humaéan-egészségligyi, tdjesztétikai  szempontok  fokozottabb
figyelembevétele a célprogramok kialakitasa soran.
—  Oszténzé komponens beépitése az egyes célprogramok tdmogatasi
Osszegeibe.
—  Képzés és tajékoztatas hatékony rendszerének kialakitasa.

— Az intézményrendszer hibainak kikiiszobolése.

8.1. SUMMARY

The sustainable use and protection of natural resources, and the
requirements of healthy nutrition and life are not new issues in our lifetime.
The development of economic sectors is determined by environmental
regulations; therefore, considering environmental aspects is especially
important in agriculture due to the large land use of the sector.

The aim of the dissertation was to investigate the possibilities of EU-

conform, and sustainable, environmentally aware farming in Hungary. For
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this investigative purpose, the dissertation introduces the agricultural
practices in EU member states other than Hungary, focusing on those
elements that could improve the efficiency of our own national agri-
environment program. Furthermore, the dissertation examines the features of

Hungarian farming practices with the help of field and desk research.

European Union Legislation of Agri-environment

Environmentally aware farming was first regulated in the European
Union by Council Regulation (ECC) No. 2078/92. According to the
regulation, the member states were required to develop their own national
agri-environment programs while considering the natural and economical
features of the given country. Subsequently, Council Regulation No. 2078/92
was fused into EC regulation No. 1257/99 in support of rural development in
the European Union. The responsibility of developing the national rural
development plans based on the Council Regulation was put into the states’
competence; however, the agri-environment program as the only compulsory
element had to be involved in every plan of the member states.
The Hungarian Legislation of Agri-environment

In preparation of its accession into the European Union, Hungary
developed its national agri-environment program based on the /257/99 ECC
Regulation. Hungary’s program was first launched in 2002, two years later
than the original plan. In 2004, the program evolved into the Hungarian
Rural Development Plan. Measures aimed at building up an environmentally
friendly agriculture in Hungary include not only the agri-environment
program, but also other measures in the Plan containing environmental

considerations.

162



Accomplishment of the Agri-environment Program

The analysis and evaluation of the program were based on
environmental, economical, and long-term sustainability aspects. The
development and operation of the program is definitely an important step
toward a sustainable agriculture in Hungary. Beyond environmental
protection, the use of environmentally friendly production methods increases
the competitiveness of Hungarian farms. As the emphasis is put on the
importance of safety, the production of healthy food will continue to increase
in the developed countries. Within the framework of the program, there is a
possibility to improve the use of renewable energy since the areas under set-
aside can be used for production of non-food plants. The additional
responsibility to protect these sensitive areas would be better served by
applying the agri-environment schemes to the contracts of the Natura2000
network, since its protection could be more effective than using legal force.

However, there are several factors that obstruct the fruitful operation of
the agri-environmental program. One of these factors is the deconcentration
of the farms, which decreases the competitiveness of the Hungarian
agriculture and impedes the efficiency of the program. An additional
problem is that some of the Hungarian farmers are unqualified and over
aged, which can create a serious hindrance to innovation. There is also a
huge deficiency in the institutional operation that can be demonstrated by the
fact that applications the farmers submitted in November of 2004 were still
not evaluated ten months later. There are additional important steps that
should be followed in an effort to avoid situations like those mentioned
above. In order to improve the efficiency of the Hungarian agri-

environment program, the following aspects should be considered:
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Development of a reasonable farm structure joining use with
ownership.

Greater emphasis on the integrated crop management schemes, which
include the requirements of both high quality and mass-production.
Group joining and mandatory accession in those regions where it is
necessary, due to natural characteristics of the land.

Greater consideration on the aspects of public health and landscape
values in the schemes.

Incorporating a built-in incentive component into the payments of
each scheme.

More effective training and information systems.

Correcting the insufficiency of the institutional system.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindenekel6tt konzulenseimnek,

Dr. Szabé Gabor professzor urnak, akivel elkezdtem a munkat, és aki

hasznos szakmai tandcsaival irdnyitotta kezdeti 1épéseimet, majd a

késdbbiekben a mar majdnem kész anyagot attekintve tovabbi javaslatokkal

segitette munkdmat, valamint Dr. Buday-Santha Attila professzor urnak,
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akinek széles szakmai ralatdsa, instrukcioi €s jo tanacsai hozzdjarultak a
kutatés elvégzéséhez.

Ko6szonom szépen Dr. Széles Gyula professzor urnak, a doktori iskola
vezetdjének, hogy — mint olyan sok mas doktor jeloltet — engem is segitett,
tamogatott a fokozatszerzés tobbnyire nem egyszerii folyamatdban.

Koszonettel tartozom Dr. Kalmar Séandor professzor turnak, hogy
barmilyen modszertani, szerkezeti vagy szakmai problémaval fordultam
hozza, mindig szakitott arra id6t, hogy megbeszéljiikk, foglalkozzunk a
kérdéssel. Koszondm Dr. Borbély Csaba docens trnak, hogy a munkahelyi
vita egyik opponenseként részletes kritikajaval, meglatasaival segitette a
disszertacid végleges formaba ontését.

Koszonettel tartozom Dr. Sardi Csilldnak, a Kodolanyi Janos Fdiskola
oktatasi féigazgato-helyettes asszonyanak, aki sokat tett azért, hogy munkdm
mellett is képes legyek ezt a szép, de egyaltalin nem konnyi feladatot
elvégezni.

Munkédm sordn sok segitséget kaptam a Fejér-, valamint a Somogy
Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal munkatarsaitol; az 6 segitségiikkel
talaltam meg azokat a gazdakat, akikkel végiil az interjut készitettem. Ezaton
szeretnék koszonetet mondani az Onzetlen segitségért.

Szeretnék koszonetet mondani maguknak, a gazddknak is, akik
készségesen fogadtak és valaszoltak kérdéseimre — ha kellett tobb
alkalommal is. A beszélgetések soran, a témat érintd kérdéseken tilmenden
szamos, elgondolkodtatd informéciot kaptam toliik, amit jelen munkdmban
nem tudok felhasznalni, de mindenképpen hasznosnak ¢és érdekesnek tartok.

Koszondm Dr. Szente Viktorianak, hogy barmikor felkereshettem — akar
apro-cseprd operativ kérdéseimmel, akar szakmai otleteit kérve — mindig

segitségemre volt, batoritott és megosztotta velem tapasztalatait.
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Végiil, de nem utolsésorban halaval és koszonettel tartozom
csalddomnak: kdszondm a tiirelmet és a megértést, amivel ezt az id6szakot
fogadtak, a figyelmet, ami munkam megkonnyitésére iranyult és a szeretetet,

ami nélkiil az egész az értelmét vesztette volna.
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