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1. BEVEZETÉS 
 

1. 1. A választott témakör jelentősége 

 

Ha az emberi tevékenységeket ágazati szinten összehasonlítjuk, akkor 

elmondhatjuk, hogy a mezőgazdaság mind országos, mind pedig 

világviszonylatban a legnagyobb földhasználó. Magyarországon az ország 

teljes területét alapul véve, a mezőgazdasági művelés alatt álló terület aránya 

63,02% - 5 863 900 hektár, az összes termőterület,1 pedig 83,13% - 

7 734 800 hektár (KSH, 2005). A környezetvédelmi kérdések előtérbe 

kerülésével tehát a környezetkímélő mezőgazdasági tevékenység kialakítása 

hazánkban kiemelt fontosságú. Az Európai Unió többi tagállamának 

gyakorlatához hasonlóan – és azzal összhangban – a politikai döntéshozás 

legfontosabb makroökonómiai eszköze Magyarországon is a nemzeti agrár-

környezetvédelmi program.  

Az értekezés a magyar program kialakulását és működésének 

hatékonyságát vizsgálja a vonatkozó közösségi rendeletek, valamint a többi 

uniós tagállam nemzeti programjával összehasonlításban. A dolgozat nem 

általában foglalkozik a környezetvédelem gazdasági és jogi 

problémakörével, hanem az agrárágazatot érintő kérdésekre, ezen belül is az 

agrárpolitikai döntéshozók munkájára és eredményére fókuszál. A vizsgálat 

tehát elsősorban makrogazdasági szinten elemzi a nemzeti program 

                                                 
1 Mezőgazdasági terület + erdő (19,08% - 1 775 100 hektár), nádas (0,66% - 62 000 hektár) 
és halastó (0,36% - 33 800 hektár) 
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hatékonyságát és kutatja a jövőbeni EU-konform lehetőségeket egyrészt a 

támogatások, másrészt a környezeti és gazdasági szempontokat egyaránt 

figyelembe vevő gazdálkodási forma esetében. A lehetséges gazdálkodási 

módszerek primer vizsgálat keretében kerülnek bemutatásra, melynek célja a 

szekunder kutatás eredményeinek alátámasztása, gyakorlati szinten történő 

prezentálása. Mind a primer mind pedig a szekunder kutatás elsősorban a 

növénytermesztésre koncentrál, ami nagyrészt az agrár-környezetvédelmi 

program felépítéséből adódik. 

A választott téma jelentőségét jól mutatja az is, hogy a 1257/99-es uniós 

vidékfejlesztési rendelet alapján a tagállamokban kidolgozott nemzeti 

vidékfejlesztési tervekben egyetlen kötelező elem van, amellyel minden 

uniós országnak foglalkozni kell, ez pedig az agrár-környezetvédelem. 
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2. A DISSZERTÁCIÓ CÉLKITŰZÉSEI 

 

A disszertáció legfontosabb célkitűzése azoknak a lehetőségeknek a 

feltárása, amelyek a magyar mezőgazdasági gyakorlat hosszú távú 

fenntarthatóságát biztosítják mind környezeti, mind pedig gazdasági 

szempontból. 

Ennek érdekében az elvégzendő feladatok: 

− Az Európai Unió agrár-környezetvédelmi szabályozásának 

áttekintése. 

− Az uniós tagállamokban alkalmazott gyakorlat azon elemeinek 

bemutatása, amelyek hasznosak lehetnek hazánk további agrár-

környezetgazdálkodási politikájában. 

− A magyar agrár-környezetvédelmi szabályozás EU-

konformitásának vizsgálata a hazai természeti és gazdasági 

sajátosságok figyelembevételével. 

− Primer vizsgálat elvégzése hagyományos, integrált és ökológiai 

gazdálkodást folytató gazdaságokban, eredmények értékelése, 

összevetése a szekunder kutatás eredményeivel. 

− A magyar agrár-környezetgazdálkodási program SWOT analízise 

az agrárágazat jelenlegi helyzetével, sajátosságaival összhangban. 

− Következtetés a magyar mezőgazdaság jövőbeni fejlődési 

irányára vonatkozóan, javaslattétel fejlesztési lehetőségekre. 
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3. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 

3. 1. Agrártermelés és környezetvédelem 
 

3.1.1. Az agrárgazdaság változásai Európában a II. világháború után 
 

A XX. század második felében kibontakozó tudományos, gazdasági és 

társadalmi fejlődésnek köszönhetően az agrárgazdaság világszerte jelentős 

változásokon ment keresztül.  Ebben az időszakban a világ népességének 

exponenciális növekedése következtében megduplázódott az emberiség 

létszáma, ami fokozott mennyiségi igényeket támasztott az 

élelmiszertermeléssel szemben (Buday-Sántha, 2002b). A mennyiségi 

igényeknek való megfelelést elősegítette egyrészt az olcsó nyersanyag és 

energiahordozók jelenléte, másrészt a technológiai fejlődés, mely lehetővé 

tette az erőforrások hatékony kihasználását. Akadályként jelentkezett 

azonban a mezőgazdasági művelésre alkalmas területek nagysága, melynek 

mennyiségi növelése magas költségigénye miatt többnyire nem bizonyult 

hatékony megoldásnak. Az inputok könnyű hozzáférhetősége azonban 

módot adott a mezőgazdasági területek hozamának növelésére, mely 

folyamat a hagyományos agrártermelés irányából egyre inkább az iparszerű, 

mennyiségi igényeket kielégítő termelés felé mozdult el. A rendszer 

legfontosabb jellemzői a termelés intenzitásának növekedése, a marginális, 

alacsonyabb termőképességű földek elhagyása, specializált termelés és 

koncentráció.  
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Az intenzitás növekedése 

A termelés intenzitásának növekedését több tényező együttesen 

eredményezi. Ilyen tényezők a következők; inputok növekedése (agro-

kemikáliák, hozamfokozók, gépesítés, öntözés), termelési technológiaváltás 

(dinnye oltása, szőlő kordonos termelése stb.), kibővülő állatlétszám, 

magasabb hozamú, jobb tűrőképességű fajok, gépesítés mértékének 

növekedése, öntözés gyakoriságának emelkedése (szignifikáns hatás mérhető 

a mediterrán területeken, ahol az öntözésnek köszönhetően többszörösére 

nőttek a hozamok az egyébként alacsony termőképességű földeken 

(Ministero de..., 2004)), új technológiai módszerek használatával a 

hatékonyság javulása. 

 

Marginális területek művelésből való kihagyása 

A kevésbé produktív, kedvezőtlen környezeti viszonyokkal jellemezhető 

területek esetében gyakran előfordul, hogy nem tartják őket művelésben, 

parlagon hevernek fenntartó ápolás nélkül. Ezek a parcellák kedvezőtlen 

tájképi hatásukon túl humán-egészségügyi problémákat okozhatnak az 

elszaporodó allergén növények következtében, és egyfajta fertőző gócokként 

lépnek fel, ahonnan a káros gyomnövények tovább terjedhetnek. 

Kedvezőtlen hatásuk a biodiverzitás befolyásolásában is megmutatkozik. Az 

itt élő fajok ugyanis a hosszú távon fenntartott mezőgazdasági 

tevékenységhez alkalmazkodtak, így a biotóp környezeti viszonyainak 

megváltozása a biocönózis összetételének kényszerű változását is maga után 

vonja. A folyamat során fajok tűnhetnek el a megváltozott életfeltételekhez 

való gyors alkalmazkodás hiányában (Caldara, 2002).  
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Specializált agrártermelés 

A hagyományos mezőgazdasági rendszerben egymásra épül a 

növénytermesztés és az állattenyésztés. A kétféle termelés felhasználva 

egymás melléktermékeit egy zárt rendszert alkot, melyben nem termelődik 

hulladék. Ezzel ellentétben a növénytermesztés és állattenyésztés 

különválasztása, mely a specializált termelés kialakítása során számos uniós 

tagállamban megfigyelhető folyamat, az anyag és energia körforgás 

megszakítását eredményezi, valamint egy nagyfokú függőséget az egyéb 

ágazatokból nyert input nyersanyag- és energia ellátástól. A rendszer a 

termelés során keletkező melléktermékeket nem hasznosítja, így azok 

hulladékként jelennek meg a termelés végén, komoly környezetterhelést 

okozva (lásd 1. ábra). 
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1. ábra: A főágazati kapcsolatok leegyszerűsített modellje az iparszerű 
termelést folytató vállalatoknál 

Forrás: Sántha Attila: A mezőgazdasági melléktermékek hasznosítása és a 
környezetvédelem. Budapest, 1991, Akadémiai Kiadó, 21. oldal 

Koncentráció 

Koncentrált termelés kialakulhat egyrészt akkor, amikor a környezeti 

feltételek egy bizonyos területen az adott termelési formának kedveznek, 

valamint abban az esetben, ha a koncentráció növekedése egyben 

hatékonyság növekedést is jelent (kedvező földrajzi elhelyezkedés az 

inputok beszerzése, valamint a felvevő piac közelsége szempontjából). A 

koncentráció előnye az önköltség csökkentése, ezzel együtt az egy termékre 

jutó profit maximalizálása. A koncentráció korlátlan növelésének azonban 

határt szab a konstans termelési tényező, ami a mezőgazdaságban 

leggyakrabban a rendelkezésre álló terület nagysága. Túlzott koncentráció 

esetén a termelés csökkenő, esetenként negatív hozadéki szférába kerülhet, 

ami a határtermék csökkenésével együtt a határköltségek növekedését is 

jelenti (Kopányi, 2002). A hozamok visszaesése az állattenyésztésben 

összefüggésbe hozható az élettér csökkenése miatt kialakuló stresszel, az 

ellenálló képesség gyengülésével így a betegségek kialakulására fokozódó 

hajlammal. A koncentrált termelésre jó példa a hígtrágyás technológiára 

alapuló sertéstenyésztés, melynek következménye a magánhatárkár 

növekedésén túl komoly társadalmi károkat is okozó környezetterhelés. A 

problémát az állatállomány növekvő koncentrációja követeztében 

felhalmozódó hígtárgya okozza, mely a szakszerűtlen tárolás (szivárgás), 

valamint használat során fejti ki károsító hatását. Magas foszfor és nitrogén 

tartalmának köszönhetően hozzájárul a vizek eutrofizációs folyamataihoz, 

valamint a nitrát tartalom növelésével csökkenti a rendelkezésre álló, tiszta 

ivóvíz mennyiségét.  
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Az iparszerű termelés kialakulásával a mezőgazdasági tevékenység által 

okozható valamennyi környezetkárosító hatás megjelent, mértékük az egyes 

termelési módszerek alkalmazásától függően változik. Ezek a hatások 

valamennyi természeti elemet érintik, melyek a többi ágazat 

környezetterhelő hatásaival együtt fokozatosan globális problémává 

növekedtek. 

 

3.1.2. A mezőgazdaság egyes természeti elemekre gyakorolt 
kedvezőtlen környezeti hatásai 

 

Levegő 

Az emberi tevékenység hatására a légkörbe kerülő üvegházhatású 

gázoknak becslések szerint globális szinten 15%-a keletkezik mezőgazdasági 

tevékenységek következtében. Ezek a gázok főként széndioxid, metán és 

nitrogén oxidok. A metán esetében a mezőgazdaság jelentős kibocsátó; a gáz 

elsősorban trágyatelepeken, valamint rizstermesztés során képződik, ám 

mennyisége elhanyagolható a kőolaj és földgáz termelés és szállítás során 

fellépő emissziók mennyiségéhez képest. A kibocsátott szén-dioxid 

elsősorban a mezőgazdasági termelésből származó biomassza elégetése 

során képződik, valamint a talajművelés során a humusz lebomlásával 

szabadul fel. A nitrogén-oxidok keletkezése a talajban végbemenő kémiai 

reakcióra vezethető vissza, amit a N-műtrágyák baktériumos lebontása 

jelentősen megnövelhet, de fokozhatják azt a felszínre kiönözött 

hígtrágyából felszabaduló nitrogén vegyületek (pl. N2O) is (Sántha, 1996).  

 

Talaj 
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A mezőgazdasági tevékenység, különösen, ha az intenzív, könnyen 

előidézheti a talaj állapotának romlását. A talajkárosító hatások többfélék 

lehetnek, úgymint: 

− Erózió, mely számos tényező hatására kialakulhat, pl. a 

domborzati viszonyoknak nem megfelelő talajművelési eljárások, 

takarónövényzet hiánya, túllegeltetés, stb. 

− Defláció, melynek intenzitása a talaj típusától függően (főleg a 

laza, homoktalajok), a táblaméret nagyságával párhuzamosan 

növekszik (a védelmi szerepet betöltő erdősávok 

megszűntetésével a hatás tovább erősödik). 

− Talajtömörödés helytelen talajművelés miatt (nehéz 

mezőgazdasági gépek, az indokoltnál gyakoribb géphasználat). 

− Rosszul tervezett és működtetett öntözőrendszerek miatt 

kialakuló szikesedés, elmocsarasodás, valamint a talaj 

sótartalmának emelkedése (Láng, 2003). 

− Talajsavanyodás. 

− Túllegeltetés következtében fellépő károsodás. 

− Kémiai növényvédő szerek indokoltnál nagyobb mértékű 

használata következtében felhalmozódó vegyi anyagok. 

− Túlzott trágyázás (műtrágya, szerves trágya) használat 

következtében kialakuló tápanyagterhelés. 

 

Mivel a mezőgazdaság hosszú idő óta az eredeti állapothoz képest egy 

megváltozott fizikai, és biológiai állapotot tart fenn, akár a talaj, akár a 

vízhozam, akár pedig a tájkép, a flóra és a fauna tekintetében, a termelés 

felhagyása, vagy egy monokultúra kialakítása is súlyos talajkárosító 

hatásokat válthat ki.  
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Víz 

A vízkészletek és vízminőség kérdésében, mint ahogy az összes ágazat, 

úgy a mezőgazdaság is érintett, hatása mind mennyiségi, mind minőségi 

szempontból megmutatkozik. A gazdasági növények, valamint talaj 

termőképessége szempontjából fontos öntözés a vízhozam nagymértékű 

változását válthatja ki; ez az adott térségekben a vízkészletek kritikus 

csökkenéséhez, később aszályhoz, hosszabb távon pedig sivatagi viszonyok 

kialakulásához vezethet. A nitrogén- és foszfor tartalmú műtrágyák 

indokoltnál nagyobb arányú használata következtében a természetes vizek 

növényi tápanyag terhelése nő, ami eutrofizációs folyamatokat indukál. 

Hasonló gondokat okoz a hígtrágyás technológia alkalmazása a 

sertéstenyésztésben, ami a vizek szennyezésén túl levegőszennyezést is okoz 

(ammónia és metán emissziók). A kémiai növényvédő szerek túlhasználata a 

talajvizek szennyeződését, toxikussá válását vonhatja maga után.  

 

Élővilág 

Agrárgazdaságunk működése szorosan kötődik a természeti elemekhez, a 

mezőgazdasági tevékenység a rendkívül változatos fajközösségeknek otthont 

adó biotópokon zajlik. A termelés szükségszerű velejárója azonban az 

életfeltételek megváltoztatása, mivel a termés elérése érdekében a 

gyomnövények visszaszorításával egy általunk kívánatos növénykultúrákból 

álló rendszert tartunk fenn. Ezzel gyakorlatilag a természetet egy állandó 

egyensúlytalan állapotban tartjuk (Chiras, 1998). A hosszú időkre 

visszanyúló termelési tevékenység alatt azonban a fajközösségek 
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fokozatosan alkalmazkodtak a megváltozott feltételekhez, a mezőgazdasági 

termelés folyamatos fenntartása létszükségletükké vált. A szakszerű és 

környezetbarát agrártermelés olyan fajok számára jelentheti a fennmaradást, 

melyek a mezőgazdasági tevékenység felhagyása esetén, a kialakuló 

szukcessziós folyamatok következtében fokozatosan eltűnnének az élettér 

megváltozása miatt.  Szakszerűtlen módszerek alkalmazásával, a 

mezőgazdasággal harmóniában élő biocönózisokat nagymértékben 

károsíthatjuk, esetenként a fajok pusztulását idézhetjük elő. Ilyen káros 

beavatkozások a monokultúra alkalmazása, a túlzott kemizálás, tájelemek 

(kőkerítések, sövények, fasorok, füves mezsgyék, árkok) felszámolása, 

tarlóégetés, valamint a termelés felhagyása. A fajok pusztulásával csökken a 

biodiverzitás, mely a bioszféra instabilitását váltja ki (Caldara, 2002). 

3.1.3. A mezőgazdaság által elszenvedett kedvezőtlen környezeti 
hatások 

 

A mezőgazdasági tevékenység környezetre káros hatásainak áttekintése 

után szükséges számot vetni az egyéb ágazatok által generált, a termelői 

tevékenységet hátrányosan érintő hatásokkal is. Ezek között említhetjük: 

− A mezőgazdasági művelés alatt álló, kiváló adottságú területek 

nagyságának folyamatos csökkenését, melyeket közlekedési 

célokra (úthálózatok bővítése), szabadidős tevékenységek 

számára, valamint az urbánus területek terjeszkedése miatt 

vonnak ki a termelés alól. 

− Különböző légszennyezések, melyek károsan befolyásolják a 

növénytermesztést, pl. a közlekedés, vagy az ipari tevékenység 

következtében kialakuló (kéndioxid és nitrogénoxidok által 

okozott) savas esők, melyek a növények szöveteit roncsolják, 
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valamint ellenálló képességüket gyengítik a talaj kémhatásának 

csökkentésével (Sántha, 1996). 

− Káros maradékanyagok a talaj tápanyag utánpótlásában használt 

szennyvíziszapban, komposztban. 

− A közlekedésből származó ólom, korom és szénhidrogének. 

− Globális felmelegedés, mely erősen befolyásolja a 

kultúrnövények termeszthetőségét, illetve termelésre alkalmas 

területeket (égövek átrendeződése). 

− Az ózonréteg elvékonyodása következtében fellépő káros 

sugárzás. 

− Troposzférikus ózon növényi szervezetekre gyakorolt roncsoló 

hatása. 

3.1.4. Makrogazdasági szempontok a mezőgazdaság és a környezet 
kapcsolatában 
 

A környezetszennyezés az agrárgazdaság fő tevékenysége, a termelés 

mellett, mint kedvezőtlen környezeti hatás (negatív externália) jelenik meg. 

Általánosan elmondható, hogy a termelés intenzitásának növekedésével a 

negatív hatások fokozódnak.  

A környezetszennyezésből eredő károk jellemzően nem csak a kibocsátót 

érintik; hatásuk társadalmi szinten is megjelenik, ahol lényegesen nagyobb 

mértékű változásokat okoznak. A helytelen művelési módszerek alkalmazása 

következtében fellépő erózió például közvetlen kárt okoz a termelőnek, 

mivel a kimosódott talaj csökkent termőképessége pótlólagos tápanyag 

utánpótlást igényel (magánhatárkár). A kimosódott szerves anyag azonban a 

felszíni vizekbe kerülve eutrofizációs folyamatokat indít el, melyek 

megfékezésének költsége már társadalmi szinten jelentkezik (társadalmi 
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határkár). Kormányzati beavatkozás hiányában a környezetszennyezés 

visszafogásának mértéke annál a mennyiségnél helyezkedik el, ahol a 

szennyezés visszafogásának határköltsége megegyezik a szennyezés által 

okozott magánkár nagyságával. Mivel ez a szint társadalmilag nem hatékony 

(a társadalmi határkár magasabb, mint a magánhatárkár), ezért fellép az 

állami beavatkozás szükségessége (lásd. 2.ábra). Az Első Környezetvédelmi 

Akcióprogramban lefektetett alapelvek értelmében a termelés során 

megjelenő külső költségeket a gazdálkodó saját, belső költségévé kell 

alakítani, így a szennyezés mértéke a társadalmi vonatkozásban is 

elfogadható, hatékony szinten fog alakulni. Ez természetesen megnövekedett 

termelési költségeket fog jelenteni a gazdálkodó számára. 

A „szennyező fizet” alapelvének alkalmazására számos példát 

találhatunk a különböző ágazatokban (ipar, közlekedés, energetika stb.), 

amikor is kényszerítő állami intézkedések2 segítségével tartják a 

szennyezőanyag kibocsátást a megengedett értéken, vagy annál alacsonyabb 

szinten.  

A mezőgazdaságban azonban a jellemzően alacsony hatékonyság és 

jövedelmezőség, (időjárás okozta bizonytalanságok, agrárolló stb.) nem 

teszik lehetővé a gazdálkodás megfelelő korszerűsítését. Így a 

környezetvédelmi követelményeknek megfelelő technológia beszerzése (pl. 

precíziós növényvédelmi eljárások), illetve a követelmények betartásából 

adódó jövedelem kiesés komoly nehézségeket jelentene a gazdaságok 

többségének. Mindemellett  bármilyen adó, járulék vagy egyéb kiadásnövelő 

intézkedés olyan terheket róna a gazdaságokra – különösen a kisebbekre –, 

hogy egy szinten túl, a  megnövekedett költségek mellett nem lenne 

                                                 
2 A kényszerítő állami intézkedések lehetnek közvetlen (tilalmak, engedélyek, szabványok), 
és közvetett eszközök (bírságok, adók, környezethasználati díjak, járulékok) (Buday-Sántha, 
2002a). 
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kifizetődő a termelés, ez pedig a termelés felhagyását vonná maga után, 

melynek káros hatásai mind helyi, mind országos szinten problémát 

okoznának. Ez különösen igaz a kevésbé fejlett európai országokra, így 

hazánkra is.  

A mezőgazdaság multifunkcionális jellege és az élelmiszerellátás 

biztosítása miatt azonban, a gazdálkodás folyamatosságának fenntartása a 

közösség feltétlen érdeke. Az agrár-környezetvédelmi programok ennek 

megfelelően biztosítják azt az eszközrendszert, mely lehetővé teszi 

környezetkímélő mezőgazdasági módszerek alkalmazását.  

 

 

 
 
2. ábra: A külső gazdasági hatásokból eredő gyenge hatékonyság 

Forrás: Paul A. Samuelson / William D. Nordhaus: Közgazdaságtan III.  
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Budapest, 1999, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1019. old 

3.2. Az Európai Unió agrár-környezetvédelmi szabályozása 

3.2.1. A környezetvédelmi politika kialakulása az EU-ban, beépülése a 
Közösség agrárpolitikájába 

 

Az Európai Gazdasági Közösség alapító okirata, a Római Szerződés nem 

tartalmazott tudatos környezeti megfontolásokat. Maga a „környezet” 

fogalma is csak „gazdasági” jelzővel és kontextusban szerepelt a 

dokumentumban (Horváth, 2002).  

A 60-as években tudatosult az, hogy a környezet súlyosan károsodott 

egyes kemikáliák (rovarirtó szerek, klórozott szénhidrogének, DDT, HCH) 

elterjedt használata következtében, melyek hosszú időn keresztül nem 

bomlanak le, az élő szervezetekben, így az emberi szervezetekben is 

felhalmozódnak, és egészségkárosodást, súlyosabb esetben rákot okoznak. 

(Sántha, 1996) A környezeti problémák egyre gyakoribb jelentkezése, 

jellegének megváltozása (a lokálistól a globális felé), valamint a 

közvéleményben is egyre erőteljesebb tudatosodása teremtette meg a 

szükségességét annak, hogy a politika figyelme a környezetvédelem felé 

forduljon; a politikai döntéshozóknak lépéseket kellett tenni a 

környezetvédelem közösségi politikákba történő integrálása felé. Az 1972-

ben (június 5-16) megrendezésre kerülő Stockholmi világkonferencián már 

javaslatok hangoztak el a peszticidek és műtrágyák ökológia hatásának 

vizsgálatára, a káros hatások csökkentésére és ellenőrzésére vonatkozóan. A 

közös környezetpolitika elindításáról szóló döntés végül formálisan az 1972. 

októberében tartott párizsi csúcstalálkozón született meg. A tagállamok 

állam- és kormányfői egy nyilatkozatot írtak alá, mely nyilatkozat 

megfogalmazta, hogy „A gazdasági növekedésnek, amely önmagában nem 
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végcél, elsődlegesen az életfeltételekben mutatkozó különbségek 

tompításához kell hozzájárulnia. Ennek az összes társadalmi partner 

részvételével kell végbemennie, az életminőség és az életszínvonal javítását 

kell eredményeznie. Az európai eszméhez illően különös figyelmet kell 

szentelni a kézzel nem fogható értékeknek és a környezet védelmének, oly 

módon, hogy a haladás valóban az emberiség szolgálatába állítható 

legyen”(Horváth, 2002). 

A párizsi csúcstalálkozót 1973. júliusában a Környezetvédelmi Tanács 

ülése követte, ahol zöld utat adtak az Első Környezetvédelmi 

Akcióprogramnak, amelyet további öt program követett. Jelenleg a Hatodik 

Környezetvédelmi Akcióprogram van érvényben (2001-2010), melynek a 

mezőgazdaság vonatkozásában kiemelt célja a programnak a biodiverzitás 

megőrzése illetve növelése. 

 

3.2.1.1. Természetvédelem 

3.2.1.1.1. LIFE  
 

A LIFE Program az Európai Unió környezetvédelmi finanszírozásra 

létrehozott pénzügyi eszköze, melyet az 1973/92/EK rendelettel vezettek be 

1992-ben, majd később módosítottak a 1404/96/EK rendelet alapján. A 

program általános célja a közösségi környezetpolitika és jogalkotás 

végrehajtásának és korszerűsítésének elősegítése, valamint a 

környezetvédelmi szempontok egyéb közösségi politikákba történő 

integrálása (Varga, 2000).  

A program lépcsőzetes felépítésű; első szakasza 1992-1995 között zajlott 

le, 400 millió ECU költségvetéssel (Szabó, 1999). A második szakasz 1996-
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tól 1999-ig tartott, teljes költségvetése 450 millió ECU volt. A jelenleg futó 

LIFE III szakaszt, melyet eredetileg a 2000-2004 közötti időszakra 640 

millió euró költségvetéssel terveztek egy EU bizottsági döntés alapján 2006-

ig további 317 millió eurós kerettel, meghosszabbították (KTM,2005). 

A LIFE a természetvédelem, környezetvédelem, valamint a harmadik 

országok vonatkozásában nyújt támogatást. A rendelkezésre álló keret nagy 

részét az első két célterületre fordítják (47-47%), míg a harmadik területre a 

teljes költségvetés mindössze 6%-át különítik el.  

1. LIFE Természetvédelem: A természetes élőhelyek, és a kipusztulás 

fenyegette flórák és faunák védelme a védett európai területek 

hálózatában (Natura 2000). 

2. LIFE Környezetvédelem; 

− innovációs tevékenységek: környezetvédelmi intézkedések az 

ipari termelés folyamatában (tiszta technológiák, hulladékkezelés 

és újrahasznosítás stb.), 

− helyi hatóságokhoz kapcsolódó innovatív, demonstrációs 

projectek, 

− politikai döntéshozást elősegítő előkészítő tevékenységek. 

3. LIFE Harmadik Országok: technikai segítségnyújtás a Földközi- és 

Balti tengerrel határos országok számára. 

 

Az Európai Parlament és Európai Tanács 2000. július 17-én elfogadott 

200/1655/EK rendelete alapján 2001-től kezdődően Magyarország is 

jogosult LIFE pályázatok benyújtására. 
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3.2.1.1.2. Natura 20003

 

A Natura 2000 az EU által létrehozott összefüggő ökológiai hálózat, 

amely a ritkaságszámba menő állat- és növényfajok természetes élőhelyeinek 

biztosít védelmet. A hálózat az Európai Unió két természetvédelmi irányelve 

alapján kijelölendő területeket – az 1979-ben megalkotott madárvédelmi 

irányelv (79/409/EGK) végrehajtásaként kijelölendő különleges 

madárvédelmi területeket és az 1992-ben elfogadott élőhely-védelmi 

irányelv (43/92/EGK) alapján kijelölendő kiemelkedő fontosságú biotópokat 

foglalja magába.  

A program keretében Magyarországon az eddigi 700 ezer hektár mellett 

újabb 1,2 millió hektár került természetvédelmi oltalom alá, azaz 

Magyarország területének több mint egy ötöde – 21%-a élvez valamilyen 

szintű védettséget (HVG, 2004). Ez az arány nem kirívó az Európai Unióban, 

mivel az új tagállamok csatlakozásával az addigi 17,5%-os EU átlag (EU-15) 

20% fölé emelkedett. Régiónkban számos olyan vadonélő faj és biotóp típus 

található, ami az Unió más területein nem fordul elő, fennmaradásuk 

elsősorban hazánkon múlik4. Ezért különösen nagy a felelősségünk abban, 

hogy ezek a fajok és élőhelyek megfelelő védelmet kapjanak.  

 A területeket a tagállamok jelölik ki az említett irányelvek alapján. A 

kijelölésénél kizárólag szakmai szempontok vehetők figyelembe, gazdasági-

társadalmi megfontolások nem játszhatnak szerepet. A tervekről részletes 

                                                 
3 www.ktm.hu  - tartalmi összefoglaló 
4 A közösségi szinten kiemelt jelentőségű élőhely típusok közül 46, a növényfajok közül 36, 
a madarak közül 91 és egyéb állatfajok közül 105 fordul elő Magyarországon számottevő 
állományban. Kiemelt jelentőségű őshonos fajaink például a magyar kökörcsin, a pilisi len, 
a magyarföldi husáng, a magyar vakcsiga és a rákosi vipera. Régiónkra jellemző élőhelyek a 
pannon lejtősztyeppek és sziklafüves lejtők, a pannon löszgyepek és homoki gyepek, a fás 
élőhelyek közül a pannon gyertyános tölgyesek és pannon homoki borókás-nyárasok. (KTM, 
2005) 
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dokumentációt kell eljuttatni az Európai Bizottság számára, a további 

ellenőrzés és véleményezés céljából.  

A hálózatba bekerült területek védelmének megvalósítását az EU a 

tagállamokra bízza. Ez lehet jogszabályi tiltás, de emellett hatósági vagy a 

gazdálkodókkal kötött szerződéses megoldás is alkalmazható a terület 

védelme érdekében. A hatósági védelem esetében a Natura 2000 területeken 

meghatározott tevékenységekhez a természetvédelmi hatóság engedélye 

szükséges. Ilyen lehet például a nád- és vízi növényzet levágása, növényvédő 

szerek felhasználása vagy bármely vadászati, halászati és turisztikai 

tevékenység. Szerződéskötés esetén a gazdálkodó vállalja, hogy termelői 

tevékenységét a kezelési tervben leírtaknak megfelelően végzi, így például a 

kaszálást csak meghatározott időpontokban végzi el.  

Megjegyezendő, hogy a Natura 2000 hálózat egy kiegészítő eszköz a 

természetvédelem számára. A hálózat területei nem helyettesítik a védett 

természeti területek rendszerét, hanem azt kiegészítik. 

 

3.2.1.2. Az EU Közös Agrárpolitikája (KAP) 1957-től napjainkig 
 

Az 1957. március 25-én Rómában aláírt EGK szerződés egyik 

legfontosabb intézkedése, a vámunió létrehozásán túl, a közös 

mezőgazdasági politika (KAP) megalkotása volt. Kialakítása során a legfőbb 

célt a mezőgazdaság termelékenységének fokozása képezte, melyet 

gazdasági, politikai és társadalmi megfontolások egyaránt indukáltak. A 

Szerződés aláírásakor még csak 12 év telt el a háború befejezése óta; az 

éhezés és élelmiszerhiány emlékei még igen frissek voltak az európai 

tudatban (Halmai 2002). A KAP kialakítása során logikusnak tűnt tehát a 

mezőgazdasági kibocsátás növelésének igénye. További fontos tényező volt 
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a mezőgazdasági termelők hatalmas létszáma5, maitól eltérő lényegesen 

nagyobb aránya a munkaerőpiacon. Mindezekre való tekintettel, az Európai 

Közösség tagországai egyetértettek a mezőgazdaság különleges, 

intervencionista kezelésével. Ennek eredményeképpen egy környezeti 

megfontolásokat mellőző, erős támogatottságot magáénak tudható intenzív 

mezőgazdasági termelés indult meg.  

A Közös Agrárpolitika eredeti céljait a Szerződés 33. cikkelye 

tartalmazta; 

– a mezőgazdaság termelékenységének növelése az egyes termelési 

tényezők lehető legjobb felhasználásával (agrármodernizációs cél), 

– társadalmilag elfogadható jövedelmi- és életszínvonal megteremtése 

a mezőgazdaságban dolgozók számára (jövedelempolitikai cél), 

– az agrárpiac stabilizálása, a mezőgazdasági termelők és fogyasztók 

külső hatásoktól való védelme (piacstabilizálási cél), 

– az élelmiszer-ellátás biztonságának garantálása (ellátás-biztonsági 

cél), 

– a fogyasztói igények méltányos áron történő kielégítése (élelmiszer-

politikai cél). 

   (Halmai, 2002) 

A KAP finanszírozásához közös pénzügyi forrás megteremtésére volt 

szükség, amelyhez minden tagország hozzájárul; így az EGK Tanácsa 1962-

ben döntést hozott az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap 

(EMOGA6) létrehozásáról, melynek két részlege működik: 

− A Garancia Részleg, mely a piacpolitika eszköze, tehát az 

árhoz kötődő támogatások ebből az alapból kerülnek 

                                                 
5 1957-ben a Közösség mezőgazdasági termelőinek létszáma 17,5 millió fő volt, ami az 
akkori politikai döntéshozók számára jelentős szavazóbázist jelentett. 
6 Az angol elnevezés: European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) 
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kifizetésre. Ide tartoznak továbbá a mezőgazdasághoz 

szorosan kötődő vidékfejlesztési programok is. 

− Az Orientációs Részleg, amely az agrárstruktúra-politika 

finanszírozását szolgálja.  

A két szektor közötti lényeges különbségként kiemelendő, hogy a 

Garancia Részleg költségvetését a Bizottság a tagállamok előzetes 

igényfelmérése alapján alakítja ki, szemben az Orientációs Részleggel, ahol 

az éves keret meghatározott összegű.  

A KAP kialakulását kezdődően eltelt évtizedek alatt bekövetkezett 

gazdasági és társadalmi változások során több probléma is felmerült, ami az 

agrárpolitika megreformálására kényszerítette a politikai döntéshozókat. Az 

egyik ilyen probléma az eredeti célok között szereplő mezőgazdasági 

termelékenység növekedéséből adódott, mely a technológia 

modernizálásának köszönhetően következett be, maga után vonta azonban az 

élőmunka igény csökkenését, és ezzel a mezőgazdasági foglalkoztatottak 

számának jelentős mértékű visszaesését. A folyamat következtében 

nagymértékben csökkent a vidéki foglalkoztatottság, ami a vidék 

elnéptelenedésének folyamatát indította meg (ebből következően a 

mezőgazdaság politikai jelentősége is csökkent). A támogatások 

nagyságából következően a kialakult intenzív mezőgazdasági gyakorlat 

jelentős környezeti károkat eredményezett, melyeket már nem lehetett nem 

észrevenni. A termeléshez kötődő magas támogatottságból következően 

jelentős túltermelés alakult ki, különösen a gabona, cukor, tej, tejtermékek és 

a marhahús esetében, ami a kereslet-kínálat törvényei alapján lefelé 

mozdította el a mezőgazdasági termékek árát. Bevezetésre került a 

termékfeleslegek intervenciós felvásárlása, ami akkor lép életbe, ha a piaci ár 

egy előzetesen meghatározott szint alá esik. A felvásárolt termékeket a 
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közösség exporttámogatással próbálta határain kívülre juttatni, ami az előző 

két támogatáshoz hasonlóan közpénzből nyújtott támogatás. A folyamat 

eljutott addig, hogy az Unió költségvetésének több mint 70 %-át a 

mezőgazdasági támogatások tették ki, ami egy idő után közösségi szinten 

érzékelhető feszültségekhez vezetett. Ezt erősítette a fogyasztói érdekek 

sérülése is, hiszen a közösség belső agrár-árszínvonala több mint 50%-kal 

meghaladta a világpiaci árszintet, ami jelentős terhet jelentett a fogyasztókra 

nézve (ez ellentmondott a KAP eredeti céljainak, melyek között szerepelt a 

fogyasztói igények méltányos áron történő kielégítése).  

A Közös Agrárpolitika a nemzetközi színtereken is általános 

felháborodást és ellenállást váltott ki, mivel az exporttámogatásoknak 

köszönhetően a kereskedők, a közösség határain kívül akár az előállítási 

költségnél is alacsonyabb áron értékesíthették a termékeket, tisztességtelen 

versenyelőnyökhöz jutva ezzel a világpiac többi szereplőivel szemben. 

Mindeközben a mezőgazdasági népesség a fent említett okok miatt 

folyamatosan csökkent7, szavazóereje gyengült, így tehát a politikai 

megfontolások sem tették indokolttá a magas támogatási arányt. 

A fent említett kényszerítő tényezők hatására KAP korrekciós 

intézkedései már a 80-as években megkezdődtek (pl. kvóta, garanciaküszöb, 

területpihentetési program), a rendszer alapvető problémáit azonban nem 

oldották meg. 

 

 

 

 

                                                 
7 A Közösség országaiban 1990-ben már csak 4,6 millió fő dolgozott a mezőgazdaságban. A 
mezőgazdasági dolgozók aránya az EU-ban napjainkban már csak 4,5% (2000). 
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3.2.1.2.1.  Környezeti elemek a Közös Agrárpolitikában 1992 előtt 
 

Jóllehet a közösség agrárpolitikájának megalkotásakor a jogszabályok 

mellőzték a környezetvédelmi megfontolásokat, a KAP fejlődése során olyan 

új elemek fokozatos beépülése figyelhető meg, melyek az agrárágazat által is 

érintett környezet védelmére irányultak (Pezaros, 2001). 

A 75/268/EGK rendeletet olyan mezőgazdasági termelők támogatása 

céljából hozták létre, akik hegyvidéki-, vagy egyéb környezeti 

érzékenységgel terhelt területeken gazdálkodnak. A szabályozás értelmében 

az ilyen területeken gazdálkodó termelők kiegészítő jövedelmet kapnak. A 

tagállamok a közösségi rendelkezések figyelembevételével saját 

hatáskörükben jelölhetik ki a célterületeket. A rendelet a vidék 

népességmegtartó szerepét hivatott erősíteni. 

A 797/85 –ös rendelet célja a közösség regionális szinten mérhető 

gazdasági és szociális fejlődéséhez való hozzájárulás. Az intézkedés többek 

között segítette: 

− A mezőgazdasági termelői csoportok létrehozását, mellyel lehetőség 

nyílt a termelőeszközök hatékonyabb kihasználására. 

− Talajjavítást. 

− Tájelemek védelmét. 

− Környezetileg érzékeny területek nemzeti támogatását. 

− Környezetbarát termelési módszerek bevezetését és alkalmazását. 

− Mezőgazdasági területek erdősítését (ez az intézkedés inkább a 

többlettermelést csökkentését célozta, de kétségkívül voltak 

környezetvédelmi hatásai is). 

A 2328/91-es rendelet már az 1992-es KAP reform előkészületeként 

született meg; tulajdonképpen a 797/85 –ös rendeletet váltotta fel további 
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intézkedéseket is tartalmazva. Ilyen további intézkedések voltak a 

területpihentetési program bevezetése, extenzív termelési módszerek 

támogatása, mezőgazdasági beruházások támogatása, erdősítés, valamint a 

fiatal gazdálkodók támogatása. 

Az ökológiai gazdálkodás támogatására hozták létre a 2092/91-es 

rendeletet, mellyel az agro-kemikáliák használatát kívánták mérsékelni, 

szignifikáns mértékben hozzájárulva ezzel a mezőgazdasági eredetű 

környezetszennyezés mérsékléséhez, valamint az élelmiszerbiztonsághoz. A 

rendelet a következő évben beépült a 2078/92-es agrár-környezetvédelmi 

programcsomagba.  

3.2.1.2.2. Az 1992-es reform  
 

Az 1992-es reformot az akkori mezőgazdasági főbiztos, Ray MacSharry 

javaslata alapján dolgozták ki. A reformcsomag megalkotásában a 

közösségen belüli problémákon túl jelentős szerepet kapott a külső 

nemzetközi nyomás, mely a GATT Uruguay-i fordulója során teljesedett ki. 

A reform az első radikális lépést jelentette az agrárpolitika hosszú távú 

átalakításában. Kulcsfontosságú intézkedése az intervenciós árak fokozatos 

csökkentésén túl a közvetlen kifizetések bevezetése, mely támogatási forma 

nem árhoz vagy termékhez kötött, ezért nincs túltermelést generáló hatása.  

A reform eredeti javaslata, –mely az agrártársadalom érdekeit 

nagymértékben sértette, – végül egy mérsékeltebb formában került 

elfogadásra 1992 májusában.  

Céljai a következőképpen foglalhatók össze (Halmai 2002): 

− Megfelelő számú gazdálkodó megőrzése a mezőgazdasági 

területeken (vidéki népesség megtartása). 

− Környezetkímélő termelési módszerek bevezetése. 
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− Multiszektorális megközelítés a vidékfejlesztésben. 

− A mezőgazdasági termelés ellenőrzése, a piaci egyensúly 

megteremtése. 

− A termelés intenzitásának mérséklése. 

− Nemzetközi agrárkereskedelem érdekeinek figyelembevétele. 

− Pénzügyi szolidaritás. 

A reform hozzájárult az Uruguay-i forduló sikeres lezárásához, a 

támogatások azonban továbbra is meghatározó szerepet kaptak. A 

tárgyalások eredményeként a mezőgazdaságnak nyújtott támogatásokat két 

kategóriába sorolták be. A „green box”-ba kerültek a termék, illetve 

termelés semleges támogatások, míg a „blue box” a termelés csökkentését 

elősegítő, termékhez és termeléshez kötődő támogatásokat tartalmazza (pl. 

termelési kvóták kompenzálását célzó kifizetések, területpihentetési 

támogatás). A két támogatási kategória között egy folyamatos 

átcsoportosítás figyelhető meg, elsősorban az agár világkereskedelem 

liberalizálódásának nyomására. A folyamat középtávon a blue box 

támogatások fokozatos megszűnését eredményezi, míg a green box-ba 

tartozókkal hosszútávon lehet számolni, mivel nem akadályozzák a versenyt. 

Az úgynevezett „red box”-ba tartozó, liberális kereskedelempolitika ellen 

dolgozó támogatásokat (mint amilyen az ártámogatás is) komoly piactorzító 

hatásuk miatt 2003-ig le kellett építeni (Halmai, 2002). 

 

3.2.1.2.3. Kísérő intézkedések a KAP reformon belül, 
környezetvédelmi szempontok megjelenése 

 

A megreformált KAP témánk szempontjából legfontosabb momentuma a 

kísérő intézkedések, ezek közül is a környezetvédelemre, illetve a 
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mezőgazdasági területek erdősítésére vonatkozó szabályozás. A 

környezetkímélő és tájmegőrző gazdálkodás támogatását az 1992. június 30-

án elfogadott „A környezetvédelmi és tájvédelmi követelményekkel 

összeegyeztethető mezőgazdasági termelési módszerekről”8 szóló 2078/92-

es EGK rendelet szabályozta. 9 A jogszabály legfontosabb célja volt, hogy 

hozzájáruljon a közösség mezőgazdasági és környezetvédelmi céljainak 

eléréséhez, a gazdálkodók megfelelő jövedelemhez juttatásához, valamint a 

környezet- és természetvédelem követelményeinek megfelelő gazdálkodási 

módszerek elterjedéséhez, mely egyben a piaci egyensúlyt is elősegíti.  

 

A rendelet által előírt támogatási rendszer az alábbiak elősegítésére 

irányult: 

– Környezetkímélő gazdálkodási módszerek elterjedése, melyek azon 

felül, hogy a mezőgazdaság szennyező hatását mérséklik, a termelés 

csökkentésével hozzájárulnak a KAP reform egyik legfőbb 

célkitűzéséhez, a túltermelés visszaszorításához. 

o Műtrágyák és növényvédő szerek (herbicidek, fungicidek és 

inszekticidek használatának racionális csökkentése). 

o Biogazdálkodásra való áttérés10. 

– Extenzifikálás különösen a növénytermesztés, valamint kérődző 

állatok (juh, szarvasmarha) tenyésztése esetén. 

                                                 
8 A magyar szakirodalomban a rendelet eredeti angol elnevezésének többféle fordítása is 
megjelent. Az eredeti cím: „Agricultural production methods compatible with the 
requirements of the protection of the environment and the maintenance of the countryside” 
9 A 2078/92-es rendeleten kívül két másik kísérő intézkedés is megjelent a piacszabályozás 
reformjához kapcsolódóan. Ezek a korai nyugdíjazásról szóló 2079/92-es, és a 
mezőgazdasági területek erdősítéséről szóló 2080/92-es rendelet, melynek szintén vannak 
környezetvédelmi vonatkozásai.  
10 A bio-, illetve biológiai gazdálkodás a latin-, francia nyelvű országokban, az öko-, 
ökológiai gazdálkodás a német nyelvterületeken, míg az organikus gazdálkodás az angol 
nyelvű és skandináv országokban használatos kifejezések.  
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o Talajkímélő gazdálkodási módszerek, az intenzív trágyázás 

mérséklése. 

o Hektáronkénti számosállat létszám csökkentése11. 

– Szántó-gyep konverzió. 

– Természeti erőforrásokkal összhangban levő földhasználati módok 

kialakítása. 

– Az elhagyott mezőgazdasági földterületek és erdőségek gondozása, 

állapotának megőrzése, a természeti katasztrófák, tűzesetek, valamint 

a vidék elnéptelenedésének megelőzése szempontjából. 

– Mezőgazdasági területek hosszú távú (minimum 20 év) művelés alól 

való kivonása környezetvédelmi célokból (pl. vizes élőhelyek 

kialakítása, rehabilitációja). 

– Rekreációs célokat szolgáló földterület fenntartása. 

– Környezettel összhangban lévő mező-, illetve erdőgazdálkodási 

módszerek oktatása a gazdálkodók számára (2078/92 EGK). 

A 2078/92-es rendelet alapját képezte a tagállamok nemzeti 

programjainak.12 A 7. cikkely kimondta, hogy a tagállamoknak 1993. július 

30-ig ki kell dolgozni és a Bizottság számára eljuttatni egy általános 

kerettervezetet, mely a speciális területi igények figyelembevételével tükrözi 

a közösség környezettel kapcsolatos prioritásait, és lehetővé teszi a rendelet 

nemzeti alkalmazását. A KAP reform bevezetésének első két évében nem 

sikerült beindítani a programok jelentős részét, a rendelkezésre álló alapokat 

nem használták fel teljes mértékben. 1996-ra azonban már minden 

tagállamban működtek az agrár-környezetvédelmi programok. A Bizottság 

                                                 
11 A rendelet melléklete szerint az állatállomány számosállategységekre történő átszámítása 
esetén a bikák, tehenek és egyéb két évnél idősebb szarvasmarha-félék, valamint a hat 
hónapnál idősebb lovak 1, a szarvasmarhafélék hat hónapostól két éves korig 0,6, a juhok és 
kecskék 0,15 számosállatnak minősülnek. 
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127 agrár-környezetvédelmi programcsomagot fogadott el, és 

megközelítőleg ötmilliárd ECU támogatást osztott szét (EC-DGVI, é.n.).  

A rendelet támpontokat ad a tagállamoknak nemzeti programjaik 

keretében kidolgozandó horizontális és zonális célprogramok kialakítására. 

A célprogramokban résztvevő gazdálkodóknak 5 éves kötelezettségvállalást 

ír elő, hogy a program által előírt szabályoknak megfelelő gazdálkodást 

folytassanak a programba bevitt területeken. Hosszú távú területpihentetési 

program esetében 20 év az előírt időtartam. A részvétel önkéntes, a program 

szabályainak betartására a mezőgazdasági termelők szerződés keretében 

vállalnak kötelezettséget. A támogatás fix összegű, mely hektáronként, 

illetve számosállat létszámtól függően kerül kiszámításra. A kifizetés az 

extenzívebb gazdálkodásból adódó jövedelem-kiesésen felül tartalmaz 20% 

ösztönzőt is. A finanszírozás az addicionalitás elvének megfelelően 

kiegészítő jellegű, vagyis a támogatott területeken a saját nemzeti 

hozzájárulást egészíti ki. A kofinanszírozás mértéke 50%-ot tesz ki, az 1. 

célterületek13 kivételével, melyeknél az összköltség 80%-át (Popp-Potori-

Udovecz, 2004) is elérheti az EU-s támogatás14. A gazdálkodóknak fizetendő 

prémium nagysága azonban függ az addigi bevételüktől, valamint a 

szabályozás igénybevételének költségvonzatától. 

A 2078/92-es rendelet 4. cikke meghatározza a támogatás maximálisan 

alkalmazható összegeit, melyet a tagállamoknak saját programjaik 

alkalmazása során figyelembe kell venni.  

                                                                                                                             
12 Az alkalmazás részletes szabályait a 746/96 EU rendelet tartalmazta. 
13 Az 1. területfejlesztési célterület egyrészt azokat a régiókat foglalja magában, ahol az egy 
főre jutó GDP kevesebb, mint a közösségi átlag 75%-a. Ide tartoznak továbbá a tagországok 
legtávolabbi peremterületei (Azori-szigetek, Madeira), melyek szintén a 75%-os küszöb 
alatt vannak, valamint a korábbi 6. célterület alá eső területek (Skandináv országok gyéren 
lakott régiói, ahol a népsűrűség 8fő/km2 alatt van). 
14 Magyarország teljes területe elmaradott térségnek minősül. 
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A tagállamok jogosultak a támogatásokat korlátozni valamilyen 

birtokonkénti maximális összegre, valamint különbséget tehetnek a birtok 

méretétől függően. Azonban mindvégig figyelembe kell venniük, hogy az 

intézkedés ösztönző tartalma megmaradjon.  

 

Agrár-környezetvédelmi támogatások maximum összegei az 1992-es 
2078/92-es EGK rendeletben 

1.táblázat 
Gazdálkodási forma a támogatás maximális összege 
Egynyári haszonnövények, melyekre 
a piaci rendeletek értelmében 
támogatás jár 

150 ECU/ha 

Egyéb egynyári haszonnövények és 
legelő esetén 250 ECU/ha 

Számosállat egységenkénti 
állománycsökkentés szarvasmarha és 
juh esetében 

210 ECU/LU* 

Veszélyeztetett fajták tenyésztése 
esetén  100 ECU/LU 

Speciális olajfaligetek esetén 400 ECU/ha 

Citrom- és narancsfélék esetén 1 000 ECU/ha 

Más évelő növények és szőlő esetén 700 ECU/ha 

Elhagyott földek gondozása esetén 250 ECU/ha 

Művelés alól kivont földterület esetén 600 ECU/ha 

Helyi körülményekhez 
alkalmazkodott és genetikai erózióval 
fenyegetett hasznos növények 
termesztése esetén 

250 ECU/ha 

* Livestock Unit : számosállat egység 
Forrás: A Tanács 1992. június 30-i 2078/92/EGK rendelete 

 a környezetvédelmi és tájvédelmi követelményekkel összeegyeztethető 
mezőgazdasági termelési módszerekről 
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3.2.2. Az EU agrárpolitikájának végrehajtása: agrár-
környezetvédelmi programok a tagállamokban 1992 és 1999 
között 

 

Az agrár-környezetvédelmi programban való részvétel eltérő arányokat 

mutat az egyes tagállamok vonatkozásában. Átlagosan minden hetedik farm 

vesz részt valamilyen célprogramban, az arányok azonban országonként 

eltérőek. Így Ausztriában 78%, Finnországban 77%, Svédországban 64%, 

Luxemburgban 60%, Portugáliában 30%-os a részvételi arány. Vannak 

tagállamok azonban, melyekben az uniós átlag alatti a részvétel, például 

Belgiumban, Görögországban, Spanyolországban, Olaszországban vagy 

Hollandiában. A területi lefedettséget illetően elmondható, hogy a 

programok összességében az Európai Unió mezőgazdasági művelés alatt álló 

területeinek 20 %-át fedik le, ami fontos lépést jelent a fenntarthatóság felé. 

Ez az eredmény már 2000-ben meghaladta az Ötödik Környezetvédelmi 

Akcióprogramban előirányzott 15%-os lefedettséget15. Természetesen ez a 

mutató is eltérő arányt mutat az egyes tagállamokban. A 20 %-os EU 

átlagnál jóval nagyobb arányban vesz részt Ausztria (67,8%), Svédország 

(51,6%) és Finnország (86,9%), Luxemburg (75,9%) és Németország 

(38,9%), de Írország és Franciaország is területeinek több mint 20%-ával 

vesz részt az agrár-környezetvédelmi programokban. (Fay, 1998).  

 

 

 

 

 

                                                 
15 Magyarországon a 2004. évi programot követően 25%-os lefedettséget sikerült elérni 
(FVM adat). 
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Az agrár-környezetvédelmi programok területi lefedettsége a 
régi tagállamokban, 1998 

2. táblázat 

 

lefedettség %-osan 

  

A 2078/92-
es rendelet 

által lefedett 
terület 

nagysága 
(ezer ha) 

Mezőgazdasági 
művelés alatt 
álló terület 
(ezer ha) 

A teljes mg-i 
művelés alatt 
álló terület 
esetében 

Az 1. 
számú 

célterületen 

Az 1. 
számú 

célterület
en kívül 

Belgium 22,7 1375 1,7 1 1,8 
Dánia 107,3 2722 3,9 - 3,9 
Németország 6741 17335 38,9 26,1 44,6 
Görögország 34,8 5741 0,6 0,6 - 
Spanyolország 871,1 29650 2,9 3,7 0,1 
Franciaország 6901,4 30170 22,9 4,1 23,6 
Írország 1089,6 4530 24,1 24,1 - 
Olaszország 2291,3 16792 13,6 7,7 19 
Luxemburg 96,6 127 75,9 - 75,9 
Hollandia 34,5 1848 1,9 1,4 1,9 
Portugália 664,2 3960 16,8 16,8 - 
Egyesült 
Királyság 2322,9 15870 14,6 12,7 15 
Ausztria 2429 3585 67,8 84,6 66,7 
Finnország 1877,5 2160 86,9 - 86,9 
Svédország 1642,2 3180 51,6 - 51,6 
EU-15 27126 139046 19,5 9,5 27,8 

Forrás: State of application of regulation (EEC) No. 2078/92: Evaluation of 
Agri-Environment Programmes. IV/7655/98. 

 
 

A programokban való részvétel eredményei egyértelműen pozitívak: 

csökkent a nitrogéntartalmú műtrágyák használata, megnőtt a környezetbarát 

technológiák alkalmazásának aránya, mely kedvező természetvédelmi 

hatásokat eredményez, a tájkép jellegének, sokoldalúságának megőrzésére 

irányuló gazdálkodási formák terjedtek el. Megfigyelhető a 
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foglalkoztatottság növekedése is olyan esetekben, ahol az alacsony 

munkaerő-igényű technológiát magasabb munkaerő-igényű tevékenység 

váltotta fel. A programok költsége az EMOGA garancia alapjának 4%-át 

teszi ki. A költségek finanszírozása részben az EU költségvetésből (EMOGA 

garancia alap), részben pedig a nemzeti költségvetésből történik. Ennek 

aránya 1. számú célprogram alá tartozó régiókban 80-20%, a többi régióban 

50-50%.  

A szabályozás lehetőséget adott több szintű alprogramok kialakítására, 

így a tagállamok közigazgatásuk decentralizáltsági fokának megfelelően 

alakítottak ki horizontális- vagy országos, zonális- vagy térségi, valamint 

helyi szintű programokat. 

Az országos szintű programokban általános támogatási célok jelennek 

meg, úgymint: környezetvédelmi alapprogramok, integrált gazdálkodás, 

ökológiai gazdálkodás, oktatási és képzési programok, szaktanácsadás 

igénybevétele, demonstrációs programok stb. Ezek a programok általában az 

ország egész területére érvényesek, részvételi lehetőséget biztosítanak 

bármely mezőgazdasági termelő számára a gazdálkodás helyétől függetlenül.  

A regionális vagy zonális programok az adott régió sajátosságainak 

figyelembevételével kerülnek kialakításra, általában a kedvezőtlen 

viszonyok között megvalósítható gazdálkodási módszerek támogatásán 

alapulnak. A program jelentősége, hogy „túlélési” alternatívát kínál a 

kedvezőtlen adottságú térségek gazdálkodóinak megakadályozva ezzel a 

vidék elnéptelenedését. A helyi típusú programok általában a 

legspeciálisabbak, kiemelkedő szerepet játszanak a természet- ill. 

tájvédelemben. Bizonyos élőhelyek, fajok (pl. őshonos növény-és állatfajok), 

tájtípusok védelmét szolgáló gazdálkodási módokat támogat, megőrizve 
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ezzel azok értékét. Ezek a tevékenységek a környezetre mélyebb hatást 

fejtenek ki, az eredmények komolyabbak, bár a terület limitált.  

Ha a tagállamok programjait megnézzük, általánosságban elmondható, 

hogy alacsony regionalizáltsági fokkal rendelkeznek a következő országok: 

Svédország, Finnország, Írország, Hollandia, Luxemburg, Görögország és 

Portugália. Ezekben az országokban jellemzően a horizontális (országos) 

célprogramok dominálnak. Országos, valamint régiókra korlátozódó, tehát 

közepes regionalizáltsági fokkal rendelkezik: az Egyesült Királyság, Dánia, 

Ausztria, Franciaország és Spanyolország. Magas regionalizáltsági fokkal, 

tehát csaknem kizárólag régiókra korlátozódó programokkal rendelkezik: 

Belgium, Németország és Olaszország. 

A mezőgazdasági és környezeti feltételek Európa-szerte tapasztalható 

diverzitásából adódóan az uniós szabályozások nem határoznak meg 

egységesen elérendő célt a környezetvédelmi programok esetében. Az agrár-

környezetvédelmi programok kialakításában a döntéseket nemzeti vagy 

regionális szintre helyezik, mely folyamat lehetővé teszi a helyi 

körülmények és igények figyelembevételét (szubszidiaritás elve). 

Ugyanakkor a regionális prioritásokat követve a programok átfogó célja a 

mezőgazdaság kedvezőtlen környezeti hatásainak visszaszorítása, valamint a 

kedvező hatások előmozdítása mind a biodiverzitás, mind a tájgazdálkodás, 

mind pedig a természeti elemek (talaj, víz, levegő) esetében. (EC-DGVI, 

1998). 
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3.2.2.1. Célprogramok diverzitása 
 

Az agrár-környezetvédelmi programok kialakításánál a döntéshozók 

legfontosabb célja volt, hogy a mezőgazdaság és a környezet kölcsönhatásait 

minden szempontból figyelembe vegyék, és azt beépítsék a programba. A 

célprogramokat az adott területekre jellemző mezőgazdasági- valamint 

környezeti szituációknak megfelelően alakították ki, így a tagállamokban 

igen nagy számú célprogram alakult ki, különböző elnevezésekkel, melyek 

esetenként azonos tartalmat hordozhatnak.  Ha tartalmukat tekintve akarjuk 

kategorizálni az unióban működő több száz agrár-környezetvédelmi 

célprogramot, akkor a következő csoportokat különböztethetjük meg (EC-

DGVI, 1998): 

1 Környezeti előnyökkel járó, produktív termelésre irányuló 

programok, 

2 Non-produktív talaj- és tájgazdálkodást elősegítő programok, 

3 Szociális-gazdasági intézkedések. 

 

A fenti fő kategóriák további alcsoportokra oszthatók: 

 

Környezeti előnyökkel járó, produktív termelésre irányuló programok 

1) Inputok használatának csökkentése. 

2) Ökológiai gazdálkodás. 

3) Extenzív állattenyésztési módszerek alkalmazása. 

4) Földhasználati módok konverziója és váltógazdálkodás. 

5) Takarónövényzet, valamint védősávok alkalmazása az eróziós 

folyamatok megelőzésére. 

6) Különleges természeti értékű területek védelme. 
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7) Veszélyeztetett helyi fajták védelme. 

8) Fenntartható, extenzív rendszerek alkalmazása. 

9) Tájgazdálkodás. 

 

Non-produktív talaj- és tájgazdálkodást elősegítő programok 

10) Területpihentetés. 

11) Műveletlenül hagyott szántóterületek és erdős területek 

állapotfenntartó gondozása. 

12) Mezőgazdasági területek elkülönítése és fenntartása 

rekreációs célokra. 

 

Szociális-gazdasági intézkedések 

13 Képzési programok. 

 

Hatásait tekintve az agrár-környezetvédelmi programok abiotikus (talaj, 

víz, levegő), biotikus (flóra, fauna, biotóp), valamint esztétikai forrásokat 

(tájkép, kulturális elemek) is érintenek. A német Göttingeni Egyetem 

konklúziói szerint jelentős hatást gyakorolnak a természeti elemekre 

(abiotikus hatások) a műtrágyák és növényvédő szerek használatának 

felhagyására irányuló célprogramok, valamint a szántó-gyep konverziót 

célzó célprogramok. Kiemelkedő biotikus hatás figyelhető meg az extenzív 

gyümölcskultúrák, védelmi fasorok és sövények, valamint élőhely védelmi 

célokból létrehozott parcellák kialakítása esetén. Az esztétikai források 

védelmét leginkább a tavak és folyók partján kialakított füves mezsgyék, 

extenzív gyümölcsösök és védelmi célból (erózió, defláció) kialakított 

növénysávok szolgálják.  
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Az agrár-környezetvédelmi célprogramok végrehajtását illetően a német 

tanulmány a következő megállapításokat tette: 

− Azokban a régiókban, ahol a környezeti feltételek 

kedvezőtlenebbek a mezőgazdasági termelés szempontjából, a 

környezetvédelmi intézkedéseket tartalmazó programokat 

könnyebb végrehajtani az alacsonyabb átmeneti költségekből 

következően. 

− Az intenzív mezőgazdasági területeken a kevés kötelezettséggel 

járó programok jóval elterjedtebbek, mint azok, melyek nagyobb 

változtatásokat igényelnek a termelésben. 

− Magas termőképességű területekre jellemző, hogy a gazdálkodók 

nem lépnek be a teljes birtokukkal egy-egy programba, hanem 

csak egy részével. Ez módszer lehetőséget biztosít a fokozatos 

alkalmazkodásra. 

− Egyes környezeti feltételektől független (pl. piaci) faktoroknak 

jelentős szerepe lehet a termelésben. Ilyen szignifikáns példa az 

ökológiai gazdálkodás jelentős mértékben befolyásoló piaci 

kereslet. 

− Magas állománysűrűségű területeken kevésbé jellemző a 

számosállat egység csökkentése a viszonylagos magas költségei 

miatt. 

 

 A következtetések egy átfogó képet nyújtanak az európai helyzetről. 

Nem szabad megfeledkeznünk azonban arról, hogy a helyi sajátosságok 

nagymértékben befolyásolják az egyes programok hatékonyságát. A 

Mediterrán területeken például jóval nagyobb figyelmet kell fordítani a 

természeti tüzek megfékezésére (Ministerio…., 2004). A sövények 
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helyreállítása különösen szükséges lehet egy sokféle tájelemből álló 

területen, de ellenkező hatást válthat ki egy nyitott, homogén mezőn. Ezért 

mindig az adott régió sajátosságainak figyelembevételével kell levonnunk 

következtetéseinket.  

 

3.2.2.2. A nemzeti agrár-környezetvédelmi programok kialakításának 
szempontjai 

 

A környezetvédelmi és tájvédelmi követelményekkel összeegyeztethető 

mezőgazdasági termelési módszerekről szóló 2078/92-es EGK rendelet 

minden uniós tagállamban kötelezővé tette az agrár-környezetvédelmi 

programok kidolgozását és alkalmazását. A rendelkezések hazai 

gyakorlatban történő alkalmazása különböző módon került megvalósításra, 

mely során háromféle stratégiát különböztethetünk meg: (Baldock, 2003) 

− A nemzeti program a 2078/92-es rendelet hatályba lépése után 

került kidolgozásra, a rendeletben megadott irányelvek alapján. 

− A nemzeti program a 2078/92-es rendelet hatályba lépése után 

részben átdolgozásra került a rendeletben megadott irányelveknek 

megfelelően. 

− A nemzeti program megmaradt eredeti struktúrájában, de nem 

összeférhetetlen a 2078/92-es rendelet prioritásaival. 

Az Európai Unióban hat tagállam16 dolgozott ki és működtetett önállóan 

nemzeti agrár-környezetvédelmi programokat a vonatkozó rendeletek 

megjelenése előtt. Ezekben a tagállamokban a célprogramok jelentős részét 

továbbra is nemzeti költségvetésből támogatják. Négy tagállam17 a 797/85-

                                                 
16 Németország, Finnország, Hollandia, Ausztria, Svédország, Egyesült Királyság 
17 Dánia, Franciaország, Írország, Olaszország 
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ös EGK rendelet megjelenését követően kezdte meg a hazai programok 

kidolgozását, melyek hatékonyságát tovább növelte a 1760/87-es EGK 

rendelet a környezet- és tájvédelmi intézkedések társfinanszírozásának 

bevezetésével. Öt tagállam18 dolgozta ki nemzeti programját a 2078/92-es 

rendelet hatályba lépését követően, mely programok már teljes mértékben az 

uniós szabályozásnak megfelelően lettek kialakítva.  

Az európai mezőgazdasági és környezeti jellemzők rendkívüli 

diverzitása az agrár-környezetvédelmi programok nemzeti prioritásoknak 

megfelelő kialakítását eredményezte. Hollandia esetében például a 

legnagyobb problémát a nitrát okozta környezetterhelés jelenti, melynek 

kezelése teljes egészében nemzeti hatáskörbe tartozik az uniós agrár-

környezetvédelmi szabályozás keretein kívül.  

 

Támogatási összegek meghatározása 

Az egyes célprogramokban elérhető hektáronkénti támogatás összegei 

eltérőek az uniós országokban. A tagállamok gazdasági, társadalmi és 

környezeti körülményeik figyelembevételével, nemzeti hatáskörben 

döntenek a támogatási összegek nagyságáról. Az összegek megállapításakor 

természetesen figyelembe veszik a célprogram jellegét, így a nagyobb 

kötelezettségekkel járó, zonális programok felvállalása magasabb összegű 

juttatással jár, míg a horizontális, többnyire alapkövetelményeket tartalmazó 

programok alacsonyabb hektáronkénti kifizetést jelentenek a gazdálkodók 

számára. A kifizetések mértékének megállapításánál három szempontot 

szükséges figyelembe venni: (Szabó, 2003a) 

− Pótolja a kieső jövedelmet. 

− Fedezze a felmerülő plusz költségeket. 

                                                 
18 Belgium, Görögország, Spanyolország, Luxemburg, Portugália 
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− Tartalmazzon egy bizonyos mennyiségű ösztönző prémiumot. 

Gazdasági szempontokat mérlegelve a támogatás mértéke akkor 

kielégítő, ha fedezi annak a legmagasabb költséggel dolgozó gazdálkodónak 

a jövedelem kiesését, akinek a részvétele még kívánatos a programban. 

Legtöbb tagállamban a hektáronkénti támogatási összeg megállapításakor az 

átlag hozam és a piaci árak alapján kalkulálnak.  

A támogatások nagyságának meghatározása eszközként szolgálhat a 

kormányzatok számára adott (lokális, regionális vagy országos) környezeti 

probléma kezelésében. Itt nyilvánul meg a piaci ösztönző jelentősége, 

melynek mértéke a jövedelem kiesés és többlet költségek összegének 

általában nem több mint 20%-a. Tapasztalatok mutatják, hogy az ösztönző 

prémium igen nagy szerepet játszik olyan célprogramok felvállalásában, 

melyek a gazdálkodói tevékenység megváltoztatását, vagy technológiaváltást 

igényelnek. Az új információk feldolgozása, a technológia megismerése, a 

tevékenység jövőbeni kimenetele gyakran bizonytalansággal tölti el a 

gazdálkodókat, ami olyan „költségeket” okoz, melyek nem kompenzálhatók 

szimplán a jövedelem kiesés és a plusz ráfordítások ellentételezésével.  

Az ösztönző prémiumot a Bizottság is támogatja a következő esetekben: 

− Füves sávok, biotópok kialakítását támogató célprogramok esetén 

a gazdálkodók gyakran tartanak attól, hogy az érintetlen 

parcellákról gyommagvak kerülnek a birtok más területeire. Az 

ösztönző komponens ilyenkor jól használható a gazdálkodók 

meggyőzése érdekében. 

− Célprogramok népszerűsítése és a lefedettség növelése érdekében 

a kiemelkedő környezeti értékeket magukba foglaló területeken. 

− Új földhasználati formára irányuló konverzió elősegítése 

érdekében, különösen a program első éveiben. 
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− A részvétel növelése érdekében olyan célprogramok esetén, ahol 

a lefedettség a kívánatos mérték alá csökkent. 

− A 20 éves időtartamú programok felvállalásának érdekében az 5 

éves programokkal szemben. 

Azok a célprogramok, melyek alapkövetelményeket tartalmaznak, 

többnyire nem, vagy csak minimális ösztönző prémiumot tartalmaznak.  

 

3.2.3. Az agrár-környezetvédelem beolvadása a vidékfejlesztésbe 
 

3.2.3.1. AGENDA 2000  
 

Az Agenda 2000 az európai Közös Agrárpolitika reformjának egy újabb 

szakaszát jelentette. A dokumentum bizottsági javaslat alapján jött létre 

1997-ben a KAP eredményeinek és fogyatékosságainak részletes értékelése 

után (EC-DGVI, 1997b). Az eredeti javaslatokat, melyek egy átfogó, 

radikális reform végrehajtását irányozták elő, végül a Berlini Csúcstalálkozó 

döntései több ponton módosították, mérsékelve ezzel az intézkedések 

hatásait. A végleges rendelkezések a következő pontokban foglalhatók össze 

(Halmai, 2002): 

− Az intézményi árak 1992-ben megkezdett további csökkentése. 

− Az árcsökkentésből adódó jövedelem kiesések részleges 

kompenzációja közvetlen támogatás révén. 

− Moduláció (támogatások átcsoportosítása a közvetlen 

támogatások terhére különböző vidékfejlesztési intézkedések 

elősegítése céljából –maximum 20%-os mértékben19). 

                                                 
19 A vidékfejlesztésre szánt intézkedések 10%-át képezik a Közös Agrárpolitikának a 
moduláció és a kölcsönös megfeleltetésből befolyt összegek nélkül. 
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− Kölcsönös megfeleltetés (cross compliance), melynek értelmében 

a tagállamok a közvetlen támogatások kifizetését meghatározott 

környezetvédelmi követelmények betartásához köthetik. 

− Nemzeti boríték, mely lehetőséget teremt a közvetlen kifizetések 

kiegészítésére a marhahús és tej szektorban. 

− Mennyiségi szabályozások, mely a szabad versenyes piac 

korlátozását jelenti állami beavatkozásokkal (kötelező 

területpihentetés, kvóták). 

− Vidékfejlesztés, mint a Közös Agrárpolitika második pillére. 

Az Agenda 2000 előirányzott intézkedései a 2000-től 2006-ig terjedő 

időszakra vonatkoznak. Ez alatt az idő alatt a politikai döntéshozók az 

agárkiadások arányát a költségvetési kiadások között a 2000. évi 48,6%-ról 

2006-ra 40,3 %-ra20 történő csökkentését irányozták elő.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 EU-15-ök átlagában 
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Az agrár ágazat támogatása az EU teljes költségvetésének arányában 

3. táblázat 

Összes EU-
költségvetési 

kiadás 

EMOGA Garancia 
Osztály kiadásai 

EMOGA Orientációs 
Osztály kiadásai 

  

m ECU Összes  
Az EU-

költségvetés 
%-ában 

Összes 
Az EU-

költségvetés 
%-ában 

1989 40 918 25 873 63,2 1 352 3,3 
1990 44 378 26 454 59,6 1 847 4,2 
1991 53 823 31 784 59,1 2 128 4 
1992 58 857 31 950 54,3 2 938 5 
1993 65 269 34 748 53,2 3 386 5,2 
1994 59 909 32 970 55 3 335 5,6 
1995 65 498 34 503 52,7 3 609 5,5 
1996 80 457 39 108 48,6 3 965 4,9 
1997 80 880 40 423 50 4 240 5,2 
1998 81 434 40 437 48,7 4 385 5,4 
1999 83 978 40 440 42,2 5 164 6,6 
2000 83 310 40 526 48,6 2 619 3,1 

 

Forrás: European Commission, Directorate-General for Agriculture 

  

 A reform egyik legfontosabb eredménye a vidékfejlesztés jelentőségének 

elismerése, és ezzel egyben a KAP „két lábra állítása”. Ha figyelembe 

vesszük, hogy a reform időpontjában a vidéki területek 80%-át tették ki az 

Európai Unió területének, ahol a teljes lakosság közel 25 %-a élt, akkor 

látható, hogy a döntés mindenképpen szükséges és indokolt volt. A reform 

kihangsúlyozta az agrárgazdaság multifunkcionális jellegét, miszerint a 

mezőgazdasági tevékenységek a termelésen túlmenően számos környezeti, 

társadalmi és foglalkoztatási szerepet is ellátnak.  
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3.2.3.1.1. Környezeti elemek a reformban 
 

A reformcsomag egészét nézve általánosságban elmondható, hogy a 

környezeti elemek mintegy átszövik a programot. Ez az eredmény annak a 

felismerésnek köszönhető, hogy az agrár-környezetvédelmi intézkedések ez 

idáig másodlagos, marginális szerepet töltöttek be a Közös Agrárpolitikában. 

A hatékonyabb környezetvédelem felé tett legfontosabb lépések két 

horizontális intézkedésben nyilvánulnak meg, melyek beépülnek minden 

közvetlen támogatási eljárásba; 

− kölcsönös megfeleltetés, 

− moduláció. 

 

Kölcsönös megfeleltetés (Cross Compliance) 

A kölcsönös megfeleltetés elve szerint az uniós gazdák csak akkor 

juthatnak hozzá a közösség által társfinanszírozott támogatásokhoz, hogyha 

megfelelnek bizonyos környezetvédelmi követelményeknek. Ezeknek a 

követelményeknek a meghatározását (helyes mezőgazdasági gyakorlat) a 

tagállamok hatáskörébe helyezik. Azoktól a gazdálkodóktól, akik nem veszik 

figyelembe a környezetvédelmi előírásokat, a közvetlen támogatás 

megvonható. 

Az Agenda 2000 eredeti, Bizottság által kidolgozott formájában a 

kölcsönös megfeleltetés elve központi szerepet töltött be. A tervdokumentum 

az elv kötelező bevezetését javasolta az Unió minden tagországában. A 

berlini tárgyalások során azonban számos tagállam elutasította a kötelező 

jellegű alkalmazást. Az ellenzők többnyire a magas adminisztratív 

(menedzsment, monitoring) költségekre hivatkozva érveltek. A döntés végül 
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a kölcsönös megfeleltetés opcionális használatát hagyta jóvá, az egyes EU 

országokra bízva a választási lehetőséget.  

 

Moduláció 

A moduláció a gyakorlatban annyit jelent, hogy a mennyiséghez kötött, 

első pilléres (piaci) támogatások átcsoportosulnak a második pilléres, 

vidékfejlesztési támogatásokhoz. A környezetvédelmi követelmények 

betartásának hiánya miatt elvont közvetlen támogatások, valamint egyéb 

büntetésekből származó összegek szintén újra eloszthatók. A kölcsönös 

megfeleltetés elvéhez hasonlóan a berlini döntés a modulációt is a 

tagállamok önkéntes felvállalásától tette függővé.21 A moduláció jó 

lehetőséget kínál a termeléshez kötött támogatások csökkentéséhez, így a 

közösségen belül tapasztalható élelmiszer-túltermelés mérsékléséhez, 

továbbá növeli a vidékfejlesztési, és ezen belül agrár-környezetvédelmi 

intézkedésekre fordított támogatások összegét. A program a reformot 

követően azonban csak Franciaországban és az Egyesült Királyságban került 

bevezetésre, de Franciaország egy rövid kísérleti időszakot követően 

felhagyott az alkalmazással. Ugyanígy történt Portugáliában is, ahol szintén 

csak egy rövid időszakra próbálkoztak meg a modulációval. Jelenleg 

Németország és az Egyesült Királyság alkalmazza a programot.  A részvétel 

alacsony arányának okai között említhető egyrészt a programmal együtt járó 

nagy adminisztrációs teher, másrészt pedig az, hogy míg a közvetlen 

támogatások nem igényelnek társfinanszírozást, addig a vidékfejlesztési 

intézkedések esetében elengedhetetlen feltétel az adott tagállam 

hozzájárulása.  

                                                 
21 A 2003-as KAP reform során a moduláció kötelezővé tételéről döntöttek a politikai 
döntéshozók. A részleteket lásd később.  
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3.2.3.1.2. Vidékfejlesztési rendelet 
 

Az 1999-es reform legfontosabb eredménye a korábban különböző 

jogszabályokban található vidékfejlesztési intézkedések átdolgozása és 

kiegészítése, majd egyetlen rendeletbe22 foglalása volt, mely a KAP reform 

részeként a közös agrárpolitika és a vidékfejlesztési politika kapcsolatának 

szorosabbra fűzését is jelentette23.  A 1257/99-es rendelet elsőként fekteti le 

az átfogó és következetes vidékpolitika alapjait és meghatározza a 

fenntartható vidékfejlesztés közösségi támogatásának kereteit. 

 

 A rendelet a következő vidékfejlesztési intézkedéseket támogatja: 

– Mezőgazdasági vállalkozások befektetései (I. fejezet). 

– Fiatal gazdálkodók induló támogatása (II. fejezet). 

– Képzés (III. fejezet). 

– Korai nyugdíjazás (IV. fejezet). 

– Kedvezőtlen adottságú és környezetvédelmi megszorítások alá 

tartozó térségek támogatása (V. fejezet). 

– Agrár-környezetvédelem (VI. fejezet). 

– Mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének 

fejlesztése (VII. fejezet). 

– Erdőgazdálkodás (VIII. fejezet). 

– A vidéki térségek alkalmazkodásának és fejlődésének elősegítése 

(IX. fejezet). 

 

                                                 
22 „1257/99-es EK rendelet az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalapból 
(EMOGA, EAGGF, FEOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes 
rendeletek módosításáról illetve hatályon kívül helyezéséről” 
23 Az 1996 novemberében elfogadott „Corki Deklaráció” első ízben mondta ki, hogy a 
vidékfejlesztési politikának a Közös Agrárpolitika részévé kell válni. 
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 A rendelet a környezetvédelmi szempontok figyelembevétele mellett 

nagy hangsúlyt fektet a versenyképes jövedelem biztosítására a 

mezőgazdasági vállalkozók számára, valamint egymást kiegészítő, alternatív 

tevékenységek kifejlesztésére, melyek emelik a foglalkoztatás szintjét 

megakadályozva ezzel a vidék elnéptelenedését és erősíve a vidéki területek 

gazdasági és társadalmi szerkezetét. Előirányozza továbbá az élet- és 

munkakörülmények javításával az esélyegyenlőség megteremtését. 

Mivel a rendelet egységesítette az addigi vidékfejlesztési intézkedéseket, 

megjelenése egyúttal számos korábbi rendelet hatályon kívül helyezését 

jelentette, többek között24 a 2078/92-es rendeletét, mely intézkedéssel az 

agrár-környezetvédelem gyakorlatilag „beolvadt” a vidékfejlesztésbe. 

 A rendelet kereteiben megjelenő vidékfejlesztési intézkedések 22 

különböző célprogramban öltenek formát. A tagállamok ebből a „menüből” 

válogathattak saját prioritásaik figyelembevételével a nemzeti programok 

kialakítása során. Az intézkedések tartalmi szempontból három (lásd 

később), a támogatás forrása alapján két nagy csoportra bonthatók:  

a) Az 1992-es KAP reform kísérő intézkedéseinek (korai nyugdíjazás, 

mezőgazdasági területek erdősítése és agrár-környezetvédelem) 

megfelelő támogatások, valamint a kedvezőtlen adottságú és 

környezetvédelmi megszorítások alá tartozó térségek támogatása. 

közösségi finanszírozásuk az Unió teljes területén az EMOGA 

Garancia Részlegéből történik. 

b) Mezőgazdasági vállalkozások modernizálása, valamint 

multifunkcionális szerepének elősegítése úgymint: mezőgazdasági 

beruházások, fiatal gazdálkodók támogatása, szakképzés, 

                                                 
24 4256/88 EGK, 1610/89 EGK, 867/90 EGK, 2078/92, 2079/92 EGK, 2080/92 EGK, 
950/97 EK,  951/97 EK 
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termékfeldolgozás és marketing tevékenységek támogatása, vidéki 

térségek fejlődésének elősegítése. Az intézkedésekhez nyújtott 

közösségi támogatások finanszírozása az EMOGA alábbi 

részlegeiből történik: 

− Az 1. célkitűzés által lefedett térségekben az 

Orientációs Részlegből. 

− Az 1. célkitűzésen kívül eső térségekben a Garancia 

Részlegből. 

 

a) Az 1992-es reform kísérő intézkedései 

 

Korai nyugdíjazás 

A támogatást olyan mezőgazdasági vállalkozók kaphatják, akik életkora 

meghaladta az 55 évet, de még nem érte el a nyugdíj korhatárt. A támogatás 

igénybevételéhez legalább 10 éves mezőgazdasági termelésben eltöltött időt 

kell igazolni. A kedvezmény ugyancsak elérhető mezőgazdasági 

foglalkoztatottak számára. 

A támogatás célja, hogy az idős farmereknél megfelelő jövedelem 

biztosítása mellett lehetővé váljon földjeik mezőgazdasági termelésből 

történő kivonása és egyéb célú felhasználása (erdősítés, rekreációs területek, 

biotópok kialakítása). A támogatás összege mezőgazdasági vállalkozók 

számára 15 000 euró évente (maximum 150 000 euró összesen) 75 éves 

korig. Ha már állami nyugdíjat kapnak, a támogatás nyugdíj kiegészítő 

jellegűvé válik. Mezőgazdasági foglalkoztatottak számára a támogatás évi 3 

500 euró (összesen maximum 35 000 euró) a tényleges nyugdíj korhatár 

eléréséig.  
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Lehetőség van a gazdálkodás átadására fiatalabb farmerek számára, ez 

esetben az átvevő minimum öt évig köteles folytatni a mezőgazdasági 

tevékenységet az adott területen.  

 

Erdőgazdálkodás 

Erdészeti támogatást magánszemélyek és erdészetek egyaránt igénybe 

vehetnek a fenntartható erdészeti gazdálkodás alapelveinek szem előtt 

tartásával. A közösségi szabályozás jelentős hangsúlyt helyez az erdők 

hármas (ökonómiai, ökológiai és szociális) funkciójának figyelembevételére.  

 

Az erdőgazdálkodás támogatása az alábbi célokat segíti elő: 

– Erdősítésre / újraerdősítésre irányuló intézkedések. 

– Erdészeti erőforrások megőrzése és javítása. 

– Fenntartható erdőgazdálkodás és az erdészet fejlesztése. 

– Erdészeti termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztésére 

irányuló intézkedések. 

– Új piacok kiépítésére irányuló intézkedések. 

– Természeti katasztrófák sújtotta erdőterületek helyreállítására 

irányuló tevékenységek. 

– Mezőgazdasági területek erdősítése (A ’92-es KAP reform 2080/92-

es rendeletének megfelelően). 

– Erdős területek védelme ökológiai funkciójuk fenntartása érdekében  

(ahol a preventív intézkedések költségeit meghaladják az 

erdőgazdálkodás bevételeit, a támogatás 40-től 120 euró/hektár/év-ig 

terjedhet). 
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Mezőgazdasági területek erdősítése abban az esetben lehetséges, 

amennyiben a telepítés alkalmazkodik a helyi körülményekhez és megfelel a 

környezeti feltételeknek (biodiverzitást károsító hatások elkerülése!). A 

támogatást attól függően, hogy magánjogi személyek, illetőleg gazdálkodók 

vagy azok társulásai számára kerül kifizetésre 185, illetve 725 euróban 

maximalizálták. A támogatás a telepítési költségeken túlmenően az 

alábbiakat tartalmazhatja25: 

− Telepítés utáni gondozási költség maximum 5 évig. 

− Jövedelem kiesés kompenzálása maximum 20 évig, olyan 

gazdálkodók részére, akik az erdősítést megelőzően az érintett 

földterületen gazdálkodtak. 

 

Agrár-környezetvédelem 

A célok lényegében megegyeznek a 2078/92-es rendelet általános 

céljaival. A támogatás továbbra is olyan farmerek számára biztosított, akik 

vállalják, hogy legalább 5 éven keresztül környezetbarát gazdálkodási 

módszereket alkalmaznak adott célprogramok szerződéses felvállalásával. 

A támogatások összegei nem haladhatják meg a hektáronkénti 600 eurót 

egynyári növények esetében, 900 eurót évelő növények esetében, és a 450 

eurót egyéb célú földhasznosítás esetében. 

 

Kedvezőtlen adottságú és környezetvédelmi megszorítások alá tartozó 

térségek 

Ebbe a kategóriába azok a területek tartoznak, melyek elhelyezkedésük, 

vagy egyéb fizikai adottságaikból kifolyólag mezőgazdasági termelésre 

                                                 
25 Állami hatóságok által végzett erdősítés esetében csak a telepítés költségeit fedezi a 
támogatás.  
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kevésbé alkalmasak és fennáll a földhasznosítás megszűntetésének veszélye. 

A területeket a tagállamok jelölik ki, melyről jelentést küldenek a 

Bizottságnak. A rendelet meghatározása szerint kedvezőtlen adottságú 

térségek az alábbiak lehetnek: 

− Hegyvidéki térségek. Ezeken a területeken a magasságból adódó 

kedvezőtlen éghajlati viszonyok miatt a növénytermesztésre 

alkalmas időszak jelentős mértékben lerövidül csökkentve ezzel a 

termelésből származó jövedelmet. További problémát okozhat a 

területek túl meredek fekvése, ami megnehezíti, esetenként 

megdrágítja a talajművelő gépek használatát, valamint nagyobb a 

kitettség az eróziónak. 

− Egyéb kedvezőtlen adottságú térségek: Alacsony termőképességű, 

nehezen művelhető földterületek tartoznak ebbe a kategóriába, 

ahol a termelés felhagyása veszélyeztetheti az érintett vidék 

népességmegtartó szerepét.  

− Egyedi hátrányok által érintett térségek: Ebbe a támogatási körbe 

olyan térségeket sorolnak be, ahol a tájkép, tájjelleg megóvása, a 

mezőgazdasági termeléstől függő környezet védelme vagy 

javítása, illetve a térség idegenforgalmi vonzerejének megőrzése 

a cél. 

 A támogatás kompenzálni hivatott a gazdálkodás területi adottságokból 

adódó veszteségeit, és motiválja a farmereket a tájmegőrző, fenntartható 

mezőgazdálkodás folytatására.  

A gazdálkodóknak minimum ötéves periódusra kell vállalniuk a 

gazdálkodás fenntartását a helyes mezőgazdasági gyakorlat 

alkalmazásával26, mely összeegyeztethető a környezetvédelmi 

                                                 
26 “good farming practice” 
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követelményekkel. Ennek értelmében nem számíthat támogatásra az a 

gazdálkodó, akinek a területén tiltott, vagy engedély nélkül használt 

vegyszer maradványokat találnak.  

A támogatások összege 25-től 200 euróig terjedhet hektáronként, 

figyelembe véve a releváns régió-fejlesztési célokat, természeti 

érzékenységet, környezeti problémákat, valamint a termelés típusát. A 

környezeti korlátozások alá eső térségek esetében a hektáronkénti 

támogatásnak biztosítani kell a gazdálkodás pótlólagos költségeit, valamint a 

közösségi környezetvédelmi szabályok betartása következtében felmerülő 

jövedelem kiesés kompenzációját. 

 

b) Mezőgazdasági vállalkozások modernizálása, valamint multifunkcionális 

szerepének elősegítése 

 

Mezőgazdasági vállalkozások befektetései 

A mezőgazdasági beruházások támogatása az agrár vállalkozók 

bevételének növelését, életszínvonaluk javítását, valamint a mezőgazdasági 

vállalkozások profiljának bővítését hivatott elősegíteni. Az új 

beruházásoknak alkalmazkodni kell bizonyos követelményekhez, úgymint; 

termelési költségek csökkentése, alternatív tevékenységek elősegítése, 

termékminőség javítása, környezeti körülményekhez alkalmazkodó termelés, 

egészségügyi, higiéniai, valamint állatjóléti előírásoknak való megfelelés.  

A támogatást kizárólag olyan gazdaságilag életképes gazdaságok kapják 

meg, melyek megfelelnek a fent említett minimum követelményeknek. A 

támogatás összege nem haladhatja meg a beruházás 40%-át, azonban a 

kedvezőtlen adottságú területeken 50%-ra emelték a határt. A fiatal 

gazdálkodók szintén kedvezményeket kapnak 45%-os támogatottsággal, ami 
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a kedvezőtlen adottságú térségekben elérheti az 55%-ot. Befektetési 

támogatásban azonban csak olyan gazdaságok részesülhetnek, melyek 

betartják az alapvető környezetvédelmi, higiéniai és állatjóléti elvárásokat. 

 

Fiatal gazdálkodók induló támogatása 

Ezt a támogatási formát azok a 40 évnél fiatalabb gazdálkodók vehetik 

igénybe, akik első ízben indítanak el mezőgazdasági vállalkozást. A 

támogatás igénybevételének feltétele a megfelelő szakismeret és gazdasági 

életképességen túl a környezetvédelmi szempontok figyelembevétele, 

valamint egészségügyi, higiéniai, valamint állatjóléti előírásoknak való 

megfelelés. A támogatás vagy egyszeri kifizetésként jelenik meg maximum 

25 000 euró27 összegben, vagy kamat támogatásként a beruházási 

költségeket csökkentve. 

 

Szakképzés 

  A gazdálkodók szakismereteinek és szakmai alkalmasságának 

fejlesztéséhez a szakképzés elengedhetetlen része a támogatási rendszernek. 

A gazdaságilag életképes mezőgazdasági vállalkozás működtetéséhez 

szükséges szakismereteken túl a gazdálkodóknak meg kell ismerni a 

környezet védelmével, higiéniai és állatjóléti követelményekkel, valamint a 

tájkép megőrzésével összeegyeztethető termelési formákat. 

 

Mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése 

Azoknak a gazdaságilag életképes mezőgazdasági vállalkozásoknak, 

melyek megfelelnek a fenti támogatási formákban is említett 

                                                 
27 A 2003-as KAP reformot követően az összeg 30 000 €/év-re emelkedett abban az esetben, 
ha a gazdálkodó szaktanácsadói segítséget vesz igénybe mezőgazdasági vállalkozása 
beindításához. A támogatás három éven keresztül vehető igénybe. (lásd később). 
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alapkövetelményeknek (környezetvédelem, higiénia, állatjólét) lehetőségük 

van olyan szubvenciók igénybevételére, melyek termékeik feldolgozását 

illetve marketingjét elősegítő beruházások támogatására irányulnak. A cél a 

versenyképesség és a mezőgazdasági termékek hozzáadott értékének 

növelése. A közösségi támogatás az 1. célterületeken elérheti a beruházás 

50%-át, míg a többi régióban a felső határ 40%.  

 

A vidéki térségek alkalmazkodásának és fejlődésének elősegítése28

 Egyes tevékenységek esetében, melyek nem szerepelnek a felsorolt 

intézkedések között, de hozzájárulnak a gazdasági tevékenységek 

fejlesztéséhez, átalakításához, szintén igényelhető közösségi támogatás. 

Ilyen tevékenységek közé sorolhatjuk például a tagosítást, kulcs fontosságú 

szolgáltatások kialakítását vidéki területeken, falvak restaurálását, kulturális 

örökségek védelmét, vidéki turizmus fejlesztését stb. A vidéki térségek 

alkalmazkodásának és fejlődésének elősegítéséhez kapcsolódó egyes 

tevékenységek finanszírozása szintén az EMOGA pénzeszközeiből történik 

az 1. és 2. célkitűzések által lefedett, valamint az átmeneti szakaszban levő 

térségekben, amennyiben azok finanszírozásáról az Európai Regionális és 

Fejlesztési Alap (ERFA)29 nem rendelkezik. 

 Ha a fenti intézkedéseket és prioritásokat megnézzük, megállapíthatjuk, 

hogy a 1257/99-es vidékfejlesztési rendeletnek nincs olyan támogatási 

célterülete, amely ne kötődne alapvető környezetvédelmi követelmények 

betartásához. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyes tagállamok következetes 

vidékfejlesztési politikát folytatva az agrár-környezetvédelmi 

célprogramokon túlmenően biztosíthatják a környezetkímélő gazdálkodási 

                                                 
28 A célkitűzés 13 különböző célt tartalmazó programcsomag, amit a 33-as paragrafusként is 
emlegetnek.  
29 European Regional Development Fund (ERDF) 

 55



formák és felelős tájgazdálkodás fejlesztését. Az agrárpolitikának ez a fajta 

megközelítése nagy előrelépést jelent a 2078/92-es rendelethez képest, ami a 

környezet védelmével összefüggő célprogramokat az egyéb vidékfejlesztési 

intézkedésektől elkülönítve kezelte. 

 A 1257/99-es rendelet hatályba lépésétől számított hat hónapon belül a 

tagállamoknak el kellett készíteniük a saját nemzeti vidékfejlesztési 

terveiket, melyek a 2000-től 2006-ig terjedő hét éves időszakot fedik le.  

 A programok tartalmára vonatkozó megkötések a következők voltak: 

– Az adott régió helyzetének bemutatása. 

– Stratégiai leírás és prioritások. 

– Várt gazdasági, környezetvédelmi és társadalmi hatások. 

– Pénzügyi terv a közösségi és nemzeti forrásokat feltüntetve. 

– Támogatási rendszerek. 

– Információk az elkészített tanulmányokról, képzésről, technikai 

segítségnyújtásról. 

– Illetékes hatóságok megnevezése. 

– Monitoring-, értékelési-, szankcionálási eszközök. 

– Társult hatóságok, gazdasági és társadalmi partnerszervezetek 

megnevezése. 

3.2.3.1.3. A vidékfejlesztési intézkedések finanszírozása 
 

 Közösségi támogatásban csak a közösségi joggal összeegyeztethető 

intézkedések részesülnek. Azok az intézkedések, melyek egyéb közösségi 

támogatásban részesülnek, a jelen rendeletből további támogatásra nem 

jogosultak. A Berlini Döntés alapján a közösség a 2000-2006-os tervezési 

időszakot alapul véve az Unió egészére vonatkozóan 52,2 milliárd euróban 

állapította meg a vidékfejlesztésre fordítható összeg felső határát. Ebből az 
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összegből 33 milliárdot az EMOGA Garancia Részlegéből különítenek el, 18 

milliárdot pedig az Orientációs Részlegből. További hozzávetőlegesen 2 

milliárd euró biztosított a LEADER+ program támogatására. 

 A Bizottság 230 vidékfejlesztési intézkedéseket tartalmazó 

programcsomagot hagyott jóvá a 2000-2006-os periódusra, melyek három 

kategóriába sorolhatók a társfinanszírozás forrása és a célterület alapján. 

(Lásd a 4. táblázatot). 

 

A vidékfejlesztés közösségi támogatása a 2000-2006-os tervezési  
időszakban 

4. táblázat 

 

  

Programok 
száma 

Társfinanszírozás 
forrása 

EU hozzájárulás 
mértéke (milliárd 

€) 

Vidékfejlesztési 
programok 68 EMOGA 

GARANCIA 

A 2. célterület 
programjai 

vidékfejlesztési 
intézkedésekkel30

20 EMOGA 
GARANCIA 

32,9 

Az 1. célterület 
programjai 

vidékfejlesztési 
intézkedésekkel 

69 EMOGA 
ORIENTÁCIÓS 17,5 

LEADER + 73 EMOGA 
ORIENTÁCIÓS 2,1 

Összesen: 230   52,5 

Forrás: European Commission DG-VI: (2003) Fact Sheet:: Rural 
Development in the European Union 

 
                                                 
30 Ebbe a csoportba tartozik az a 20 program is, melyet Franciaország az EU tagállamai 
közül egyedül indított el a  2. célkitűzés alá eső területein. 
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Közösségi támogatás intézkedés típusonként a 2000-2006 tervezési 
időszakban 

5. táblázat 

Vidékfejlesztési intézkedések Millió € 
A teljes költségvetés 

%-ában 
Mezőgazdasági beruházások 4 682 9,5 
Fiatal gazdálkodók támogatása 1 824 3,7 
Szakképzés 344 0,7 
Korai nyugdíjazás 1 423 2,9 
Kedvezőtlen adottságú és 
környezeti megszorítások alá eső 
területek 

6 128 12,5 

Agrár-környezetgazdálkodás 13 480 27,5 
Feldolgozás és marketing 3 760 7,7 
Erdősítés, erdőgazdálkodás 4 807 9,8 
Alkalmazkodás és fejlődés a vidéki 
térségekben 12 649 25,8 
Összesen31: 49 097 100 

 
Forrás: European Commission DG-VI: (2003) Fact Sheet:: Rural 

Development in the European Union 
 
 

3.2.3.2. Agrár-környezetvédelem a tagállamok vidékfejlesztési 
programjaiban 

 

 Bár a központi rendelet lehetővé teszi, hogy az egyes uniós tagállamok 

az ország sajátosságainak és prioritásainak figyelembevételével válasszák ki 

a támogatási intézkedéseket, az egyes nemzeti programok között mégis sok 

hasonlóságot találunk. Minden országos programra jellemző a kedvezőtlen 

adottságú területek kompenzációs támogatásának, valamint az agrár-

                                                 
31 A táblázat az értékelés, a technikai segítségnyújtás, valamint egyes –korábbi tervezési 
időszakból fennmaradó intézkedések költségeit nem tartalmazza.  
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környezetvédelmi intézkedések kiemelkedő szerepe, mely utóbbi az egyetlen 

kötelező elemként jelenik meg a vidékfejlesztési tervekben.  

 Az AGENDA 2000-et követően rendelkezésre álló 22-féle intézkedés 

típus tartalmát illetően a következő három fő kategóriára bontható (EC-

DGVI, 2003c): 

1. A mezőgazdaság versenyképességének növelésére, valamint 

szerkezetátalakítására irányuló intézkedések. 

2. A környezet védelmére, valamint a helyes talajgazdálkodásra 

irányuló intézkedések. 

3. A vidéki gazdaság fellendítésére, valamint a vidéki közösségek 

társadalmi és kulturális fejlesztésére irányuló intézkedések. 

 A tervezési periódus (2000-2006) félidős értékelése alapján látható, hogy 

az uniós tagállamok átlagában a vidékfejlesztési intézkedések több mint felét 

a második csoport célprogramjai tették ki. (3. ábra). Ez indokolható egyrészt 

a korábbi, 2000 előtt megkezdett agrár-környezetvédelmi programok magas 

arányával, melyhez hozzáadódtak a 1257/99-es rendeletet követően 

megkötött szerződések. A második célcsoport az agár-környezetvédelmi 

intézkedéseken kívül tartalmazza a kedvezőtlen adottságú és 

környezetvédelmi megszorítások alá tartozó térségek támogatására irányuló 

célprogramokat, továbbá a mezőgazdasági területek erdősítését és egyéb 

erdőgazdálkodást szabályozó intézkedéseket, melyek mindegyike egyaránt 

fontos szerepet tölt be a természeti egyensúly és a fenntartható gazdálkodási 

formák kialakításában. 2000-től 2003-ig a kumulált költségvetés 64%-át tette 

ki a második csoportban található célprogramok támogatására felhasznált 

összeg, melyet 29%-kal követett az első csoport, majd 6%-kal a harmadik 

csoport intézkedéseinek költsége. 
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 A tagállamok költségvetését tekintve természetesen jelentős különbséget 

találunk az egyes országok között. Általában elmondható, hogy átlagon felüli 

a környezetvédelmi intézkedésekre fordított összeg a skandináv 

országokban, Nagy Britanniában és Ausztriában. 

 

38%

52%

10%

1. csoport: versenyképesség, struktúra átalakítás 
környezetvédelem, talajgazdálkodás
3. csoport: vidéki gazdaság, vidéki közösségek

 
 
3. ábra: Vidékfejlesztési intézkedések százalékos megoszlása az EU-15 
átlagában 

Forrás: European Commission DGVI: (2003)Fact Sheet: Overview of the 
implementation of rural development policy 2000-2006  

  

 Az agrár-környezetvédelmi programokra fordított kifizetés nagysága az 

EU átlagában 89 €/ha, de természetesen itt is jelentős különbségeket 

tapasztalhatunk az egyes tagállamok gyakorlatát tekintve. A támogatás 

összegének megállapítása során a döntéshozók figyelembe veszik az 

intézkedés követelményrendszerének betartása következtében a 

célprogramot felvállaló gazdálkodó bevétel kiesésének mértékét, valamint a 

programmal járó egyéb pótlólagos költségek nagyságát. A tagállamoknak 
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lehetőségük van továbbá 20% ösztönző támogatás beépítésére, mely a 

programokban való részvétel növelésére hivatott.  
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4. ábra: Az agrár-környezetvédelmi célprogramokban elérhető átlagos 
hektáronkénti kifizetés az EU-15-ben (€) 

Forrás: European Commission DGVI: (2003) Fact Sheet: Overview of the 
implementation of rural development policy 2000-2006  

 

3.2.3.3. KAP-reform 2003 
 

 2003 júniusában a Miniszterek Tanácsa a Közös Agrárpolitika további 

reformjára tett javaslatot, melynek célja a vidék fejlődésének további, az 

eddiginél még hangsúlyosabb támogatása egyrészt a KAP második 

pillérjének erősítésével, másrészt a vidékfejlesztési intézkedések további 
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kibővítésével.32 A javaslatot politikai konszenzus követte, mely új szakaszt 

indított el az európai vidékfejlesztés történetében. A reform egyik 

legfontosabb eredménye, hogy a korábban önkéntes felvállaláson alapuló 

kölcsönös megfeleltetés gyakorlatát kötelezővé tette az Európai Unió 

valamennyi tagállama számára. A kötelezettség vonatkozik minden európai 

gazdálkodóra, aki közvetlen kifizetésben részesül. Azokat, akik az előírt 

standardokat nem tartják be, a támogatások megvonásán túl szankcionálják.  

 A reform eredményeképpen az addigi 22 vidékfejlesztési intézkedést 

további 4 intézkedéssel bővítették, melyek mindegyikében megtalálhatók a 

környezetvédelmi megfontolások (Popp-Potori-Udovecz, 2004): 

1. Ideiglenes, degresszív támogatás a standard előírásoknak való 

megfeleléshez. A program elősegíti a gazdálkodók alkalmazkodását 

olyan uniós standardokhoz –környezetvédelmi, növény- és 

állategészségügyi, állatjóléti, munkabiztonsági stb., melyek nem 

szerepeltek az addigi nemzeti követelmények között. A támogatás 

időtartama maximum 5 év lehet, birtokonként 10 000 €/év felső 

határral. 

2. Szaktanácsadás támogatása a standard előírásoknak való 

megfeleléshez. A szaktanácsadói díj maximum 80%-át támogató 

intézkedés. A kifizetés felső határa 1 500 €. 

3. Mezőgazdasági termékek minőségének- és a feldolgozás 

folyamatának javítására irányuló intézkedés. A program célja, hogy 

az élelmiszer eredete visszakereshető, útja “az istállótól az asztalig” 

követhető legyen a fogyasztók számára. Támogatott intézkedések; 

− földrajzi árujelzés és eredetvédelem, 

− speciális karakter jelölése a terméken, 

                                                 
32 Jogszabályi háttér: A Tanács 2003 szeptember 29-i, 1783/2003/EK rendelete 
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− ökológiai termelés és címkézés, 

− bortermő vidékeken előállított minőségi borok. 

A támogatás időtartama maximum 5 év lehet, birtokonként 3 000 

€/év felső határral. 

4. Termelői csoportok támogatása a fogyasztók információ ellátásában 

a fenti programon belül előállított minőségi élelmiszerek eredetére, 

karakterére stb. vonatkozóan. A támogatás az értékesítés 

elősegítésére irányul, a támogatás nagysága a project költségeinek 

maximum 70%-a.  

 

A reform egyes korábbi vidékfejlesztési intézkedést is módosított: 

− Az agrár-környezetvédelmi programcsomagot egy állatjóléti 

intézkedéssel bővítette, melynek célja, hogy a kölcsönös 

megfeleltetés értelmében kötelező standard előírások 

betartásán túl a gazdálkodók további felvállalásokat tehetnek, 

melyet a célprogram számosállat egységenként 500 €/év 

prémiummal honorál. Az agrár-környezetvédelmi 

intézkedések társfinanszírozását 85%-ra emelték az 1. számú 

célterületbe tartozó térségek esetén és 60%-ra az egyéb 

területeken. 

− A fiatal gazdálkodók induló támogatása 25 000 €/év-ről 

30 000 €/év-re emelkedett abban az esetben, ha a gazdálkodó 

szaktanácsadói segítséget vesz igénybe mezőgazdasági 

vállalkozása beindításához. A támogatás időtartama három 

év. A fiatal gazdák beruházásaikhoz is magasabb támogatást 

kapnak: 60% a kedvezőtlen adottságú területeken, és 50% az 
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egyéb térségekben (korábban 55%, illetve 45% volt a 

társfinanszírozás mértéke).  

− A Natura 2000 hálózathoz tartozó területre 500 €/ha induló 

támogatással az 5. év végére 200 €/ha-ra csökken a kifizetés 

összege. A hálózatba tartozó területekre vonatkozó 

korlátozás33 megszűnt.   

− Az erdőgazdálkodás esetén korábban az állami gazdaságok 

csak telepítési támogatást kaptak. A reform kiterjesztette az 

ökológiai és társadalmi célú hasznosítás támogatását az állami 

(önkormányzati) tulajdonú erdőkre is.  

− A kedvezőtlen adottságú és környezeti megszorítások alá eső 

térségekben elérhető kompenzációs kifizetések 200 €/ha-ról 

250 €/ha-ra emelkedtek.  

 

A 2003-as döntés értelmében a kölcsönös megfeleltetéssel együtt a 

moduláció alkalmazását is kötelezővé tették a politikai döntéshozók. Az évi 

5 000 euró feletti közvetlen kifizetéssel támogatott farmok esetében a 

támogatási összeget 2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal, 2007-ben 5%-kal 

csökkentik, az így nyert többletet pedig átcsoportosítják a második pilléres, 

tehát a vidékfejlesztési intézkedésekhez. Amikor a modulációs ráta eléri az 

5%-ot, a vidékfejlesztési intézkedésekre fordítható összeg éves szinten 1,2 

milliárd euróval lesz több. A többlet a tagállamok között a mezőgazdasági 

művelés alatt álló terület nagysága, a mezőgazdasági foglalkoztatottak 

száma, valamint az egy főre eső GDP alapján kerül felosztásra. Minden 

                                                 
33 A korábbi szabályozás értelmében a Natura 2000 hálózat területei nem haladhatták meg 
az EU összes területének 10%-át. 
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tagállam visszakapja azonban az első pillérből elvont támogatása legalább 80 

%-át. 

 A vidékfejlesztési intézkedések társfinanszírozása továbbra is az 

EMOGA-ból történik az új célprogramok és a változtatások 

figyelembevételével (lásd 1. és 2. melléklet). A négy korábbi kísérő 

intézkedés az egész Európai Unió területén egységesen az EMOGA 

Garancia Részlegéből kerül finanszírozásra. Azokban az országokban és 

régiókban, amelyek nem tartoznak egyik kiemelt támogatási célterületbe 

sem, a többi intézkedést is ebből az alapból finanszírozzák. A strukturálisan 

elmaradott területeken azonban ezek a célprogramok az EMOGA 

Orientációs Részlegéből kerülnek kifizetésre, ami nehezíti a vidékfejlesztési 

programok kialakítását. Ebben az esetben ugyanis a 1257/99-es rendelet 

alapján elkészített vidékfejlesztési terv csak a korábbi kísérő intézkedéseket 

tartalmazza. A többi intézkedést a nemzeti fejlesztési tervben kell kidolgozni 

az adott tagállam sajátosságainak megfelelően34.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Magyarországi viszonylatban ez megmagyarázza az AVOP és NVT egyidejű 
kidolgozásának szükségességét. A Vidékfejlesztési Terv intézkedései (kísérő intézkedések) 
az EMOGA Garancia Részlegéből kerülnek kifizetésre, míg az AVOP-ban található 
programok finanszírozása az Orientációs Részlegből történik. 
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3.3.  Magyarország agrár-környezetvédelmi szabályozása 

 

3.3.1. A magyar mezőgazdaság környezeti szempontú elemzése 

3.3.1.1. A termőterület mennyiségi és minőségi változásai 
  

 Hazánk 9,3 millió hektáros területéből a 63,02% (5 863 900 hektár) 

mezőgazdaságilag hasznosított terület jóval nagyobb arányt képvisel, mint az 

EU-15 (40,6 %), vagy akár az EU-25 (44%) átlaga. A mezőgazdasági 

területek 76,96%-a szántó, 1,63%-a konyhakert, 1,75%-a gyümölcsös, 

1,62%-a szőlő, a gyepes területek aránya 18,02%.  (KSH, 2005) 

 Az összes termőterület az ország területének 83 %-a. Nagyságát illetően 

a fő veszélyforrást az urbánus és ipari területek terjeszkedése jelenti, 

melynek következtében aránya folyamatosan csökken (lásd 6. táblázat). 

Mivel a beépítés jellemzően a legjobb minőségű földeket érinti (általában a 

települések környezetében található területek rendelkeznek a legmagasabb 

aranykorona értékkel), ezért egy általános minőségromlás is megfigyelhető a 

termőterület vonatkozásában. Komoly problémát okoz továbbá a 

műveletlenül hagyott területek nagyságának évek óta tartó jelentős 

növekedése. Ezek a parlagterületek környezetkárosító hatásukon túl 

(elszaporodó kártevők, allergén gyomnövények térnyerése – humán 

egészségügyi problémák, az elszáradt növényzet miatt előforduló tűzesetek 

stb.), az adott kultúrtáj esztétikai értékét is nagymértékben csökkentik.  
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Magyarország területe művelési ágak szerint 

6. táblázat 

1990 2005 Változás 1990 és 
2005 között Megnevezés 

ezer ha % ezer ha % ezer ha % 
Szántók 4713 50,7 4513,1 48,5 -200,1 -2,2 
Kert 341 3,7 95,9 1,03 -245,1 -2,6735

Szőlő 139 1,5 95,2 1,02 -43,8 -0,48 
Gyümölcsös 95 1,0 102,8 1,1 7,8 0,1 
Gyep 1186 12,7 1056,9 11,36 -129,1 -1,34 
Mezőgazdasági terület 6474 69,6 5863,9 63,02 -610,1 -6,58 
Erdő 1695 18,2 1775,1 19,08 80,1 0,88 
Halastó 27 0,3 33,8 0,36 6,8 0,6 
Nádas 40 0,4 62,0 0,66 22,0 0,26 
Termőterület 8236 88,5 7734,8 83,13 -501,2 -5,37 
Művelés alól kivont 
terület 1067 11,5 1568,6 16,86 501,6 5,36 
Összes terület 9303 100,0 9303 100,0 - - 

 
Forrás: saját összeállítás KSH adatok alapján 

 
 

3.3.1.2. Inputok és outputok a termelésben 
 

 Magyarországon a rendszerváltást követő években kialakult tőkeszegény 

gazdálkodásnak köszönhetően jelentősen csökkent a termőterületek 

kemikáliaterhelése, ezzel együtt az egyéb természeti elemek és az élővilág 

károsodása is. A termelés intenzitásának csökkenése további jótékony 

                                                 
35 A kert területek nagyságának számottevő csökkenését jelentős mértékben befolyásolta egy 
statisztikai besorolás megváltoztatása, mely alapján 1999-től a belterületi kerteket kivették a 
„kert” kategóriából és a művelés alól kivett területek közé sorolták (Varga, 2000). 
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hatásokat váltott ki. Számos olyan tényező lépett fel azonban, melyek 

kedvezőtlen környezeti változásokat eredményeztek. Ilyenek voltak: 

− A rendezetlen birtokviszonyok és gazdasági nehézségek 

következtében a megművelt területek arányának csökkenése. 

− A tőkehiányból adódó szerves anyag utánpótlás csökkenése és ezzel 

együtt egy talajzsaroló gazdálkodás kialakulása, mely számos 

területen negatív tápanyagmérleghez vezetett. 

− Az új tulajdonosi réteg szakértelmének hiányából adódó 

szakszerűtlen és hiányos növényvédelmi eljárások következtében 

elszaporodó kártevők és a megtermelt termékek bizonytalan 

növényvédő szer tartalma. 

− Helytelen talajművelési eljárások következtében fellépő talaj-

degradációs folyamatok. 

− Pillangósok arányának csökkenése. 

− Az állattartás visszaesésének köszönhető szerves trágya felhasználás 

csökkenése kedvezőtlen talajszerkezet kialakulásához vezet (a 

szerves trágya felhasználás 1999 és 2000 között egy harmadára esett 

vissza.). 

− Szakszerűtlen állattartásból adódó környezetterhelés (Buday-Sántha, 

2002b).  

  

 További problémákat okoz, hogy egyes területeken a gazdaságok még 

mindig túlzottan igénybe veszik a természeti erőforrásokat és jellemző a 

túlzott műtrágyázás és kemikália használat.  
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3.3.1.3. A mezőgazdasági termelésnek az egyes természeti elemekre 
gyakorolt káros hatásai hazánkban 

 

Talaj 

 Hazánkban a következő mezőgazdasági műveléssel összefüggő talaj-

degradációs folyamatok jelentkeznek számottevő mértékben (NVT, 2004); 

− erózió és defláció, 

− savasodás, 

− szikesedés, 

− tömörödés, 

− belvízveszély, 

− a termőréteg kiszáradása, cserepesedése, 

− negatív tápanyagmérleg. 

 A vízeróziós talajrombolás az ország mezőgazdasági területének több 

mint egyharmadát (2 297 ezer ha) érinti. Kiváltó okai a domborzati 

viszonyokat figyelmen kívül hagyó művelés, nem megfelelő vetésforgó 

alkalmazása, a talajtakarás teljes hiánya. A deflációs folyamatok főként a 

homoktalajokat (alföldi régiók) és a löszös talajokat érintik. A romboló 

hatást erősíti a nagytáblás, monokultúrás növénytermesztés, a védő 

erdősávok hiánya, a takarónövényzet hiánya. Az érintett terület 

Magyarországon 1-1,5 millió hektár. Az eróziós folyamatok kialakításának 

megakadályozásában fontos szerepet játszanak az erdők, melyek az ország 

területének közel 20%-át borítva, évente 32 millió tonna termőtalaj erózióját 

akadályozzák meg36. 

                                                 
36 Az erózió elviselhető mértéke évi 15-16 tonna hektáronként. Az erősen erodált területeken 
ezzel szemben a talajpusztulás mértéke megközelíti a 40t/ha-t. (Buday-Sántha, 2001) 
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 Savasodás jellemzően azokon a területeken tapasztalható, ahol a 

talajképző kőzetek kevés kalciumot és magnéziumot tartalmaznak.  Ezt a 

hatást fokozza a növények által a talajból kivont mennyiség és a megfelelő 

tápanyag-utánpótlás hiánya. Az érintett terület nagysága 2,6 millió hektár. 

 A szikesedés kiváltó oka a talajban található nátriumsók felhalmozódása, 

ami bekövetkezhet természetes folyamatok eredményeképpen, valamint 

helytelenül végrehajtott agrotechnikai eljárások (szakszerűtlen öntözés) 

következtében. Hatására a talaj termőképessége számottevően romlik. Az 

érintett terület nagysága 560 ezer ha. 

 A talajtömörödés –bár természetes folyamatok eredményeképpen is 

kialakulhat – elsősorban a helytelen művelési eljárások (pl. nedves talajok 

művelése) következménye, melyre számos példát találhatunk 

Magyarországon. Az érintett terület 1,4 millió hektár. 

 A tápanyagmérleg alakulását illetően az országban jellemzően négy 

időszakot különíthetünk el (Urfi, 2003): 

− a műtrágyahasználat lassú növekedése a hatvanas évek közepéig, 

− gyors növekedés a hetvenes évek közepéig, 

− stagnálás a nyolcvanas évekig, 

− visszaesés. 

 A különböző szakaszokban különböző környezeti hatások mutatkoztak. 

A hatvanas évekig a tápanyagpótlás üteme nem érte el a felhasználás ütemét, 

talajzsaroló gazdálkodás alakult ki. Az ezt követő gyors növekedés 

időszakában a talajra juttatott műtrágya mennyisége egy idő után meghaladta 

a talaj felvevő képességét, feleslegek halmozódtak fel, melyek komoly 

környezetterhelést okoztak. A stagnálást követő visszaesés egy újabb 

rablógazdálkodás kialakulásához vezetett, melynek eredményeképpen már a 
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kilencvenes évek elején ismét egy negatív tápanyagmérleg alakult ki (Urfi, 

2003).  

 

Víz 

 Magyarországon, elsősorban az inputok használatának csökkenéséből 

adódóan nincs jelentős mezőgazdasági eredetű vízszennyezés. Gondot 

leginkább az állattartó telepek szakszerűtlen trágyakezelési gyakorlata jelent, 

különösen a nitrát-érzékeny területeinken, melyek 4 337 000 hektárt fednek 

le az ország területéből (NVT, 2004). Helyenként felléphet az intenzív 

műtrágyahasználatból eredő növényi tápanyagterhelés is, amely szintén a 

nitrát-érzékeny területeken okoz gondot.  

 

Levegő 

 A mezőgazdasági eredetű légszennyezések között hazánkban a 

helytelenül tárolt és használt szerves trágya és hígtrágya által kibocsátott 

metán- és ammónia gázokat említhetjük, valamint a deflációs folyamatokra 

visszavezethető porszennyezést. Mértékét tekintve az utóbbi okoz egyes 

térségekben időszakosan súlyos gondot. Meg kell említeni itt az elhanyagolt 

mezőgazdasági területeken elszaporodó parlagfű (Ambrosia Elatior) által 

okozott pollenszennyezést, amely már szinte népbetegséget okoz, mivel kb. 

két millió embernél vált ki allergiás tüneteket37.  

 

Élővilág 

 Az input anyagok használatának és a kemikáliaterhelés csökkentése 

egyfelől jótékony hatással van a magyarországi flóra és fauna összetételére, 

                                                 
37 A parlagfűvel fertőzött területek nagysága 2005 nyarán soha nem látott méreteket öltött: 
az ország közel 20%-át érinti, súlyos problémákat okozva ezzel.  
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másrészt azonban gyomirtás felhagyása fertőző gócokat alakíthat ki az adott 

területen, ami súlyos humán-egészségügyi problémákhoz vezethet. A 

biodiverzitást növelik a kisparcellás termelési rendszerek és az extenzív 

termelési formák, melyek az ország egyes területein a hagyományoknak 

megfelelően működnek. A gazdálkodás jelentős része folyik országos, sőt 

európai szinten is fontos biotópokon, ahol a termelés fenntartása az adott 

biocönózis túlélését jelenti. Az elhagyott földek gondozása38, illetve a 

mezőgazdasági művelés folyamatossága kiemelt szerepet kap tehát hazánk 

környezetgazdálkodásában.  A Pannon régió számos őshonos fajának 

védelme mellett az agrár-környezetvédelmi program külön figyelmet szentel 

a haris és a túzok védelmének; erre a két fajra külön célprogramokat hirdet 

meg. 

 

 

3.3.2. A hazai EU-konform agrár-környezetvédelmi szabályozás 

kialakulása 

 

Magyarországon az agrártermelés környezeti szabályozásának 

jogszabályi hátterét három alapvető európai dokumentum adja (FVM, 

1999a): 

− a 2078/92-es EGK rendelet, 

− a Vidéki Térségek Európai Kartája, 

− valamint a 1257/99-es EK rendelet. 

                                                 
38 A közösségi rendeletben igen, hazánk nemzeti programjában nem szerepel ilyen 
célprogram. 
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A szabályozás kialakítása, ugyanakkor a hazai vonatkozó 

jogszabályok39 figyelembevételével történt.  

A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program bevezetéséről a 2253/99-es 

Kormányhatározat rendelkezett, eredetileg a 2000. január 1-től 2006. 

december 31. közötti időszakra vonatkozóan. A program először végül 2002-

ben került meghirdetésre, majd 2003-ban ismét, 2004-ben pedig már a 

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv részeként jelent meg40.  

 

Az uniós gyakorlathoz hasonlóan környezeti szempontokat azonban 

nem csak az agár-környezetvédelmi programokban találhatunk; egyéb 

mezőgazdasági vonatkozású kifizetések feltételeként is megjelenik a 

környezet-érzékeny gazdálkodás41. Így az egyszerűsített területalapú 

támogatások igénybevételének feltétele a „Helyes Mezőgazdasági és 

Környezeti Állapot” előírásainak betartása, a vidékfejlesztési támogatások 

igénybevételének feltétele pedig a „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” 

előírásainak betartása.  

A "Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot" előírásai (16/2005. 

(III. 8.) FVM): 

− Tizenkét százaléknál nagyobb lejtésű területeken kapás kultúrák 

termesztésének tilalma. 

− Szántóterületek művelésben tartása, gyommentes állapot biztosítása 

mellett. 

                                                 
39 A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII törvény, a természet 
védelméről szóló 1996. évi LIII törvény és az agrárgazdaság fejlesztéséről szóló 1997. évi 
CXIV törvény. 
40 A dolgozat a későbbiekben a szekunder kutatás eredményeinek részeként, részletes 
kritikai elemzést ad a programról. 
41 Ezzel a rendelkezéssel érvényesül az uniós elképzelés, miszerint az egyes támogatások a 
kölcsönös megfeleltetés (cross complience) alapelvét követve kerüljenek kifizetésre.  
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− A mezőgazdasági területeken a hasznosítás szempontjából nem 

kívánatos lágy- és fásszárú növények megtelepedésének és 

terjedésének megakadályozása. 

 

 

 

A „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” alkalmazása a vidékfejlesztési 

támogatások igénybevétele esetén olyan alapfeltétel, melynek teljesítéséért a 

gazdálkodók nem kapnak külön térítést. Az előírások rendelkeznek (4/2004. 

(I.13.) FVM): 

− A szántóföldi növénytermesztés alapfeltételeiről42. 

− A gyepgazdálkodás alapfeltételeiről43. 

− A tápanyag-gazdálkodás alapfeltételeiről44.  

− A növényvédelem alapfeltételeiről. 

− A természet- és tájvédelem alapfeltételeiről. 

− Az állattartás alapfeltételeiről45. 

− A gazdaság területének rendben tartására vonatkozó 

alapfeltételekről. 

− A kötelező nyilvántartások alapfeltételeiről46.  

 

 

                                                 
42 Monokultúrás termesztésre és pillangós növények termesztésére vonatkozó 
rendelkezések. 
43 Állatsűrűség mértékére, bálázásra és a széna lehordására vonatkozó rendelkezések, 
gyepégetés tilalma. 
44 Alapvető cél a vizek nitrát-szennyezésének megelőzése úgy, hogy a termesztett növények 
optimális tápanyagellátását és a talajok termékenységének fenntartását biztosítani lehessen.  
45 Az állat faji sajátosságából adódó igények figyelembevétele a tartás, takarmányozás és 
szállítás során. 
46 Táblatörzskönyv és permetezési napló vezetése, adatok tárolása 5 évig. 
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4. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

4.1.  A szekunder kutatás alkalmazott módszerei 
 

 Az értekezés több éves, elsősorban szekunder kutatómunka eredménye. 

Kutatásaim során folyamatosan tanulmányoztam és feldolgoztam a témával 

foglalkozó legfrissebb kiadványok, folyóiratcikkek, jelentések eredményeit 

és a statisztikákat (KSH, Eurostat). Számos angol nyelvű irodalmat 

dolgoztam fel, elsősorban bizottsági jelentéseket, illetve a témában régóta 

kutató szerzők tudományos publikációit. Az uniós gyakorlat elemzéséhez 

nagy segítséget kaptam az egyes tagországok mezőgazdasági 

minisztériumaitól, illetve egyéb intézményektől, amelyek az adott ország 

nemzeti agrár-környezetvédelmi programjának kidolgozásáért és 

működtetéséért felelősek és rendelkezésemre bocsátották országuk nemzeti 

programját. Egyes országok esetében problémát okozott az, hogy a nemzeti 

program, csak az ország hivatalos nyelvén volt elérhető, így csak azokkal a 

programokkal tudtam dolgozni, amelyeket angolra lefordítottak, illetve a 

spanyol nemzeti programmal, amit spanyolul kaptam meg. Az egyes 

célprogramok részletes vizsgálatát komparatív elemzések segítségével 
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végeztem el, figyelembe véve egyrészt a központi szabályozás 

rendelkezéseit, másrészt az adott tagállam gazdasági-környezeti adottságait.  

 A magyar mezőgazdaság szerkezetét a környezetvédelmi 

követelményeknek való megfelelés szempontjából vizsgáltam, nem 

tévesztve azonban szem elől az agrárágazat multifunkcionális jellegéből 

adódó, számos egyéb tényező együttes jelenlétét. Itt szintén segítségemre 

voltak a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium értékelő 

jelentései, valamint a Szent István Egyetem Gödöllői Karán végzett 

kutatások eredményei. 

 A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv vizsgálata során elsősorban az agrár-

környezetgazdálkodási célprogramokra fordítottam figyelmet, mivel a 

környezet minőségének megóvását és javítását kifejezetten ezek az 

intézkedések célozzák meg. Az összes célprogramra azonban nem tértem ki 

részleteiben, mivel a kutatás nem elsősorban technológiai jellegű, és a 

programok leírása teljes egészében elérhető az aktuális év vonatkozó 

rendeleteiben. A célprogramok tartalmának és követelményrendszerének 

tanulmányozását követően javaslatokat teszek olyan intézkedésekre, 

amelyek az Európai Unió többi tagállamában már működnek és jól 

működnek. Az NVT-nek azokat az egyéb intézkedéseit, melyek szintén 

pozitív környezeti hatással bírnak, bemutatás szinten tárgyaltam. 

 A magyar agrár-környezetvédelmi program SWOT analízise során mind 

a primer, mind a szekunder kutatások eredményét felhasználtam, rámutatva 

olyan gazdasági és társadalmi összefüggésekre is, melyek az eredmények 

értékelésén túl egyfajta továbbgondolkodást igényelnek.  

 

4.2.  A primer kutatás alkalmazott módszerei 
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 Primer kutatásaim során öt mezőgazdasági vállalatot vizsgáltam meg, 

mindegyik esetében személyes megkeresés során mélyinterjú készült. Az 

interjú során elhangzott kérdések listája megtalálható a  15. mellékletben. A 

gazdaságok kiválasztása annyiban volt irányított, hogy mindenképpen 

szándékomban állt legalább egy hagyományos47, egy integrált és egy 

ökológiai gazdálkodást folytató termelőt megkeresni, valamint kritérium volt 

a nagy – minimum 100 hektár feletti birtokméret.  A gazdaságok 

megkeresésében segítségemre volt a Fejér – és a Somogy Megyei 

Földművelésügyi Hivatal, ahol szinte napi kapcsolatban vannak az adott 

megye gyakorló gazdáival. A minta nem reprezentatív, azonban ez nem is 

volt célom: az elvégzett vizsgálat során, néhány gyakorlati példa 

kiragadásával szekunder kutatásaim eredményeit kívántam alátámasztani. 

 A vizsgálat kvantitatív elemeként összehasonlításokat végeztem egyes 

szántóföldi növények esetében a különböző gazdálkodási módszerek mellett 

elért hektáronkénti hozam, termelési költség és bevétel vonatkozásában. 

Ennél azonban fontosabb szerepe volt a kvalitatív kutatásnak, amely 

elsősorban az adott gazdálkodási forma és egyben agrár-környezetvédelmi 

célprogram hosszú távú fenntarthatóságát vizsgálja mind környezetvédelmi, 

mind pedig gazdasági aspektusból, választ keresve arra, hogy mi képezheti a 

magyar mezőgazdaság jövőbeni fő irányvonalát. 

 Végezetül felhívom a figyelmet néhány eltérésre a primer kutatás 

eredménye és a vonatkozó szakirodalom között.  

 

 

 

                                                 
47 Hagyományos termelés alatt ebben az esetben az agrár-környezetvédelmi program 
bevezetését megelőző, annak követelményeit figyelmen kívül hagyó mezőgazdasági 
termelést értem.  
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5. EREDMÉNYEK 
 

5.1. A szekunder kutatás eredményei 
 

5.1.1. Az uniós tagállamokban előforduló célprogram kategóriák 
részletes elemzése 

 
 
 Számos uniós tagállam nemzeti agrár-környezetvédelmi programjának 

áttekintése adta az alapot a következő összegző elemzés elkészítéséhez, 

amely kategóriákba sorolva tárgyalja az egyes agrár-környezetvédelmi 

intézkedéseket környezeti, gazdasági és szociális hatásuk 

figyelembevételével.  

 

5.1.1.1. Környezeti előnyökkel járó, termelésre irányuló programok 
 

(1) Inputok használatának csökkentése 

Ezek a célprogramok az intenzív mezőgazdasági termelésben jelenlévő 

külső anyag- és energiaforrások, úgymint műtrágyák-, valamint különböző 

növényvédő szerek használatát szabályozzák. A vonatkozó célprogramok 

jellegüktől függően célozzák ezeknek az anyagoknak egy megadott 

referencia szintet nem meghaladó mennyiségi használatát (környezetvédelmi 
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alapprogramok, valamint integrált termelési programok), vagy használatuk 

teljes mértékű felhagyását (ökológiai gazdálkodás48).  

A környezetvédelmi alapprogramok a horizontális célprogram 

kategóriába tartoznak, tehát a termelési tevékenység helyszínétől függetlenül 

teszik lehetővé a részvételt. Ezek a programok képviselik az agrár-

környezetvédelem első szintjét: a gazdálkodóknak többnyire 

alapkövetelményeket kell betartaniuk a termelés során a gazdálkodás 

fenntarthatóságának biztosítása érdekében.  

Az integrált gazdálkodási rendszerek célja a termelés 

jövedelmezőségének biztosítása mellett az input anyagok használatának 

célszerű mennyiségi korlátozása, valamint környezeti szempontokat 

figyelembevevő alkalmazási módszerek, rotációs minták kialakítása és 

használata. Az integrált termelés az alapprogramokhoz hasonlóan 

horizontális programként alkalmazható, környezetre gyakorolt hatása 

azonban mélyebb, számottevőbb, mint az alapprogramoké. 

Az inputok használatának csökkentésére irányuló célprogramok hatása 

lemérhető az egyes természeti elemek (víz) szerves anyag terhelésének és 

vegyi szennyezettségének csökkenésében. A műtrágyahasználattal 

kapcsolatban a cél egy olyan egyensúly kialakítása, melyben a 

tápanyagpótlás üteme nem haladja meg a növények tápanyagfelvételének 

ütemét.  Ezzel elkerülhető a felszíni és talajvizek nitrát-szennyezettségének 

további emelkedése, valamint mérsékelhetők a felhalmozódó szerves anyag 

hatására kialakuló eutrofizációs folyamatok. A túladagolást a különböző 

növényvédő szerek esetében is kerülni kell, mivel a szükséges mennyiségen 

felül kijuttatott kemikália a természeti elemek terhelésén túl a takarmány- 

valamint az élelmiszernövényekben felhalmozódva az emberi egészséget is 

                                                 
48 Az ökológiai gazdálkodást speciális jellemzői miatt külön bekezdés tárgyalja. 
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károsítja. A programok végrehajtásának további jótékony hatása a 

biodiverzitás növekedésében mérhető le, mivel a földekre kijuttatott 

műtrágyák és növényvédő szerek mennyiségének csökkenése olyan fajok 

elszaporodását is lehetővé teszi, melyek kevésbé ellenállóak ezekkel az 

anyagokkal szemben. Ez a hatás még inkább észrevehető, ha a 

célprogramokat másik, kifejezetten a biodiverzitás növelésére irányuló 

célprogramokkal kombinálva hajtják végre.  

Az integrált termelési módszerek kedvező környezeti hatását számos 

tagállamban mérték és elemezték a nemzeti agrár-környezetvédelmi 

programok bevezetése után. Olaszországban például a nemzeti program 

költségvetésének 40%-át fordítják az integrált termelés támogatására. 

Alkalmazása többnyire évelő növényekre koncentrálódik, úgymint szőlő, 

gyümölcsös és olíva. Az olasz állapotfelmérések szerint az érintett 

területeken jelentős populációnövekedés figyelhető meg számos gerinctelen 

faj esetén, de az eredmények nem érik el az ökológiai gazdálkodásban 

résztvevő területek mutatóit (EC-H&CPDG, 2000).  

Az eredményeket azonban nem csak az inputok mennyiségének 

mérséklése befolyásolja. Fontos szerepet kap a termelésben alkalmazott 

rotáció, a talaj minősége49 és természetesen a célprogram területi 

lefedettsége. Egy-egy farm részvételével nem lehet szignifikáns 

eredményeket elérni, a környezetszennyezés megfékezése és mérséklése 

egységes fellépést, minimum regionális szintű összefogást igényel. Jó példa 

erre Finnország, ahol az agrár-környezetvédelmi programok közel 90%-át 

fedik le az ország mezőgazdasági művelés alatt álló területének. Az EU-

csatlakozásuk (1995) készített értékelő jelentés szerint 1994 és 1997 között 

az országos szinten kijuttatott foszfor mennyisége 30%-kal, a nitrogén 10%-

                                                 
49 A jobb termőképességű talajok N-megkötő képessége is magasabb. 
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kal, a növényvédő szerek használata 34%-kal csökkent és növekedett a téli 

takarónövényzet alkalmazásának aránya (EC-DGVI, 2003c). Ausztria 

esetében a programok bevezetését követő 1 éven belül szintén számottevő 

eredményt regisztráltak, ami csakugyan visszavezethető a programok 

nagyarányú országos lefedettségére. Nem szabad azonban megfeledkezni 

arról, hogy nem csak a mennyiségi korlátozás hozhat kedvező környezeti 

eredményt. Az új tudományos eredmények felhasználásával kifejlesztésre 

kerülő kemikáliák magasabb ökológiai kvalitása, valamint a technológia 

korszerűsítése további hozzájárulást jelent a fenntartható mezőgazdasági 

termelés kialakulásához.  

 

  (2) Ökológiai gazdálkodás 

Az ökológiai gazdálkodás kedvező környezeti hatása az intenzív 

mezőgazdasági termeléssel szemben többszörösen bizonyított. Hatása 

minden természeti elem esetében lemérhető.  Ez következik egyrészt a 

termelés zárt, hulladékmentes jellegéből, másrészt abból, hogy az ökológiai 

termelésben nincs műtrágya- és növényvédőszer-használat. Ezért ez a 

termelési forma azon túl, hogy nagymértékben csökkenti a 

környezetterhelést, a változó piaci igényekkel (egészségesebb élelmiszer) is 

lépést tart (Szente, 2005). Jelentős szerepet játszik továbbá a biodiverzitás 

megőrzésében, bár a teljes védelem nem oldható meg csupán az ökológiai 

gazdálkodással; további célprogramok szükségesek (pl. biotópok létesítése), 

melyek biztosítják a fajok számára kedvező élőhelyet is.  

Kedvező környezeti hatásain túlmutatva az ökológiai gazdálkodás magas 

munkaerőigénye miatt szociális-gazdasági szerepet is betölt a 

foglalkoztatottság növelésével. Dán statisztikák szerint50 a programban 

                                                 
50 Reprezentatív mintavétel. 
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résztvevő farmokon átlagosan 16%-kal nőtt a munkaerő igény az átállási 

periódusban, és 38%-kal a már átállt farmokon. Ennek oka legfőképpen a 

gyommentesítés magas kézimunka igényében keresendő.  

Az ökológiai gazdálkodás kialakításának és fenntartásának fontos 

feltétele a központi szabályozás51 és támogatás. A környezetkímélő 

gazdálkodás kialakítására és fenntartására jó példát találhatunk 

Svédországban, ahol egy jól megtervezett kormányprogramnak 

köszönhetően az ország mezőgazdasági művelés alatt álló területeinek 10%-

án (300 000 ha) folyik ökológiai gazdálkodás . Az országban már az uniós 

csatlakozás előtt is jelen volt ez a gazdálkodási forma, jóllehet nem olyan 

mértékben, mint napjainkban. Az 1989-ben bevezetett nemzeti programnak 

köszönhetően a területi lefedettség 29 000 ha-ra növekedett, majd 1995-től 

kezdődően –a svéd parlament döntését és az EU-csatlakozást követően 2000-

re elérte a 300 000 ha-t. A kormány további célja ennek a területnek a 

megduplázása, valamint a tejelő- és húsmarhatartásban, illetve a 

húshasznosítású juhtenyésztés esetében az ökológiai gazdálkodás 10%-os 

arányának az elérése (Ministry of…,2000).  

A célprogramok kialakítása során a politikai döntéshozóknak több 

tényező együttes hatását kell figyelembe venni és mérlegelni. Az 

intézkedések sikerét nagymértékben befolyásolja a hektáronkénti támogatás 

nagysága52, valamint a résztvevő gazdálkodók szakmai továbbképzése. 

 

(3) Extenzív állattenyésztési módszerek alkalmazása 

                                                 
51 Az ökológiai gazdálkodást uniós szinten a 2092/91-es EGK rendelet szabályozza. 
52A svéd program, pl. több mint 800 eurót biztosít hektáronként, ökológiai 
gyümölcstermesztés esetén. A maximum összeget a 1257/99-es EK rendelete (lásd később) 
határozza meg, ez évelő növények esetében 900 euró. Összehasonlításképpen a magyar 
agrár-környezetvédelmi program ökológiai ültetvény célprogramja 396 euró hektáronkénti 
kifizetést biztosít az átállási időszakban, és 278 eurót a már átállt ültetvények esetében.  
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Ez az intézkedés a hektáronkénti számosállat egység csökkentésére 

irányul az állattenyésztésben. Az uniós tagállamokban azonban ez a 

célprogram többnyire nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. A 

problémát leginkább az okozta, hogy a támogatás nagysága nem fedezte az 

állatlétszám csökkentésével járó költségeket, így a gazdálkodók nem 

vállalták a programban való részvételt. Ebből kifolyólag egyes országok (pl. 

Írország, Anglia) összevonta –mintegy beolvasztotta az intézkedést az 

extenzív gyepgazdálkodási célprogramba, ahol a támogatás egyik feltétele, 

hogy a hektáronkénti számosállategység ne haladja meg a rendeletben 

megadott mennyiséget. Ez Írországban például 1 számosállat egység / hektár 

az egész év átlagát tekintve, de soha nem lehet magasabb, mint 2 számosállat 

egység (Department of Agriculture and Food, 2004).  

 

(4) Földhasználati módok konverziója és váltógazdálkodás 

Számos agrár-környezetvédelmi célprogram támogatja a mezőgazdasági 

földek művelési módjának megváltoztatását, előmozdítva ezzel a 

mezőgazdaság és a környezet harmonikus viszonyát. Az intézkedések 

jellemzően a szántó-gyep konverzióra irányulnak, mely minimum 5 éves 

extenzív gyepgazdálkodás kialakítását jelenti az előző években szántóként 

használt területeken. 

A gyephasznosítású területek növekedése kedvező környezeti hatásain 

túl (erózió csökkentése, élőhely szolgáltatása vadonélő fajok számára) 

elősegíti az élelmiszer túltermelés visszaszorítását, valamint az intenzív 

input használat csökkentését. Pozitív tájképi hatásuk szintén kiemelendő. 

Fontos azonban kihangsúlyozni az intenzív és extenzív gyepgazdálkodás 

közötti különbséget. Mindkét gazdálkodási forma csökkenti ugyanis az 

eróziót, a nitrogén kimosódást és ezzel együtt a felszíni vizek szerves anyag 
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terhelését, valamint kedvező tájképi hatást produkál. Amíg azonban egy 

extenzív gyepen évente két kaszálással 30-60 növényfajt találhatunk, addig 

az intenzív gyepen ez a szám 4-5 faj körül alakul. A legnagyobb különbség 

tehát a biodiverzitáshoz történő hozzájárulásban keresendő. Ebből kiindulva 

néhány tagállam programjában (Anglia, Skócia, Írország, Spanyolország, 

Portugália) gyep-szántó konverzió regionális célprogramra találhatunk 

példát, melyben az intenzív gyepek extenzív szántóvá alakítását támogatják 

olyan területeken, ahol az intenzív gyepgazdálkodás aránytalanul nagy 

területeket foglal el a szántóföldi gazdálkodás rovására. A célprogram tehát a 

biodiverzitás növelését célozza. A különböző nemzeti programokat vizsgálva 

több példát találhatunk meghatározott szántóföldi növények termesztésére 

irányuló célprogramokra is. Ennek többféle oka lehet: A portugál program 

például kiemelt madár élőhelyeken támogatja a búza és rozs termesztését 

rotációs rendszerben, minimális kemikália használattal. A program célja 

táplálékot biztosítani a kiemelt természeti értékű, vadonélő madarak 

számára. Görögországban a monokultúrás gyapot termesztés csökkentését 

támogatja az a célprogram, melyben a gazdálkodók a gyapottermesztő 

területeken durum búza termesztésére vállalnak kötelezettséget minimum 5 

évente egyszer. A célprogramban való részvételben gondot okozhat a durum 

búzára kiosztott kvóta, mellyel nem rendelkezik minden görög gazdálkodó. 

Ausztriában számos intézkedés támogatja azokat a földhasználati módokat, 

melyek a talaj humusz tartalmának növekedését segítik elő. Az ország egyes 

területein komoly gondokat okoz ugyanis az elmúlt 30-35 év belterjes 

gazdálkodása (nehéz gépek, mélyszántás, kevés szerves trágya, gabona-

monokultúrák, tarlóégetés) következtében kialakult humusz hiány.  

A programok kialakításánál célszerű tehát figyelembe venni a területi 

(környezeti, tájképi, gazdasági, kulturális) adottságokat és az igényeknek 
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megfelelően kidolgozni az intézkedéseket. Hosszú távon érdemes a 

különböző művelési ágak rotációjában gondolkodni, melynek kedvező 

környezeti hatásain túl tájképi vonatkozásai is fontosak. 

(5) Takarónövényzet, valamint védősávok alkalmazása az eróziós 

folyamatok megelőzésére 

Ezek az intézkedések a mezőgazdasági tevékenység környezetterhelő 

hatásainak mérséklésére irányulnak, úgymint szerves anyag kimosódás és 

természeti értékek károsodása. Az eróziós folyamatok között a víz- és a 

szélerózión túl a különböző természeti katasztrófák (tűz, lavina) 

megakadályozása is részét képezi a program céljainak. Ilyen célprogramot 

találunk például Franciaországban, ahol az erdőtüzeket az aljnövényzet 

legeltetésével (juhok és kecskék) igyekeznek megakadályozni. A talajerózió 

megakadályozására hatékony módszernek bizonyul a talajvédő vetés, 

különösen a lejtős területeken. Német tanulmányok53 bizonyítják, hogy 100 

méter hosszú, 12%-os lejtős területeken a talajvédő vetés54 akár 54%-kal 

csökkentheti az eróziót a hagyományos talajművelési módszerekkel 

szemben. A védővetés növeli a talaj nitrogén megkötő képességét és 

mérsékli a szerves anyag kimosódást is.  

Egyes régiókban, ahol a csapadékviszonyok nem kedveznek a talajvédő 

vetés kialakításának, indokoltabb a főnövény betakarítását követően 

érintetlenül hagyni a tarlót, mely eróziócsökkentő hatásán túl a talaj fauna 

tevékenységét is kedvezően befolyásolja. Az angol program például évi 510 

fontot biztosít hektáronként a tarlók átteleltetése esetén, ha tavaszi vetést 

alkalmaznak utána (Defra, 2005).  

                                                 
53 Evaluation of Agri-Environmental Programs, Baden-Wurttemberg tanulmány.  
54 Alkalmas növény lehet bármely monokultúrában vetett kalászos, vagy sűrűn vetett 
takarmánykeverék (hüvelyesek és kalászosok együtt), továbbá a mustár vagy a repce, 
melyeknek talajjavító hatásuk is van. 
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 Legtöbb tagállamban találhatunk partmenti füves szegélyek (mezsgyék) 

telepítésére irányuló alprogramokat. A partmenti szegélyek olyan –minimum 

6, maximum 20 méter széles –füves sávok, melyeket folyókkal, tavakkal, 

tengerre közvetlen szomszédos termőföldek szélére telepítenek. Kedvező 

hatásuk, hogy megakadályozzák az eróziós folyamatokat, csökkentve ezzel a 

foszfor és nitrogén kimosódást, lassítva, vagy megállítva a felszíni vizek 

eutrofizációs folyamatait. További előnyük, hogy biotópként szolgálnak 

számos növény- és állatfaj számára. 

 

(6) Különleges természeti értékű területek55 védelme 

Az Érzékeny Természeti Területek célprogram elsősorban a 

kiemelkedően magas természeti értékeket (ritka, vadonélő fajok számára 

élőhelyet biztosító területek) hivatott megőrizni. Ezeken a területeken a 

mezőgazdaság termelési funkciója másodlagos szerepet kap; a program 

olyan módszerek alkalmazására ösztönzi a gazdálkodókat, melyek biztosítják 

az adott területek védelmét és fejlesztését. Az ÉTT területek a 

legkülönfélébbek lehetnek: mocsarak, lápok, partmenti ingoványok, erdős- 

vagy hegyvidéki területek, melyek lehetővé teszik a legritkább növényfajok 

védelmét, valamint megfelelő életkörülményeket biztosítanak a vadonélő-, 

sokszor őshonos állatfajok számára.  

Az érzékeny természeti területekhez kötődő célprogramokban azok a 

termelők vehetnek részt, akik ilyen területeken gazdálkodnak.  

 

(7) Veszélyeztetett helyi fajták védelme 

Számos tagállam dolgozott ki olyan célprogramot, melyek a kihalással 

fenyegetett helyi állatfajták (ló, szarvasmarha, sertés, kecske és juh fajták) 

                                                 
55 ESA: Environmentally Sensitive Areas = ÉTT Érzékeny Természeti Területek  
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védelmére irányulnak. Itt szintén megemlíthető a biodiverzitás megőrzésére 

való törekvés, valamint egyfajta kulturális, agrártörténeti, sőt 

népességmegtartó szerepet is betölt a program.  

Az intenzív termelésnek köszönhetően Európa-szerte jellemző folyamat 

volt a tájra jellemző fajták fokozatos háttérbe szorulása a magasabb hozamú 

új fajtákkal és hibridekkel szemben, –jóllehet a helyi fajták többnyire 

ellenállóbak a betegségekkel, fertőzésekkel szemben, és jobban 

alkalmazkodtak a helyi körülményekhez. Néhány európai országban (például 

Ausztria) már a 2078/92-es rendelet bevezetése előtt is bevezetésre kerültek 

olyan intézkedések, melyek a kihalással fenyegetett helyi fajták védelmét 

célozták (Department of Sustainablility and Rural Areas, 2004). A központi 

agrár-környezetvédelmi rendelet hatályba lépését követően pedig a legtöbb 

tagállamban megtalálhatók a helyi fajták megőrzésére irányuló törekvések.  

A programok hatékonyságát igazolja, hogy egyes fajták, mint például a 

spanyol Chamarita juh, már nem minősíthető veszélyeztetettnek, mert a 

támogatásoknak köszönhetően számos gazdálkodó vállalta a célprogramban 

való részvételt, és ezzel együtt a fajta tenyésztését. Megjegyzendő 

ugyanakkor, hogy a Chamarita juh, a többi veszélyeztetett fajta között, 

magasabb hozamának köszönhette a kiemelt figyelmet (Ministerio…, 2004).  

A svéd nemzeti programban találhatunk példát helyi növényfajta 

termesztésének támogatására. A célprogram létrehozásának oka Öland sziget 

mintegy 1 000 hektárt kitevő barnabab ültetvényeinek tradicionális mivoltára 

vezethető vissza. A program célja a hagyományos, környezetbarát művelési 

módok megőrzésének támogatása az említett ültetvényeken. A földművelés 

fontos része a sziget kulturális örökségének. A különböző művelési módok 

ezen felül a barnabab helyi változatainak fenntartását is lehetővé teszik. A 

babültetvények alacsony hozama miatt a gazdálkodók egyre nagyobb 
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számban tértek át a hagyományos gabona-, különösen az őszi 

búzatermesztésre. A program a további babültetvények felszámolásának 

megelőzésére jött létre (Ministry of …, 2004). 

(8) Fenntartható, extenzív rendszerek alkalmazása 

A mezőgazdasági tevékenység extenzifikálására irányuló törekvések 

számos agrár-környezetvédelmi célprogramban megtalálhatók. Kedvező 

környezeti hatásuk a természeti erőforrások fokozottabb védelmében, 

valamint a tájképi elemek megőrzésében mérhető le. Az extenzív 

gazdálkodási rendszerek általános jellemzője a nagykiterjedésű területek 

fenntartható használata alacsony (vagy zéró) input használat mellett. Az 

iparszerű gazdálkodási rendszer kettős hatásának köszönhetően (a jó 

adottságú területeken intenzív termelés, míg a marginális területeken a 

termelés felhagyása) az extenzív rendszerek visszaszorultak. Visszaállításuk 

érdekében feltétlenül szükséges a mezőgazdaság termelési funkcióján túl, a 

környezetvédelmi, valamint társadalmi-szociális szempontok 

figyelembevétele. A föld mezőgazdasági használata védelmet biztosít 

különböző természeti katasztrófákkal szemben, mint például a tűz, másutt a 

lavinák, melyek folyamatos gondozással, állapotfenntartással megelőzhetők. 

A veszélyeztetettségen túl a hagyományos gazdálkodás hiánya a terület 

környezeti értékeinek csökkenéséhez vezethet. A szukcessziós folyamatok 

következtében a biotóp minősége is változik, mely maga után vonja a 

területen élő flóra és fauna cserélődését, kiszorítva ezzel esetleg a ritka, 

védelemre szoruló fajokat. A folyamatos külterjes gazdálkodás 

fenntartásával növelhető tehát a biodiverzitás, továbbá megvalósítható egy 

rendezett tájgazdálkodás, valamint csökkenthető a vidéki népesség urbánus 

irányultságú elvándorlása. 
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(9) Tájgazdálkodás 

Az európai országok az utóbbi években egyre nagyobb hangsúlyt 

fektetnek a „kulturális tájképi értékekre”, melyek vizuális tájképi hatásuk 

mellett fontos biológiai szerepet is betöltenek, élőhelyet biztosítva számos 

vadonélő növény- és állatfajnak, mely fajoknak a hagyományos 

mezőgazdasági tevékenység fenntartása életfeltételét képezi. A tájképi 

elemek azonban gyakran fizikai akadályát képezték az intenzív 

gazdálkodásnak, így az utóbbi évtizedekben számuk folyamatosan csökkent 

az intenzív művelésbe vonás, erdősítés vagy a termelés felhagyása miatt. A 

változások káros hatása többszörösen bizonyított: az uniformizált tájkép 

jelentősen csökkenti az adott területen túlélésre képes fajok számát, a 

termelés felszámolása pedig a már említett szukcessziós folyamatokon 

keresztül fejti ki káros hatását.  

A tájgazdálkodásra irányuló intézkedések célja az értékes kulturális és 

biológiai értékeket magukba foglaló mezőgazdasági területek fenntartása és 

hosszú távú, extenzív művelése, az intenzív termelésbe vonás, valamint az 

erdősítés megakadályozása. A célprogramokban gyakran kiemelt szerepet 

kap a gyepgazdálkodás, amely élőhely teremtő szerepén túl a mezőgazdasági 

tájkép látványát is színesíti. A gazdálkodásban kiemelt védelmet kapnak a 

különböző tájképi elemek, úgymint: fasorok, földsáncok, gyalogutak, 

kőfalak, kerítések, malomgátak, földutak, tavak, pajták, árkok, széltörők, 

facsoportok, nyári istállók, etetőrácsok, források stb.  

A tájgazdálkodás kiemelt fontosságát jól mutatja az osztrák gyakorlat. 

Ausztriában a geológiai és klimatikus diverzitás színes tárházát 

tapasztalhatjuk, melynek köszönhetően az országban honos növény-56 és 

állatfajok száma igen magas. Ha a mezőgazdasági tevékenység megszűnne, 

                                                 
56 2873 magasabb rendű növényfaj, néhány közülük csak Ausztriában található.  
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csaknem az egész ország területe beerdősülne egészen az erdők határát 

jelentő magasságig, ami a fellelhető fajok számának radikális csökkenéséhez 

vezetne (Department of Sustainablility and Rural Areas, 2004) .  

A tájkép egy ökológiai rendszer, mely számos komponensből áll össze 

egységes egésszé. Európában a legtöbb tájat a mezőgazdasági tevékenység 

alakítja ki. Ezt a tényt alapul véve az agár-környezetvédelmi intézkedéseket 

olyan módon szükséges kialakítani, hogy azok figyelembe véve az adott 

területek sajátosságait, a leghatékonyabban segítsék elő a fenntartható 

mezőgazdasági tevékenység gyakorlását. 

 

5.1.1.2. Non-produktív talaj- és tájgazdálkodást elősegítő programok 
 

(10) Területpihentetés 

A területpihentetés a többi agrár-környezetvédelmi célprogramtól 

eltérően nem 5, hanem 20 éves kötelezettség vállalást jelent a résztvevő 

gazdálkodók számára. A program célja a mezőgazdasági területek művelés 

alól történő kivonása, mellyel a talaj regenerálódásához, valamint az 

élelmiszer túltermelés mérsékléséhez kívánnak hozzájárulni.  

A területpihentetés esetében egyaránt találkozhatunk pro- és kontra 

érvekkel az uniós tagállamokban. Kedvező tapasztalatokról számol be az 

olasz nemzeti program, ahol közel 3000 hektárt vontak ki a termelésből vizes 

élőhelyek és vadaskertek létrehozása érdekében. A kialakított területeken 

számottevő mértékben nőtt madárállomány és további fajok 

populációnövekedése is megfigyelhető volt. Német szakértők azonban a 

területpihentetés limitálását javasolják, elsősorban marginális területekre 

amennyiben az nem eredményezi az intenzitás növekedését a művelésben 

maradó területeken (Osterburg, 2001). A célprogram alkalmazása különösen 
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kerülendő olyan területeken, ahol a folyamatos extenzív mezőgazdasági 

tevékenység fenntartása a fellelhető flóra és fauna életfeltételét képezi (pl. 

hegyvidéki területek). 

(11) Műveletlenül hagyott szántók és erdős területek állapotfenntartó 

gondozása 

Műveletlen (elhagyott) földnek minősül az a szántóterület, ahol legalább 

három éve megszűnt a mezőgazdasági tevékenység. Erdős területek esetén 

ez az idő tíz év. Az állapotfenntartó tevékenység során, a szántókon évente 

legalább egy alkalommal kaszálást kell végezni a szukcessziós folyamatok 

megakadályozása érdekében. A program a biodiverzitást kedvezően 

befolyásoló hatása mellett jelentősen hozzájárul a gondozott mezőgazdasági 

tájkép kialakításához és fenntartásához. A célprogram alkalmazása 

kerülendő olyan területeken, ahol a folyamatos extenzív mezőgazdasági 

tevékenység fenntartása a fellelhető flóra és fauna életfeltételét képezi. 

 

(12) Mezőgazdasági területek elkülönítése és fenntartása rekreációs 

célokra 

Ez az intézkedés szabadidő eltöltésére alkalmas területek biztosítását 

támogatja a természeti körülmények között kikapcsolódásra vágyó turisták 

számára. A célprogram erősen megosztja az európai gazdálkodók 

véleményét. Dán farmerek szerint a program által biztosított kifizetés 

nagysága nem fedezi a turisták által okozott kellemetlenségeket, míg 

Svédországban például az embereknek alapvető joguk szabadidejüket a 

természetben eltölteni, amiért nem jár külön fizetség a területeket birtokló 

gazdálkodóknak. Egyes országok a területpihentetési célprogrammal kötik 

össze ezt az intézkedést, azonban vannak olyan nemzeti programok is, ahol 

ez egyáltalán nem jelenik meg. Mivel ez az intézkedés nagymértékben 
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vidékfejlesztés vonatkozású, szerencsésebb lenne az általános 

vidékfejlesztési intézkedések közé besorolni.  

 

5.1.1.3. Szociális-gazdasági intézkedések 
 

(13) Képzési programok 

Az agrár-környezetvédelmi programok sikeres végrehajtásának fontos 

részét képezi a programokban résztvevő gazdálkodók teljes körű informálása 

az egyes célprogramok tartalmára, valamint az európai gyakorlatban minden 

támogatás feltételét képező helyes mezőgazdasági gyakorlatra vonatkozóan. 

A képzés megvalósítására számos példát találhatunk, úgymint: szervezett 

tréningek, kiadványok, nyitott napok intézményekben, szervezeteknél, 

farmokon, szimpóziumok, farm-specifikus akciótervek. A képzések döntő 

fontosságú szerepet kapnak abban, hogy a gazdálkodók felvállalják az adott 

programokat; kellő szaktudással ellátva, a program követelményeinek 

megfeleljenek. A képzések célcsoportját képezhetik közvetlenül a 

gazdálkodók, valamint olyan szakértők, akik a továbbiakban vállalják a 

termelők szaktanácsadását. A program akkor lesz hatékony, ha az adott 

tagállam minden régiójában kiépíti a megfelelő szaktanácsadói hálózatát. 
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5.1.2. A magyar Nemzeti Agrár-Környezetvédelmi Program (NAKP) 
kritikai elemzése 
 

A magyar agrár-környezetvédelmi program európai mintára, az uniós 

rendelet alapján került kidolgozásra 1999-ben. Jogszabályi hátterét a 

2253/99-es Kormányhatározat biztosította, bevezetése 2000-ben lett volna 

esedékes. A program ennek ellenére csak 2002-ben indult el. A késést egyes 

szerzők forráshiánnyal, mások a politikai akarat hiányával magyarázzák 

(Szabó, 2003a).  

A program kialakítását és bevezetését indokolta egyrészt az EU-

csatlakozás feltételét képező közösségi joganyag magyar gyakorlatba történő 

átültetésére irányuló kötelezettség, másrészt pedig a magyar 

mezőgazdaságban kialakult környezetterhelő gazdálkodási gyakorlat 

megszüntetésének szükségessége. Fokozott figyelmet érdemel tehát a 

környezetbarát termelési módszerek kialakítása, alkalmazása. Szükséges és 

indokolt volt egy olyan program bevezetése, ami egyrészt megoldást kínál a 

fent említett problémákra, másrészt választási lehetőséget nyújt a 

mezőgazdasági termelőknek az egyes gazdálkodási módszerek 

alkalmazására. 

 A program első két éve nemzeti költségvetésből valósult meg. 

Bevezetését komoly érdeklődés fogadta: a benyújtott pályázatok száma 

2002-ben több mint ötezer, 2003-ban több mint hétezer volt. 

 

5.1.2.1. A 2002-es program 
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 A magyar agrár-környezetvédelmi program első évében a 2253/99-es 

Kormányhatározatban előirányzott költségvetés (6,5 Mrd Ft) nem egészen 

40%-át, 2,5 Mrd Ft-ot tett ki a megpályázható országos keret. Ez az összeg 

nem fedezte a támogatási igényt: a gazdálkodók összesen mintegy 4,5 Mrd 

Ft-ra nyújtottak be pályázatot. A beadott pályázatok száma 5 321 db, míg a 

nyertes pályázatok száma mindössze 2 691 db volt.  Számos jelentkezést 

kellett forráshiány miatt elutasítani.  

 A megpályázható célprogramok a következők voltak (lásd 4. melléklet): 

− Agrár-környezetgazdálkodási alapprogram. 

− Integrált gazdálkodási célprogram. 

− Ökológiai gazdálkodási célprogram. 

− Gyephasznosítási célprogram. 

− Vizes élőhely célprogram. 

− Zonális agrár-környezetvédelmi célprogramok ÉTT 

(Agrártámogatások, 2002). 

 A pályázatok száma alapján a két legnépszerűbb célprogram a 

gyephasznosítási és az integrált gazdálkodási célprogram volt. A pályázott 

terület nagyságát tekintve azonban az integrált gazdálkodás célterülete 

mindössze 7%-át tette ki az összes pályázott területnek. Jelentős területi 

igény jelentkezett viszont az ökológiai gazdálkodási célprogram esetében, 

ami bizonyítja e gazdálkodási forma növekvő népszerűségét (lásd 5. 

melléklet). 

 A program iránti érdeklődés lényegesen intenzívebb volt azokban a 

régiókban, ahol a mezőgazdasági termelés versenyképessége az adott 

természeti-, társadalmi-, valamint gazdasági feltételeknek köszönhetően 

gyengébb. Ezeken a területeken a támogatások a környezetkímélő 

gazdálkodási formák előmozdításán túl a vidék népességmegtartó szerepét is 
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növelik (Szabó, 2003b). A rendelkezésre álló keret elosztását57 az egyes 

célprogramok között az 5. ábra mutatja. 
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5. ábra: A 2002-es program forráskereteinek célprogramok szerinti 
megoszlása 

Forrás: saját összeállítás FVM adatok alapján 
 

5.1.2.2. A 2003-as program 
  

 A NAKP második évében az előző évek kedvező tapasztalatai a program 

költségvetésének bővítésére ösztönözte a politikai döntéshozókat. Az éves 

keretet 4,5 Mrd Ft-ra emelték, a célprogramokat pedig kibővítették. Ennek 

köszönhetően az integrált gazdálkodási célprogramban megjelentek a 

szántóföldi növények, mint támogatásra jogosult fajták58, és az ökológiai 

gazdálkodási célprogram is bővült három vetőmagtermesztésre irányuló 

                                                 
57 A 2,5 Mrd forint 80,4%-át fordították területalapú támogatásra, a fennmaradó rész egyéb 
intézkedéseket támogatott, úgymint állatbeállítás, mintagazdaságok, képzés stb. 
58 Ezzel az intézkedéssel kiküszöbölték a 2002-es program hibáját, amely az integrált 
zöldség termesztési célprogram egyik feltételét a vetésforgó alkalmazásában határozza meg, 
amihez azonban elengedhetetlen a szántóföldi növény (gabonafélék) bevonása. A 2002-es 
programban viszont a szántóföldi növény még nem tartozott a támogatott növények közé, 
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alprogrammal (Agrártámogatások, 2003). Emelkedtek továbbá a támogatási 

összegek; egyes esetekben akár 25-30%-kal (lásd 6. és 7. mellékletek).  

 A pályázatok számát tekintve továbbra is legnépszerűbbek az integrált 

gazdálkodási és a gyephasznosítási célprogramok voltak. A pályázott 

területre vonatkozóan az előző évhez hasonlóan legnagyobb arányt a 

gyephasznosítási programok és az ökológiai gazdálkodás képviseltek, 

figyelemreméltó volt azonban a pályázott ÉTT területek nagysága is (lásd 8. 

melléklet). A beadott pályázatok száma 7 529 db, a nyertes pályázatok 

száma 5 114 db volt. A pályázott támogatás közel egy milliárd forinttal 

haladta meg a rendelkezésre álló keretet.  
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6. ábra: A 2003-as program forráskereteinek célprogramok szerinti 
megoszlása 

Forrás: saját összeállítás FVM adatok alapján 
 

 

 

 

                                                                                                                             
így egy helyesen összeállított vetésforgó terv a pályázat visszautasítását eredményezte a 
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5.1.3. A magyar agrár-környezetvédelmi program változásai 
Magyarország uniós csatlakozása után  

 

5.1.3.1. A 2004-es program: átmenet a NAKP-ból az NVT-be 
 

A 2004-es év mérföldkövet jelentett a magyar agrár-

környezetvédelmi program történetében, mivel Magyarország uniós 

csatlakozásával az addicionalitás elvének értelmében a magyar termelők is 

hozzájuthatnak a közösségi támogatásokhoz. Az új program a közösségi 

jogszabályoknak megfelelően a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv59 részeként 

jelent meg, a nemzeti támogatást pedig jelentős mértékben kiegészíti az 

EMOGA Garancia Részlegéből történő kifizetés.  

 A közösségi rendelet értelmében a magyar vidékfejlesztési terv az agrár-

környezetvédelmi intézkedéseket kötelezően tartalmazza, melyek 

kiemelkedő arányban részesednek a terv költségvetéséből60 (lásd. 7. ábra).  

Az uniós kiegészítéssel megnövekedett támogatási keretnek köszönhetően 

2004-ben összesen mintegy 44 milliárd Mrd Ft került felosztásra61, mely 

összeg az előző évi költségvetéssel összehasonlítva többszörös növekedést 

                                                                                                                             
gazdálkodó saját hibáján kívül.  
59 Az NVT jogi alapját az 1783/2003 EK és 567/2003 EK Tanácsi rendelettel módosított 
1257/99-es EK rendelet, a 817/2004, 141/2004, 447/2004, 740/2004 EK Bizottsági 
rendeletek, valamint a Csatlakozási Szerződés biztosítja. 
60 Összehasonlítva az EU-15 vidékfejlesztési intézkedéseinek forrásmegoszlásával láthatjuk, 
hogy a magyar NVT-ben a 2. csoport intézkedései (agrár-környezetvédelem, kedvezőtlen 
adottságú területek, erdősítés és erdőgazdálkodás) lényegesen nagyobb arányt képviselnek, 
összesen 63%-ot. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy Magyarország teljes 
területe a Strukturális Alapok 1. célkitűzése alá esik, így a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 
csak a négy kísérő intézkedést és bizonyos átmeneti intézkedéseket tartalmaz. A többi 
vidékfejlesztési intézkedés (foglalkoztatottság, jövedelemszerzési lehetőségek, 
lakókörnyezet és infrastruktúra javítására irányuló intézkedések) az Agrár- és 
Vidékfejlesztési Operatív Programban (AVOP) került kidolgozásra, támogatásuk az 
EMOGA Orientációs Részlegéből történik. 
61 FVM közlemény 

 97



mutat. Ez lehetőséget teremtett a kifizetési összegek jelentős emelkedésére 

(9. melléklet), valamint a résztvevő gazdálkodók számának növelésére. A 

megpályázható célprogramok száma is jelentősen bővült (10. melléklet). 

Termelői csoportok
5%

Félig önellátó 
gazdaságok

3%

Korai nyugdíjazás
3%

Mezőgazdasági 
területek erdősítése

10%
Kedvezőtlen adottságú 

területek
10%

Agrár-
környezetgazdálkodás

43%

Technikai 
segítségnyújtás

3%

Az EU 
környezetvédelmi, 

állatjóléti és -higiéniai 
követelményei

23%

7. ábra: Az NVT intézkedéseinek forrásmegoszlása (2004-2006) 
Forrás: Mohácsi Gabriella: Vidékfejlesztési támogatások az EU-csatlakozás 

után (2004-2006), Gazdálkodás 2004. 9. sz. Különkiadás, 69. old. 
  

  

 Az intézkedések célterülettől függően az alábbi csoportokba sorolhatók: 

− Szántóföldi agrár-környezetgazdálkodási célprogram csoport. 

− Gyepterületek agrár-környezetgazdálkodási célprogram csoport. 

− Ültetvényekre vonatkozó agrár-környezetgazdálkodási célprogram 

csoport. 

− Vizes élőhelyekhez kapcsolódó agrár-környezetgazdálkodási 

célprogram csoport. 

− Extenzív állattenyésztési agrár-környezetgazdálkodási célprogram 

csoport. 

− Kiegészítő agrár-környezetgazdálkodási célprogram csoport. 
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 Az egyes célprogramokhoz kapcsolódó követelményektől függően négy 

szintet különböztethetünk meg: 

1) A legkevesebb kötelezettség vállalással járnak, és egyfajta alapszintet 

képviselnek az agrár-környezetgazdálkodási alapprogramok és az 

egyes élőhely programok. Környezeti hatásuk limitált, bár 

horizontális jellegük miatt nagy területekre kiterjedhet. 

2) Az integrált növénytermesztési célprogramok környezeti 

szempontból mélyebb hatást fejtenek ki, a követelmények is 

magasabbak, mint az alapprogramoknál. Az alapprogramokhoz 

hasonlóan horizontális programok, területi korlát nincs. 

3) Az ökológiai gazdálkodást folytató termelők tevékenységükkel 

komoly környezetjavító hatást érhetnek el, szakszerű alkalmazása a 

természeti elemek összességére jótékony hatással bír. A programba 

bevonható területek nagysága korlátozott62, így leginkább helyi 

szinten mérhető eredményekről beszélhetünk. 

4) Szintén helyi hatásokkal számolhatunk az Érzékeny Természeti 

Területek célprogramjai esetében, melyek a biodiverzitás és az adott 

terület természeti értékeinek megőrzésére irányuló, speciális 

gazdálkodási módszereket támogatnak. Alkalmazásuk során 

számottevő, de területileg limitált környezeti hatást érhető el. 

Magyarországon ez idáig 15 ÉTT63 került kijelölésre; a 

                                                 
62 Az ökológiai gazdálkodási forma országos szintű elterjedésnek a termelés magas 
követelményei (szakértelem, munkaerőigény) és a piac felvevőképessége egyaránt 
korlátokat szabnak. 
63 Baranya, Borsodi Mezőség, Békés Csanádi síkság, Észak Cserhát, Dunavölgyi síkság, 
Dévaványa síkság, Hevesi síkság, Marcali medence, Bereg árterület, Bodrogköz, Szatmár 
Bereg, Mosoni síkság, Turján, Őrség, Szentendre sziget (150/2004. (X.12) FVM rendelet). 
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célprogramokban csak az itt található földeken gazdálkodó termelők 

vehetnek részt. 

 A kiegészítő agrár-környezetvédelmi célprogramok felvállalása csak a 

fenti intézkedések valamelyikével párosítva történhet. A lehetséges 

célprogram kombinációkat a 11. melléklet tartalmazza. 

 

 A program EU-konformitását a célprogramok kidolgozásán túl jól 

mutatja a pályázatok elbírálásának szempontrendszere. Itt ugyanis a 

környezetvédelmi szempontok mellett egyértelműen megjelennek a 

vidékfejlesztésre irányuló törekvések is. Így magasabb pontszámot, s ezzel 

együtt pályázatuk pozitív elbírálását illetően nagyobb esélyt kaptak azok a 

gazdálkodók, akik hozzájárulnak a vidéki foglalkoztatáshoz, illetve 

kedvezőtlen adottságú, környezetileg érzékeny területeken történő 

gazdálkodásukkal erősítik a vidék népességmegtartó szerepét64.  

 

5.1.3.2. Környezeti elemek az NVT egyéb célprogramjaiban 
 

 Az agrárágazat környezetvédelemre irányuló intézkedései nem 

korlátozódnak kizárólag a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv agrár-

környezetgazdálkodási programjára. A közösségi prioritásoknak megfelelően 

a terv többi intézkedése is tartalmaz kisebb-nagyobb mértékben környezeti 

megfontolásokat. Ezek közül kiemelkedő jelentősséggel bír a kedvezőtlen 

adottságú területek támogatása, a mezőgazdasági területek erdősítése, 

valamint az átmeneti intézkedésként alkalmazott célprogram az EU 

környezetvédelmi, állatjóléti és –higiéniai követelményeinek betartása 

                                                 
64 A 2004-es évben ugrásszerűen megnőtt a beadott pályázatok száma: több mint 32 000 
igénylés érkezett be az MVH-hoz, ebből 25 131 db volt a nyertes pályázat (FVM adat). 
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érdekében. Az intézkedések az agrár-környezetvédelmi programot erősítve 

elősegítik az alacsony hozamú, nehezen művelhető földterületek fokozott 

védelmét, alternatív földhasznosítási lehetőségek alkalmazását, valamint a 

művelés fenntartását azokon a területeken, ahol a gazdálkodás 

folyamatossága egyben a vidéki közösség fennmaradását is jelenti. Az EU 

környezetvédelmi és állatjóléti, -higiéniai követelményeinek betartására 

irányuló intézkedés az országszerte elavult állattartási technológia 

korszerűsítését alapozhatja meg, mely kedvező környezeti hatásain túl a 

versenyképesség javítását is elősegíti. Az intézkedések további jelentős 

anyagi forrást jelentenek a magyar termelők számára. 
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5.2. A primer kutatás eredményei 

5.2.1. A vizsgált gazdaságok bemutatása 
 

 A következőkben bemutatott öt mezőgazdasági vállalkozás közül három 

Fejér megyében, kettő, pedig Somogy megyében működik. A gazdaságok 

közül mindegyik 100 hektár feletti földterülettel rendelkezik, amelyen 

nagyrészt szántóföldi növénytermesztést folytat. Közös jellemzőjük, hogy 

mindegyik pályázott valamilyen agrár-környezetvédelmi programra, melyek 

hatásairól tényleges eredményekkel, illetve előzetes becslésekkel 

rendelkeznek65.  

 

„A” gazdaság 
A gazdaság tulajdonosa Fejér Megyében, ABA községben gazdálkodik. 

Alapító tagja és az egyik vezetője az ABA-BÉSZ beszerző és értékesítő 

szövetkezetnek, melyet 2003-ban alapítottak 44 taggal, összesen 2000 hektár 

földterülettel. A tagok önállóak, a termelésről mindenki maga dönt, a 

beszerzés és az értékesítés történik a BÉSZ-en keresztül, azonban ez sem 

kötelező. A szövetkezet nyereségesen működik, havonta ülésezik, a tagok 

segítséget nyújtanak egymásnak szakmai kérdésekben.  

A vizsgált gazdálkodó 12 éve foglalkozik mezőgazdasági termeléssel. 

 

 A gazdaság főbb adatai: 

GAZDÁLKODÁSI FORMA: Magángazdaság 

BIRTOK HELYE: Aba  (Fejér Megye) 

BIRTOK MÉRETE:    136 hektár 

 Ebből saját tulajdon:   48 hektár 
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 Bérelt föld:     88 hektár 

  Bérleti díj:    25 000 Ft/ha 

A FÖLDEK ÁTLAGOS ARANYKORONA ÉRTÉKE: 33 AK 

GAZDÁLKODÁSI GYAKORLAT: hagyományos mezőgazdasági 

termelés 

 

A gazdálkodó 2004-ben pályázott az alapszintű szántóföldi 

célprogramra. Ezt a célprogramot azért választotta, mert megítélése szerint 

ezt a legkönnyebb teljesíteni. A programba a birtok teljes területével lépett 

be. A gazdálkodó – elsősorban a magas kifizetések miatt – vonzónak tartotta 

az integrált szántóföldi gazdálkodás célprogramot is, de a magas 

követelményektől tartva nem mert pályázni. A biogazdálkodás célprogram 

ezen felül – a gazdálkodó véleménye szerint – azért sem lett volna 

kivitelezhető, mert a földek nem izoláltak, a gazdálkodás csak akkor lenne 

hatékony, ha a környék összes termelője egyszerre belép a programba. Ezt 

azonban akadályozza az is, hogy a biotermékeknek nincs megfelelő piaca66. 

A gazdaság mutatói 2004-ben a hagyományos mezőgazdasági termelés 

során a következőképpen alakultak: 

 

 

 

 

                                                                                                                             
65 A 2004-es évi pályázatok elbírálása 8 hónappal később, 2005 július 31. bezárólag történt 
meg, amiről a pályázók az interjúk elkészítése után kaptak értesítést. 
66 A csoportos belépés a BÉSZ tagjaival egyébként is akadályokba ütközne, mivel a 
szövetkezet csak az értékesítést fogja össze, a termelésről a tagok önállóan döntenek. A 
TÉSZ szövetkezeti forma jobban szolgálná a program csoportos felvállalását, a termelők 
azonban az állami szabályozás miatt nem vállalták fel ezt a társulási formát. Míg a BÉSZ 
ugyanis bevételének 5%-át állami támogatásként megkapja és a teljes összeget 
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„A” gazdaság termelési mutatói 2004-ben hagyományos mezőgazdasági 
termelés mellett  

7. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/
hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár) 
Piaci ár 

(Ft/tonna) 

Interven-
ciós ár 

(€/tonna) 
Búza 26 6,36 125 000 24 200 101,36 
Napraforgó 28 3,65 131 300 53 750   
Kukorica 82 9,6 118 400 21 000 101,36 
 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
 
 

 Mivel a gazdálkodó nem rendelkezik adatokkal a program 

követelményeinek megfelelően történő termelésről, ezért előzetes becslések 

alapján döntött a pályázat benyújtásáról. Az alapprogram követelményeinek 

betartása várhatóan okoz egyrészt egy hozamcsökkenést a termesztett 

növényeknél – ezt a gazdálkodó a búza és a napraforgó esetében 4-5%, a 

kukoricánál 6% felett prognosztizálja –, másrészt a búza esetében egy 

minőségi romlás is várható a legfeljebb 170 kg/ha kijuttatható nitrogén 

hatóanyag miatt. A gazdálkodó szerint a földek tápanyagtartalmának 

figyelembevételével a búza hozzávetőleg 200 kg/ha N-hatóanyagot 

igényelne, a program megkötései miatt azonban fel kell hagyni a korábban 

kalászhányáskor elvégzett műtrágyázással, ami kedvezőtlen hatással lesz a 

minőségre. A programban 5 évente kétszer, 5 hektáronként kötelezően 

elvégzendő talajvizsgálat költsége is növeli a termelési költségeket, mértéke 

azonban nem számottevő: évi 208 Ft/ha.67  

                                                                                                                             
működéséhez felhasználhatja, addig a TÉSZ, bár nagyobb támogatást kap (árbevétel 10%a), 
ennek csak 20%-át fordíthatja működésre, a maradék 80%-ot beruházni köteles.  
67 2004-es árakon  
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Másfelől azonban a műtrágya felhasználás mérséklése csökkenti a 

termelési költségeket, csakúgy, mint a növényvédő szerek használatának 

visszafogása.  A program követelményein felül a gazdálkodó ezt az általa 

alkalmazott talajművelési eljárással is elősegíti. A gyomirtást a napraforgó és 

a kukorica esetében egy újonnan vásárolt sorközművelő kultivátorral végzi 

(búzánál gyomfésű), ami több időráfordítást jelent ugyan, ellenben a kémiai 

védekezéshez mérten jóval alacsonyabb hektáronkénti költséggel éri el 

ugyanazt az eredményt.  

A gazdálkodó számításai szerint összességében kb. 10 000 Ft/ha 

bevételkiesés várható a programnak megfelelő gazdálkodás eredményeként a 

korábbi gyakorlattal összevetve. Ezt a kiesést a programban elérhető 

támogatás teljes mértékben kompenzálja, valamint megfelelő nagyságú 

ösztönzőt is tartalmaz, mivel a kifizetés a 150/2004. (X.12.) FVM rendelet 

alapján 98,04 €/ha68.  

A gazdálkodó kedvezőnek ítéli meg a program feltételeit, és hosszú 

távon gondolkodik a részvételben. A mélyinterjú kérdéseire adott válaszai 

alapján azonban megállapítható, hogy a fenntarthatóságot kizárólag 

gazdasági megfontolások alapján értékeli. Az említett sorközművelő 

kultivátor kapcsán elmondta, hogy a BÉSZ-ben egyedülállóan alkalmazza az 

eszközt, a többi termelő a mechanikus gyomirtást visszalépésként ítéli meg. 

Megvásárlásakor azonban a környezetvédelmi szempontok nem kaptak 

szerepet, az egyetlen cél a termelési költségek csökkentése volt. Kedvező 

azonban, hogy a gazdasági cél elérésével egy környezetkímélőbb termelési 

forma is megvalósult. Jövőbeni lehetőségként a Sárvíz völgyének várható 

ÉTT besorolását említette, ami további támogatások igénybevételére jogosít. 

A gazdálkodó földjeinek egy harmada található meg ezen a területen, melyet 

                                                 
68 248Ft=1€-val számolva: 24 314 Ft/ha 
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laza, löszös talaj, belvizek és gyenge termőképesség jellemez. A termelés 

hosszú távú fenntartását nagymértékben elősegítené a zonális célprogram.  

„B” gazdaság 

 A vizsgált gazdálkodó az „A” gazdasághoz hasonlóan az ABA-BÉSZ 

tagja. A gazdálkodó 10 éve foglalkozik mezőgazdasági termeléssel, de 

szakmai tapasztalatai –különösen az agro-kemikáliákat illetően – hosszabb 

időre nyúlnak vissza, mivel korábban növényvédő szerek és műtrágyák 

kereskedelmével foglalkozott.  

 

A gazdaság főbb adatai: 

GAZDÁLKODÁSI FORMA: Magángazdaság 

BIRTOK HELYE: Bodakajtor  –  18 ha 

     Aba Szesszió  –  70 ha 

     Sárkeresztúr  –  30 ha 

     Sárszentágota –  18,5 ha 

BIRTOK MÉRETE:    136,5 hektár 

 Ebből saját tulajdon:   60 hektár 

 Bérelt föld:     76,5 hektár 

  Bérleti díj: 40 hektáron 40 000 Ft/ha 

     36,5 hektáron 30 000 Ft/ha 

A FÖLDEK ÁTLAGOS ARANYKORONA ÉRTÉKE: 35-40 AK 

GAZDÁLKODÁSI GYAKORLAT: hagyományos mezőgazdasági termelés 

 

A gazdálkodó 2004-ben pályázott az integrált szántóföldi 

növénytermesztési célprogramra. Ezt a programot a magas támogatási 

összegek miatt választotta. A programra nem a birtok teljes területével, 

hanem csak 116 hektárral pályázott. Ennek oka, hogy 20,5 hektárt a 
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gazdálkodó egy családtagjával közösen művel, aki nem kívánt részt venni a 

programban. 

A gazdaság mutatói 2004-ben a hagyományos mezőgazdasági termelés 

során a következőképpen alakultak: 

 

„B” gazdaság termelési mutatói 2004-ben hagyományos mezőgazdasági 
termelés mellett 

8. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár)
Piaci ár 

(Ft/tonna) 

Interven-
ciós ár 

(€/tonna) 
Kukorica 70 11,7 115 000 21 000  101,36 
Búza 18 6,4 120 000 26 700  101,36 
Repce 30 4,3 100 000 54 000   
Árpa 18,5 4,2 100 000 19 200   
 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
 

Az integrált szántóföldi növénytermesztés célprogram 

követelményeinek betartása több oldalról is költségnövekedést fognak 

eredményezni a gazdálkodó számára, melyekről előzetes számításokat 

készített, amikor a programba való belépést mérlegelte.  

A gazdálkodás költségeit a kötelező talajvizsgálatokon túl növeli a 

programban megengedett kemikáliák magasabb beszerzési ára, melyek akár 

10%-kal is drágábbak a korábban használt vegyszereknél. A műtrágyázásra 

vonatkozó követelmények betartása következtében a hozamok várhatóan 15-

20 %-kal csökkennek. A N-hatóanyagra vonatkozó 170 kg/ha korlátozás 

csak az árpát nem érinti, a többi haszonnövény több nitrogént igényelne: 

korábbi gyakorlat szerint a kukoricára 260, búzára 200, repcére 230 kg/ha N-

hatóanyagot juttatott ki a gazdálkodó. Az alapprogramhoz hasonlóan itt is 
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költségcsökkentést jelent a műtrágyahasználat visszafogása; a növényvédő 

szerek esetében azonban a mennyiségi csökkenést kompenzálja az 

alkalmazható szerek magasabb ára, így ezek esetében költségnövekedés 

várható.  

 

„C” gazdaság 

GAZDÁLKODÁSI FORMA: Részvény Társaság 

BIRTOK HELYE: Bélavár, Heresznye, Vízvár 

BIRTOK MÉRETE:    2798 hektár 

 Ebből saját tulajdon:   95 hektár 

 Bérelt föld:     2703 hektár 

  Bérleti díj:    11 100 Ft/ha 600Ft/AK 

A FÖLDEK ÁTLAGOS ARANYKORONA ÉRTÉKE 18,5 AK 

GAZDÁLKODÁSI GYAKORLAT: hagyományos mezőgazdasági termelés, 

valamint 2002-től a birtok egy részén talajvédő gazdálkodás. 

 

A gazdaság 2002-ben három NAKP célprogramra pályázott: 

Agrár-környezetvédelmi alapprogram, talajvédő gazdálkodás: 195,39 ha 

Gyepgazdálkodási célprogram – legelő:      299,96 ha 

Integrált növénytermesztési célprogram – szántóföldi zöldség: 184,80 ha 

A három pályázat közül az első kettőt megnyerték, az integrált gazdálkodási 

program pályázatát forráshiány miatt elutasították. 2003-ban 298,63 hektárra 

bővítették az agrár-környezetvédelmi alapprogram területét.  

Az egyes célprogramok kiválasztásának oka: 
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Agrár-környezetvédelmi alapprogram – talajvédő gazdálkodás: Ezt a 

programot volt a legegyszerűbb teljesíteni mind anyagilag, mind, pedig az 

alkalmazandó technológia szempontjából69.  

Gyepgazdálkodási célprogram – legelő: A gazdaság több 

legelőterülettel rendelkezik, melyek közül a legnagyobb összefüggő terület 

300 hektár kiterjedésű, ahol 550 db limusin húsmarhát tart. A célprogram 

feltételeinek betartása nem igényelt különösebb ráfordítást és erőfeszítést70. 

Integrált növénytermesztési célprogram – szántóföldi zöldség: A 

gazdaság kidolgozott technológiával rendelkezik a szántóföldi 

zöldségtermesztés esetében. A termesztés az egész gazdaság viszonylatában 

kis területen folyik, de a program magas támogatási összege71 miatt a 

vezetők a pályázat beadása mellett döntöttek, amely végül is nem nyert.72  

A programokba a gazdaság nem a teljes területével lépett be, melynek 

oka volt egyrészt a különböző művelési ágak jelenléte a birtokon, másrészt 

pedig a pályázati kiírás feltételei. A 2002-es pályázati kiírás értelmében az 

agrár-környezetvédelmi alapprogram talajra vonatkozó feltételei a 

következők voltak: 

− 24 AK/ha minőségi érték fölötti bármilyen mezőgazdasági kultúrával 

hasznosított földterület 

− a talaj 5,0-6,5 közötti pH értéke (forrás: Agrártámogatások, 2002) 

Ezeknek a feltételeknek a gazdaságban csak a pályázatba bevitt 195,39 ha 

földterület felelt meg.  

                                                 
69 2002-ben az alapprogram hektáronkénti támogatási összege 18 000 Ft volt, 2003-ban ez 
19 000 Ft/ha-ra emelkedett. 
70 A célprogram támogatási összege 2002-ben 8000 Ft/ha volt, 2003-ban 10 000 Ft/ha. 
71 2002-ben 30 000 Ft/ha, 2003-ban ugyanannyi.  
72 Itt problémát okozott volna a program teljesíthetősége maga a program belső hibái miatt – 
lásd korábbi lábjegyzet. 
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A gyepgazdálkodási célprogram esetében a gazdaság összes 

legelőterületének közel 85 %-ával lépett be. A fennmaradó rész apró, 

szabdalt területekből áll, melyeket a magas adminisztrációs költségek miatt 

nem volt célszerű a programba bevinni.  

Az integrált szántóföldi zöldségtermesztésre a teljes zöldségtermesztésre 

használt területükkel pályáztak.  

2003-ban az alapprogram esetében megszűnt a 24 AK-ra vonatkozó 

kikötés, ellenben az egyes programokba bevihető terület felső határát 300 

hektárnál húzták meg, ami újabb akadályt gördített a program területeinek 

bővítése elé.  

A gazdaság termelési mutatói a program felvállalása előtt a 

következőképpen alakultak: 

 

„C” gazdaság termelési mutatói 2001-ben hagyományos mezőgazdasági 
termelés mellett (csapadék 789,8 mm) 

9. táblázat 

Termesztett növény

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár)
Piaci ár 

(Ft/tonna) 

Búza 461 4,098 88 885 22 454 
Zab 14 1,75 34 065 25 010 
Kukorica 757 4,429 76 614 18 020 
Hibridkukorica 75 1,6 149 023 131 733 
Repce 262 2,309 85 034 52 013 
Csemegekukorica 100 6,58 179 337 22 491 
Őszi árpa 44 4,864 115 361 25 009 
Tritikálé 98 3,245 90 548 20 696 
Zöldborsó 77 4,766 227 350 55 084 
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Gyep 329 3,403 8 246 - 
Burgonya 48 21 369 605 24 154 
Olajretek vetőm. 27 0,61 78 800 83 600 
 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
„C” gazdaság termelési mutatói 2002-ben hagyományos mezőgazdasági 

termelés mellett (csapadék 636,4 mm –aszályos év) 
10. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár) 
Piaci ár 

(Ft/tonna) 
Búza 400 4,065 96 105 22 641 
Zab 19 2,6 69 000 22 473 
Kukorica 973 5,138 90 220 17 425 
Hibridkukorica 66 3,21 180 326 126 810 
Repce 168 1,57 91 429 52 008 
Csemegekukorica 100 7,42 234 790 20 245 
Őszi árpa 50 2,64 100 180 24 182 
Tritikálé 106 3,4 74 566 19 016 
Zöldborsó 80 2,6 227 229 42 425 
Gyep 329 3,4 10 736 - 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
 

 
„C” gazdaság termelési mutatói 2002-ben, az agrár-környezetvédelmi 

célprogramokban művelt területeken 
11. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár) 
Piaci ár 

(Ft/tonna) 
Búza 121,86 4,791 98 520 22 641 
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Zab 13,68 2,652 69 120 22 473 
Kukorica 18,89 4,41 91 750 17 425 
Csemegekukorica 40,97 8,52 236 120 20 245 
Gyep 299,96 3,513 10 736 - 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
A 2002-es évben sem a talajvédő gazdálkodás, sem pedig a 

gyepgazdálkodási (legelő) program nem okozott hozamcsökkenést, mivel a 

program elnyerése előtti tavaszon a gazdaság a megszokott gyakorlatnak 

megfelelően műtrágyázott.  

 

 „C” gazdaság termelési mutatói 2003-ban hagyományos mezőgazdasági 
termelés mellett (csapadék: 619,1 mm – aszályos év) 

12. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár)
Piaci ár 

(Ft/tonna) 
Búza 430 3,455 88 019 31 879 
Zab 12 1,71 57 121 27 150 
Kukorica 716 2,775 n.a.  30 016 
Hibridkukorica 93 2,4 128 976 156 665 
Repce 260 1,7 111 629 60 597 
Csemegekukorica 297 4,2 245 320 20 261 
Tritikálé 106 2,455 57 623 27 070 
Silókukorica 57 21 85 009 n.a. 
Gyep 329 1,36 8 216 - 
 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
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„C” gazdaság termelési mutatói 2003-ban az agrár-környezetvédelmi 
célprogramokban művelt területeken 

13. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár)

Termelési 
költség 

(Ft/hektár)
Piaci ár 

(Ft/tonna) 

Repce 121,86 1,96 117 250 60 597 

Kukorica 32,57 1,94 89 334 30 016 

Hibridkukorica 40,97 2,64 133 210 156 665 
 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
 

A gazdaságban, az alapprogramban való részvétel hektáronként 2000-

2200 forinttal növelte a bevételt a következő számítások szerint73:  

A program követelményeinek betartásából adódó extra költségek: 

– talajjavító mészkőpor (1 hektárra két tonna, ára 1200 Ft/t) 2400 Ft/ha 

– szállítási költség (110 km-re 1300 Ft/t)     2600 Ft/ha 

– depózás (30 Ft/t)          60 Ft/ha 

– rakodás (40 Ft/t)          80 Ft/ha 

– kiszórás (1350 Ft/t)          2700 Ft/ha 

– egyéb             1000 Ft/ha

ÖSSZESEN:            8840 Ft/ha 

8840 Ft-tal növekedtek tehát a hektáronkénti költségek, míg a program 

19 000 Ft-ot biztosított hektáronként74. A különbözet több mint 10 000 Ft, 
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pontosan 10 160 Ft hektáronként; ha ebből levonjuk a 8000 Ft földalapú 

támogatást, láthatjuk, hogy a részvétel 2000-2200 forinttal növelte a 

gazdaság profitját.  

A gyepgazdálkodási célprogramban való részvétel eredményeként a 

2003-as évben a gyep hozama 40%-kal csökkent a műtrágya felhasználás 

megszűnése miatt (a program egyik kritériuma). További 20%-os 

csökkentést eredményezett az aszály, ami már a második évben sújtotta a 

térséget. A célprogram nyújtotta támogatási összeg (10 000 Ft/ha) nem lett 

volna elegendő a megnövekedett költségek fedezésére, a részvétel csak a 

program mellé elnyert kiegészítő támogatással volt rentábilis a gazdaság 

számára: 

A program követelményeinek betartásából adódó extra költségek: 

– hozamcsökkentés -40% = -1,36t/ha      10 880 Ft/ha 

– szakaszos legeltetés 850 000Ft /300ha      2 833 Ft/ha 

– cserje irtás 350 000Ft/ 300ha        1 166 Ft/ha 

– egyéb             500 Ft/ha 

ÖSSZESEN:            15 379 Ft/ha 

A programban való részvétel miatt adódó bevételek: 

– műtrágyázás megszűntetése miatt adódó megtakarítás 

(anyagköltség és munkadíj)        4 800 Ft/ha 

– hektáronkénti támogatás         10 000 Ft/ha 

– kiegészítő támogatás a kívánt állatsűrűség eléréséhez 

(1 904 000 Ft az egész állományra)       6 347 Ft/ha

ÖSSZESEN:            21 147 Ft/ha 

                                                                                                                             
73 2003-as adatok alapján (költségek és a program támogatási összege) 
74 2002-ben és 2003-ban azok a gazdaságok, amelyek NAKP támogatásban részesültek, nem 
kaptak földalapú támogatást (Agrártámogatások, 2002). Ha ezt az összeget költségként 
jelenítjük meg, akkor az máris 8 000 Ft-tal kevesebb jövedelmet jelent.  

 114



Egyenleg:          5 768 Ft/ha nyereség. 

 

A programban való részvétel hosszú távú fenntarthatóságával 

kapcsolatban a gazdaság ügyvezetője a többi gazdához hasonlóan anyagi 

megfontolásokat említett. 2004-től az uniós rendelet értelmében az agrár-

környezetvédelmi támogatások a területalapú támogatáson felüli kifizetést 

jelentenek a mezőgazdasági termelőknek, ami két ok miatt is növeli a 

magyar gazdák versenyképességét az európai piacon. Egyrészt azért, mert a 

nagyobb likviditás nem kényszeríti őket kevésbé gazdaságos lépésekre (pl. 

nyomott áron történő értékesítés, magas kamatú hitelek felvétele), valamint 

korszerűbb technológiát tudnak használni. Másrészt az agrár-

környezetvédelmi programokban való részvétel nem képezi többet 

mérlegelés tárgyát, így a hazai termelők is biztonságosabb, magasabb 

fogyasztói igényeket is kielégítő termékeikkel tudnak versenybe szállni a 

belső, európai piacon.  

 

„D” gazdaság 

GAZDÁLKODÁSI FORMA: Bt. 

BIRTOK HELYE: Soponya (Fejér Megye) 

BIRTOK MÉRETE:    400 + 10075 hektár 

 Ebből saját tulajdon:   275 hektár 

 Bérelt föld:     125 hektár 

  Bérleti díj:    30 625 Ft/ha 

A FÖLDEK ÁTLAGOS ARANYKORONA ÉRTÉKE: 35 AK 

GAZDÁLKODÁSI GYAKORLAT: integrált mezőgazdasági termelés 

 

                                                 
75 Őstermelői  
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A gazdaság vezetője agrármérnök, korábban egy TSZ agronómusaként 

dolgozott, 15 éve azonban magángazdaságában folytat mezőgazdasági 

termelést. A gazdaság három éve (2002-től) kereskedelmi kapcsolatban áll a 

Nestlé-Alete nevű német céggel, amely csecsemők, és kisgyerekek számára 

készít különböző tápszereket, élelmiszereket. A termelői szerződést 

ellenőrzött, integrált termesztésű nyersanyagra kötik meg, amely „megfelel a 

mindenkor érvényes német és Európai Uniós jogszabályoknak, valamint az 

érvényes áruszállítási alapelveknek, különösen a német élelmiszertörvény 

cikkelyeinek (Lebensmittelbuch).”76 A szerződés értelmében a gazdaság 

tehát köteles betartani az integrált termesztésre vonatkozó követelményeket, 

melyben a német cég szakemberei segítséget nyújtanak. Az előzetes 

talajvizsgálatok alapján a termőterület tökéletesen megfelel a magasabb 

követelményeket támasztó integrált termelés feltételeinek: a nitrát tartalom 

jóval a megengedett határérték (300 ppm)  alatt van (kb. 150 ppm). A birtok 

teljes területén öntözés folyik. 

A gazdálkodó a birtokon termesztett többi gazdasági növényt is az 

integrált gazdálkodás követelményeinek betartásával termeli. Ennek oka 

egyrészt, hogy a sárgarépa termőterülete nem izolált a gazdaság többi 

területétől, így nehezen lenne megoldható, hogy a konvencionális termelés 

során felhasznált kemikáliák ne érintkezzenek a sárgarépával. Másik oka, 

hogy a gazdálkodó a jövőben tervezi az integrált agrár-környezetvédelmi 

programba való belépést, ahol kedvezőbb elbírálás alá esnek azok a 

gazdaságok, amelyek már több éve folytatják az integrált termelést.  

A NAKP meghirdetésekor, 2002-ben a gazdaság szeretett volna 

pályázni az integrált zöldségtermesztésre, de a pályázati kiírásban nem 

                                                 
76 Idézet a gazdaság által megkötött termelői szerződésből.  
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szerepelt a sárgarépa a termeszthető növények között, ezért nem tudták 

benyújtani a pályázatot. 

A következő táblázat bemutatja, hogy a gazdaság által folytatott 

integrált termelés milyen mutatókat eredményez. Az adatok a 2004-es év 

eredményeit mutatják.  

„D” gazdaság termelési mutatói 2004-ben integrált gazdálkodás mellett 
14. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár) 

Termelési 
költség 

(Ft/hektár)
Piaci ár 

(Ft/tonna) 

 Búza 30,35 7,47 81 450 22 027 
 Kukorica 115 8,91 114 809 24 200 
 Hibridk.vm. 57 5,46 90 298 107 695 
 Sárgarépa 63,55 68,26 444 374 13 443 
 Petrezselyem 41,5 17,01 84 337 42 026 
 Pasztinák 8,4 23,92 83 452 17 792 
 Zöldborsó 64,44 7,21 142 955 56 427 
 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
 

A programban való részvétel nem fog jelentős költségkülönbséget 

okozni a gazdaság számára, ezért a hektáronkénti támogatás jelentősen 

növeli a bevételt amennyiben sikerül csatlakozni a célprogramhoz.  

 

„E” gazdaság 

GAZDÁLKODÁSI FORMA: Magángazdaság 

BIRTOK HELYE: Tamási 

BIRTOK MÉRETE:    87 hektár 

 Ebből saját tulajdon:   15 hektár 
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 Bérelt föld:     72 hektár 

  Bérleti díj:    32 000-71 000 Ft/ha 

A FÖLDEK ÁTLAGOS ARANYKORONA ÉRTÉKE 37 AK 

GAZDÁLKODÁSI GYAKORLAT: ökológiai gazdálkodás. 

 

A gazdálkodó 21 éve foglalkozik mezőgazdasági termeléssel, ezen belül 

biogazdálkodással 13 éve. 2003-ban lépett be a szántóföldi növények 

ökológiai gazdálkodási célprogramba. A követelmények teljesítése nem 

jelentett problémát, mivel a gazdálkodó már 1992 óta folytat az ökológiai 

gazdálkodás követelményrendszerének megfelelő termelést. A programba a 

birtok teljes területével (87) lépett be. 

A gazdaság termelési mutatói (2004): 

 

„E” gazdaság termelési mutatói 2004-ben ökológiai gazdálkodás mellett 
15. táblázat 

Termesztett 
növény 

Terület 
nagysága 
(hektár) 

Hozam 
(tonna/hektár) 

Termelési 
költség 

(Ft/hektár) 
Piaci ár 

(Ft/tonna) 

 Kukorica 25 6,8 113 000 39 680 
 Búza 34 4,1 87 000 45 880 
 Napraforgó 16 2,3 139 000  78 120 
 Szója 5 2,1 97 000 91 760 
 Ültetvény 7       

 

Forrás: a gazdaság adatai alapján saját feldolgozás 
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A gazdálkodó tapasztalatai szerint az ökológiai gazdálkodás a 

konvencionális termeléshez képest a következő hozamcsökkenést 

eredményezi: 

 

 

Növény Hozamcsökkenés a konvencionális 
gazdálkodáshoz képest (%) 

Búza 30 % 
Kukorica 35 % 
Szója 15 % 
napraforgó 25-30 % 

 

A legfontosabb költségemelő tényező az élőmunka, ami az egyes 

növényektől függően 35 000 – 40 000 forinttal növeli a kiadásokat. Ehhez 

hozzájárul még a fokozott termesztési és évjárat kockázat, ami a 

hagyományos mezőgazdasági termeléshez képest akár 50-70 %-kal is 

nagyobb lehet. A gazdálkodó véleménye szerint a program által biztosított 

kifizetést kb. 50 %-kal kellene emelni ahhoz, hogy a gazdálkodási forma 

alkalmazása eredményeként felmerülő költségeket teljes egészében 

fedezze77. A 16. táblázat adatai alapján látható, hogy a gazdálkodó bevételi 

fedezik a felmerülő költségeket és profitot is realizál, ez azonban elsősorban 

az export-orientált értékesítésnek köszönhető. 

A gazdálkodó megítélése szerint a biotermékek fontos szerepet töltenek 

be az Európai Unió élelmiszerpiacán, azt azonban nem tartja reálisnak, hogy 

a magyar mezőgazdaság fő irányvonalát a jövőben az ökológiai gazdálkodás 

képezze. Ennek legfőbb akadályát az ökotermékek piaca képezi, mely nem 

                                                 
77 2003-ban a NAPK kifizetés szántóföldi növények ökológiai termesztése esetén 25 000, 
illetve 20 000 Ft/ha volt átállási időszakban, valamint az átállás után hektáronként. A NVT 
életbelépését követően a kifizetések 176,47 €/ha, illetve 125,49 €/ha-ra emelkedtek, de ez a 

 119



teszi lehetővé a korlátlan fejlesztést. A gazdálkodó nem elégedett az uniós 

piacvédelemmel sem.  

 

 

 

5.2.2. Eredmények értékelése 
A továbbiakban a vizsgálat eredményeit táblázatos formában 

összesítem, kiemelve a három vizsgálni kívánt – hagyományos, integrált és 

ökológiai – gazdálkodási formát, az utolsó kettő esetében értékelve az agrár-

környezetvédelmi célprogramot is. 

 

Hagyományos mezőgazdasági termelés 

Előnyök Hátrányok 
termelés gazdálkodó termelés gazdálkodó 

Ismert és bevált 
termelési módszer, 
nem támaszt új 
követelményeket 

A földalapú 
támogatáson kívül 
nincs elérhető egyéb 
támogatás 

A mezőgazdaság, 
mint életforma 
nem vonzó 

Olcsóbb, mint az 
agrár-
környezetvédelmi 
célprogramok 
követelményeinek 
megfelelő termelés 

 Környezetterhelőbb, 
mint a célprogramok 
követelménye 
szerinti termelés 

Környezetbarát 
gondolkodásmód 
hiánya 

A 
költségtakarékosság 
érdekében tett 
intézkedésekkel egy 
környezetkímélőbb 
termelési forma is 
megvalósulhat 
Tömegtermelésre 
alkalmas 
gazdálkodási forma 

 A fokozódó 
túltermelés és a 
megváltozott 
fogyasztói igények 
miatt piacvesztés 

 

  Állatjóléti  
                                                                                                                             
kifizetés még nem jutott el a gazdálkodókhoz a 2004-es pályázatok késedelmes feldolgozása 
miatt. 
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szempontból 
kedvezőtlen 

 

 

 

 

 

Integrált gazdálkodás és célprogram 

Előnyök Hátrányok  
program gazdálkodó program gazdálkodó 

A program 
könnyebben 
teljesíthető, 
mint a bio-
gazdálkodás 

Az engedélyezett 
agro-kemikáliák piaci 
ára kb. 10%-kal 
magasabb a többi 
elérhető kemikália 
áránál 

A termelők 
tartanak a 
program követel-
ményeitől 

Tömegtermelésre 
alkalmas 
gazdálkodási forma 

Integrált 
termelésű 
termékekre 
könnyebben 
tud szerződést 
kötni 

Az alkalmazott 
technológia (gépesítés, 
öntözés, precíziós 
növényvédelem) emeli 
a termelési költségeket

A hosszú távú 
részvételt csak 
gazdasági 
megfontolások 
alapján vizsgálja 

Jó minőségű, 
szermaradvány-
mentes nyersanyag, 
ami akár bébi-
tápszerként is 
felhasználható 

Környezetkímélő  A támogatott 
növények köre 
bővítésre szorul 

Szakértelem 
hiánya 

Hosszú távon 
fenntartható 

   

Magas támogatási 
összegek 

 Az izoláció nem, vagy 
nehezen megoldható 

 

 Hozamcsökkenéssel 
járhat (bár nem 
feltétlenül) 

 A műtrágyahasználat 
visszafogása 
költségcsökkenést 
eredményez 
A bevonható terület 
nincs limitálva (2004-
től) 

 Intézményrendszer 
hiányosságai 
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A részvétel nem zárja 
ki a földalapú 
támogatás, a 
kedvezőtlen 
adottságú területek 
támogatása, valamint 
kiegészítő agrár-
környezetvédelmi 
támogatások 
igénybevételét 

 A vetésforgóban 
kötelezően 
alkalmazandó 
pillangós növény nem 
eladható, ezért a 
gazdálkodók sokszor 
zöldtrágyaként 
kényszerülnek 
felhasználni 

 

 

Biogazdálkodás és célprogram 

Előnyök Hátrányok  
program gazdálkodó program gazdálkodó 

Egészséges, 
szermaradvány-
mentes élelmiszer-
termelés 

 Az izoláció nehezen, 
vagy nem megoldható

A termelők 
tartanak a program 
magas 
követelményeitől 

Természeti környezet 
védelme 

 Fokozott termesztési- 
és évjárat- kockázat 

Megfelelő 
szakértelem hiánya 

 Akár 20-30 %-os 
hozamcsökkenést 
eredményez a 
konvencionális 
gazdálkodáshoz 
képest 

Környezetbarát 
gondolkodásmód 
hiánya: 
fenntarthatóság 
mérlegelése 
gazdasági 
megfontolások 
alapján 

A hagyományos 
termeléssel előállított 
termékeknél 
magasabb piaci árak 

 A biotermékek piaca 
behatárolt, korlátozott 
értékesítési 
lehetőségek, 
fokozódó verseny, 
elégtelen piacvédelem

 A részvétel nem zárja 
ki a földalapú 
támogatás, a 
kedvezőtlen 
adottságú területek 
támogatása, valamint 
kiegészítő agrár-
környezetvédelmi 
támogatások 
igénybevételét 
Foglalkoztatottság 
növelése, vidéki 
területek 
népességmegtartó 
szerepének erősítése 

 Az élőmunka költsége 
növeli a kiadásokat 
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A bevonható terület 
nincs limitálva 

 Intézményrendszer 
hiányosságai 

 

  Termelés fokozásának 
lehetősége limitált az 
ipari inputok hiánya 
miatt 

 

 

Az eredményeket az irodalommal összevetve legfontosabb 

megállapításokként elmondható, hogy  

1) Egyes célprogramok esetében (legelőre alapozott gyepgazdálkodás, 

alapprogram) a kifizetések a program alkalmazásából adódó költségek 

fedezésén túl ösztönző támogatást is tartalmaznak. Ez az összeg a 

természeti és gazdasági adottságok függvényében, az alapprogram 

esetében hektáronként 9 000-10 200 Ft között mozog a vizsgált 

gazdaságokban a 2003-as évet alapul véve, ahol a támogatási összeg 

19 000 Ft/ha volt. Ez a jövedelem a 150/2004. (X.12.) FVM rendeletben 

meghatározott támogatási összegeknek köszönhetően tovább növekszik, 

hiszen az alapprogram hektáronkénti támogatási összege 98,04 €/ha, ami 

hozzávetőlegesen 22-23% emelkedést jelent, ami 6,5%-os infláció 

mellett 15,5-16,5% reálnövekedés. 

2) Az adatokból az is kitűnik, hogy a nagyobb területen termelő gazdaság 

alacsonyabb költséggel tudja a program követelményeit teljesíteni. Ez 

arra enged következtetni, hogy azon túl, hogy a részvételével nagyobb 

területi egységekben járul hozzá a környezetbarát gazdálkodás 

megvalósításához, gazdaságilag is jobban közelít az optimális 

üzemmérethez.  

3) Több gazdálkodó említette, hogy a vetésforgóban kötelezően előírt 

pillangós növény eladásával nehézségekbe ütközik. Ennek legfőbb oka a 

növénytermesztés és az állattenyésztés arányának megváltozása 

hazánkban. A folyamat során – amely az Európai Unió tagállamaiban 
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tapasztalható tendenciáknak pontosan az ellentéte – az állattenyésztés 

szerepe folyamatosan csökken, a 2000-2001 évi adatok alapján 40%-os 

(bruttó termelés) (Széles, 2002). A tejelő tehenészetek, melyek a 

pillangós takarmány felvevő piacát elsősorban jelenthetik, többnyire nem 

vásárlásra alapozzák a takarmányozást, hiszen az ellátást nem tehetik ki 

bizonytalanságoknak. Helyzetüket egyébként sem segítené az egyes 

gazdaságokban kis mennyiségben megtermelt takarmány. Ha a fentiek és 

a tejtermelő telepek csökkenő száma ellenére mégis sikerül szerződést 

kötni, akkor a gazdálkodóknak a takarmány terimés jellege miatt fellépő 

magas szállítási költségekkel is szembe kell nézni, ami további 

nehézségeket gördít az értékesítés elé.  

4) A vizsgált gazdaságokban a legfontosabb haszonnövények termesztési és 

értékesítési adatait összehasonlítva megfigyelhető, hogy az ökológiai 

gazdálkodás mellett a hozamok akár 15-30%-kal is alacsonyabbak a 

hagyományos gazdálkodásban elért terméseredményeknél, az integrált 

termesztés azonban nem jelent feltétlenül hozamcsökkenést, sőt a 

precízebb, talajadottságokra alapuló tápanyag utánpótlás, valamint a 

növények igényeihez igazodó növényvédelem akár hozamnövekedést is 

produkálhat. Biztos felvevő piaccal az ökológiai gazdálkodás termékei 

biztosítják a legmagasabb bevételt, a programban elérhető támogatással 

együtt pedig, a legnagyobb profitot. Lásd. 16. táblázat. 

5) A gazdálkodók azonban –függetlenül attól, hogy ökológiai gazdálkodást 

folytatnak vagy sem – a biotermékek piacának bővítési korlátait 

hangsúlyozzák. A termékek magas költségekkel járó előállítását a 

magasabb piaci ár hivatott kompenzálni, ebből következik, hogy a 

biotermékek rétegigényeket elégítenek ki, annak a fogyasztói rétegnek az 

igényeit, amely képes és hajlandó a magasabb árakat megfizetni. A 
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gazdálkodók a program támogatási összegeinek emelését tartanák 

indokoltnak, ez azonban túlkínálatot generálna, ami leszorítaná az árakat 

és tönkre tenné a termelőket és a feldolgozókat (Agrár-Európa, 2004). 

 

Termelési mutatók eltérő gazdálkodási formák esetén (2004-es adatok) 

16. táblázat 

Hagyományos gazdálkodás Integrált 
gazdálkodás Biogazdálkodás 

  "A" 
gazdaság 

"B" 
gazdaság

"C" 
gazdaság

"D" 
gazdaság "E" gazdaság 

Búza   
hozam t/ha 6,36 6,4 3,45 7,47 4,1 
költség Ft/ha 125 000 120 000 88 019 81 450 87 000 
bevétel Ft/ha 153 912 170 880 109 982 164 542 188 108 
profit Ft/ha 28 912 50 888 21 963 83 091 101 108 
támogatás 
€/ha  -   -   -  133,33 125,49 
támogatás 
Ft/ha  -   -   -  ~33 066 ~31 000 
Profit+tám.       116 157 132 108 

Kukorica   
hozam t/ha 9,6 11,7 2,77 8,91 6,8 
költség Ft/ha 118 000 115 000 89 334 114 809 113 000 
bevétel Ft/ha 201 600 245 700 83 144 215 622 269 824 
profit Ft/ha 83 600 130 700 -6 189 100 813 156 824 
támogatás 
€/ha  -   -   -  133,33 125,49 
támogatás 
Ft/ha  -   -   -  33 066 31 000 
Profit+tám.       133 879 187 824 

Napraforgó   
hozam t/ha 3,65       2,3 
költség Ft/ha 131 300       139 000 
bevétel Ft/ha 196187       179 676 
profit Ft/ha 64 887       40 676 
támogatás  -      125,49 
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€/ha 
támogatás 
Ft/ha  -      31 000 
Profit+tám.         71 676 

 

Forrás: a vizsgálat eredményei alapján saját feldolgozás 

5.3. A magyar agrár-környezetgazdálkodási program SWOT analízise a 
szekunder és a primer eredmények alapján 
 

5.3.1. Erősségek 
  

 A program bevezetése és hosszú távú alkalmazása a környezetvédelmi 

szempontokon túl kedvező társadalmi, gazdasági és kulturális változásokat 

eredményezhet. Ezek a változások –különösen a természeti elemek 

vonatkozásában csak évek múlva lesznek mérhetők, amennyiben a program 

résztvevői következetesen betartják az egyes intézkedések követelményeit. 

 

Környezeti előnyök 

 A támogatott környezetkímélő gazdálkodási módszerek alkalmazása 

számottevően csökkenti a mezőgazdasági termelés környezetterhelését. 

Ennek eredményeképpen növekedhet a biodiverzitás, mivel a tisztább 

környezet a szennyezésekre érzékenyebb fajok számára is életteret biztosít. 

A művelés folyamatos fenntartása a mezőgazdaság által kialakított és hosszú 

ideje fenntartott biotópok további fennmaradásának biztosításán túl 

megakadályozza a terület elgyomosodását, megelőzve ezzel a fertőző, 

allergén gyomnövények elterjedését. A környezeti követelményeknek 

megfelelő talajművelési eljárások alkalmazása csökkenti a talaj-degradációs 

folyamatokat és ezzel együtt a tápanyag kimosódást, ami a kedvezőbb 
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tápanyagmérlegen túl a vízkészletek tisztaságának megőrzését is biztosítja. 

Az egyes célprogramok szabályainak megfelelő gazdálkodás egy 

biztonságosabb, szermaradványoktól mentes élelmiszertermelést tesz 

lehetővé, ami mind állategészségügyi (takarmányozás), mind pedig humán-

egészségügyi szempontból kiemelkedő fontosságú. Az extenzív 

gazdálkodási formák alkalmazása ezen túl kedvező környezeti és 

tájgazdálkodási hatása mellett elősegíti az Európai Unióban jellemző 

élelmiszer túltermelés mérséklését, a KAP reformok prioritásának 

megfelelően. 

 Az extenzív állattartás elterjedésével egy időben csökken a betegségek, 

járványok előfordulása, mely az intenzív tartásból adódó magas állatsűrűség 

miatt fokozottabban jelentkezik. A mélyalmos, illetve a szabad tartás 

alkalmazása csökkenti a stresszt, a fertőzés előfordulásának esélyét, valamint 

választ ad az állatjóléti kérdésre, mely Európa szerte egyre nagyobb 

jelentőséggel bír. A technológiaváltás különösen fontos a nitrát-érzékeny 

területeken78 működő található állattartó telepek esetében, ahol a 

szakszerűtlen tartási körülmények a rendelkezésre álló vízkészletek 

tisztaságát fenyegetik. Fokozott figyelmet igényelnek a hígtrágyás 

technológiával működő sertéstelepek, melyek több mint 40%-a található az 

említett területeken. Magyarországon a nitrát-érzékeny területeken a „nitrát-

direktíva79” alkalmazását Kormányrendelet80 írja elő, egyéb területeken 

pedig ajánlott a vizek szennyezésének megelőzése érdekében alkalmazott 

szakszerű gyakorlat. A szakszerű trágyakezelési eljárások alkalmazása a 

                                                 
78 Magyarországon a nitrát-érzékeny területek közé soroljuk a Balaton, Velencei Tó, Fertő-
tó és környékét, továbbá valamennyi ivóvíz-ellátási célt szolgáló vízgyűjtő területet, 
gyógyvízbázisokat, karsztos területeket, bányatavakat stb. (NVT, 2004) 
79 91/676/EGK Tanácsi irányelv. 
80 49/2001. (IV.3.) 
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vízkészletek védelmén túl a mezőgazdaság által okozott levegőszennyezés 

mérséklését is jelenti egyben.  

 

Gazdasági előnyök 

 A szermaradvány-mentes, biztonságos élelmiszertermelés alkalmazkodik 

a megváltozott fogyasztói igényekhez, így humán-egészségügyi 

vonatkozásain túlmenően a termelők piacképességét növeli. További 

gazdasági előnyt jelenthet bizonyos rétegigények kielégítése, úgymint a 

biotermékek előállítása és értékesítése, de a termeléshez kötődő ökoturizmus 

fellendülése is további bevételi forrásként jelenhet meg a gazdálkodó 

költségvetésében. A gazdasági előnyök össztársadalmi szinten is 

megjelennek, egyrészt a szermaradványokkal terhelt élelmiszerek 

fogyasztásával, valamint a rendezett tájkép esztétikai értékének növekedése 

révén. 

 

5.3.2. Gyengeségek 
 

Birtok-dekoncentráció 

  A politikai rendszerváltást követő birtokfelosztásnak köszönhetően 

Magyarországon az átlagos birtoknagyság 6,7 ha lett. Ezen belül közel 700 

ezer gazdaság rendelkezik 1 hektárnál kisebb birtokkal (KSH, 2005). A 

földterületre tehát „mind a tulajdonjog, mind pedig a használat 

szempontjából ésszerűtlen tagoltság, elaprózódás jellemző”81. (Sarudi, 

2003). A birtok-dekoncentráció azonban nem vonatkozik az ország teljes 

termőterületére. Az ÁMÖ 2000 szerint ugyanis az összes gazdaság 

                                                 
81 Magyarországon a termőföld 88%-a magán, 10%-a állami, 2%-a szövetkezeti tulajdonban 
van. (KSH) 
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vonatkozásában (egyéni gazdaságok és gazdasági szervezetek együttesen) a 

termőterület 56,35%-át a 300 ha feletti birtokkategóriába tartozó gazdaságok 

művelik, 9,20%-ot használnak a 100-300 ha közé eső birtoknagysággal 

rendelkező gazdaságok száma és 5,75%-ot használnak az 50-100 ha közötti 

gazdaságok. A maradék termőterületen azonban több mint 900 ezer gazdaság 

osztozik, melyek jelentős része csak félig önellátó gazdálkodást végez. Így 

hazánk birtokstruktúrájában egyaránt megtalálhatjuk az EU-ban is fellelhető, 

alapvetően kis birtoknagysággal jellemezhető ún. „déli modell”82 és a nagy 

birtokokkal gazdálkodó „északi modell”83 sajátosságait (EC-DGVI, 1997a).  

 Ha kizárólag környezetvédelmi szempontból vizsgáljuk ezeket a 

modelleket, akkor mindkettő esetében találkozatunk előnyökkel és 

hátrányokkal egyaránt. A kisbirtokos szerkezet legfontosabb előnyei a 

biodiverzitásra gyakorolt jótékony hatása, valamint a tájkép sokféleségének, 

mozaikos jellegének fenntartása. Az agrár-környezetvédelmi program 

szempontjából azonban kifejezetten hátrányként jelentkezik a kis 

birtokméret, mivel az önkéntesség elve alapján a gazdálkodók maguk 

dönthetik el, hogy vállalják-e a program feltételeinek betartását a 

területalapú kifizetésekért cserében. Nem garantálható, hogy a programot 

felvállaló gazdálkodó esetében a szomszédos területek termelői is belépnek a 

célprogramokba. A szennyezések esetében azonban nem beszélhetünk 

birtokhatárokról. Így könnyen előfordulhat, hogy a gazdálkodó, aki adott 

célprogram előírásainak megfelelő termelési tevékenységet végez, minden 

erőfeszítése ellenére sem képes szermaradvány-mentes élelmiszer 

alapanyagot előállítani, mivel a szomszédos –a programban részt nem vevő – 

                                                 
82 A déli modell kisbirtokos gazdálkodásával találkozhatunk jellemzően Görögországban, 
Olaszországban és Portugáliában (kivéve Alentejo) és Spanyolország számos régiójában. 
83 A nagybirtokos, ún. északi modell gazdálkodása jellemző Írország, Németország, Dánia, 
Franciaország, az Egyesült Királyságok és a Benelux államok mezőgazdasági gyakorlatára. 
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területekről a szél és a víz kemikáliákat hord át. Ez problémát okozhat egy 

esetleges monitoring esetén, mivel a gazdálkodó nem tudja bizonyítani, hogy 

az adott célprogramban esetleg tiltott kemikáliát nem ő helyezte ki a 

területre, valamint erősen megkérdőjelezi a program hatékonyságát, hiszen 

komoly állami és közösségi pénzek kerülnek kifizetésre a mezőgazdaság 

környezetszennyezésének megfékezésére. Ez a szempont különösen fontos a 

vízgyűjtő területek esetében, ahol a vízgyűjtő alsó szakaszán gazdálkodási 

tevékenységet végző mezőgazdasági termelő nem lesz képes hatékony 

eredményeket elérni, ha a felsőbb szakaszokon gazdálkodó termelők nem 

vesznek részt a programban. Magyarországon nincs olyan szabályozás, mely 

hasonló helyzetek elkerülését szolgálná, a feltétételeket felvállaló bármely 

termelő pályázhat az agrár-környezetvédelmi program támogatásaira. Az 

apró birtokokra jellemző továbbá a tőkeszegény, talajzsaroló gazdálkodás, 

valamint a szakszerűtlen, domborzati viszonyoknak nem megfelelő 

talajművelés, melyek negatív tápanyagmérleghez és különböző talaj-

degradációs folyamatokhoz (erózió, szikesedés, savanyodás) vezetnek.  

 

 A nagybirtokok a környezeti megfontolásokat figyelembevevő 

gazdálkodási módszerek hatékonyabb alkalmazását teszik lehetővé. Ez 

adódik egyrészt a terület nagyságából (az extenzív állattenyésztésnek például 

kifejezetten nagy a területigénye), másrészt abból, hogy ezeken a birtokokon 

a korszerű, környezetkímélő technológia alkalmazása az esetek döntő 

többségében sem anyagi, sem pedig szakmai akadályokba nem ütközik. 

Természetesen itt is előfordulhatnak környezeti szempontból kedvezőtlen 

tényezők, például nagyméretű, védősávok nélkül (fasorok, bokros területek) 

kialakított táblákon fellépő deflációs folyamatok, vagy a nehéz 

mezőgazdasági gépek miatt kialakuló talajtömörödés, ezt azonban jórészt 
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ellensúlyozni lehet a vetésszerkezet megváltoztatásával, helyes 

talajműveléssel, a művelt területek növényborítottságának növelésével és a 

táblaszélek fásításával. Összességében ezért elmondható, hogy a 

gazdaságilag optimális üzemméretet megközelítő gazdaságokban környezeti 

szempontból is hatékonyabb termelés folytatható. Ugyanez az eredmény 

érhető el a kisgazdaságok hatékony együttműködése esetén. Erre lehetőséget 

nyújtanak a TÉSZ, illetve BÉSZ típusú szövetkezetek. A környezeti és 

gazdasági szempontokon túlmutatva itt további társadalmi előnyök is 

jelentkeznek, úgymint a vidéki foglalkoztatottság erősödése, vidéki 

közösségek kialakulása, társadalmi kohézió, decentralizált termelési 

struktúra kialakulása.  

 

Földtulajdon és földhasználat eltérő szerkezete 

 A kiegyensúlyozatlan birtokstruktúra mellett további problémát okoz a 

földtulajdon84 és földhasználat kettéválása, valamint a földhasználattal 

együtt járó rövid távú bérleti szerződések alkalmazása. Ezek a szerződések 

akadályát képezik a hosszú távú programok felvállalásának, így az agrár-

környezetvédelmi programnak is. A rövid bérleti szerződések ugyanakkor a 

földtulajdon megfelelő mértékű koncentrációját is akadályozzák. Így nem 

csak a programban való részvétel okoz nehézségeket, hanem a hatékony 

termelés sem valósítható meg. 

 

Képzettség, iskolázottság 

 A tájékoztatás, informáltság, képzettség alapvető követelményeit képezik 

a környezettudatos gondolkodásmód kialakulásának, melynek hiánya 

                                                 
84 A termőföld 88%-a magán-, 10%-a állami-, 2%-a szövetkezeti tulajdonban van, az erdők 
59%-a állami és közösségi tulajdonú, 41%-a magántulajdon (KSH, 2003b). 
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negatívan befolyásolhatja a program eredményességét. Ilyen példákat 

láthatunk több európai országban is, például Írországban, vagy 

Görögországban, ahol a mezőgazdasági termelők alacsony iskolázottsága és 

a környezet-érzékeny magatartásformák hiánya hátráltatja az agrár-

környezetvédelmi program végrehajtását (EC-DGVI, 2003a). Ez leginkább 

annak köszönhető, hogy a mezőgazdasági termelők nem látják át a 

környezetvédelem szükségének súlyát, nincs tudomásuk arról, hogy hosszú 

távon milyen következményekkel járhat a környezetterhelő gazdálkodás 

folytatása. Ehhez hozzájárul még a rövidtávon való gondolkodás, ami a 

fenntartható fejlődés kialakításának egyik legnagyobb akadálya. Az alacsony 

iskolázottság sajnos hazánk mezőgazdasági termelőire is jellemző, ahogy azt 

a 17. és 18. táblázat mutatja: 

 

A gazdálkodók számának megoszlása az egyéni gazdaságokban, nemek 
és legmagasabb mezőgazdasági végzettség szerint, 2000, 2003 

 
17. táblázat 

Nő Férfi Összesen Legmagasabb 
mezőgazdasági 

végzettség 2000 2003 2000 2003 2000 2003 

Nincs n.a. 10,81 n.a. 7,75 n.a. 8,49 
Gyakorlati 
tapasztalat n.a. 84,96 n.a. 77,19 n.a. 79,07 

Alapfok n.a. 1,62 n.a. 5,84 n.a. 4,82 
Középfok 2,29 1,88 7,09 6,66 5,94 5,5 
Felsőfok 0,62 0,73 2,3 2,56 1,9 2,12 
Összesen  100  100  100 

 
Forrás: KSH, Magyarország mezőgazdasága, 2003 – gazdaságszerkezeti 

összeírás I. kötet, 157. oldal 
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A családi munkaerő megoszlása az egyéni gazdaságokban, nemek és 
legmagasabb mezőgazdasági végzettség szerint, 2000, 2003 

 
18. táblázat  

Nő Férfi Összesen Legmagasabb 
mezőgazdasági 

végzettség 2000 2003 2000 2003 2000 2003 

Nincs n.a. 19,03 n.a. 25,95 n.a. 20,8 
Gyakorlati 
tapasztalat n.a. 76,93 n.a. 62,65 n.a. 73,27 

Alapfok n.a. 1,37 n.a. 3,55 n.a. 1,93 
Középfok 2,42 2,01 5,17 5,77 3,13 2,97 
Felsőfok 0,51 0,66 1,09 2,09 0,66 1,03 
Összesen 100 100 100 100 100 100 

 
Forrás: KSH, Magyarország mezőgazdasága, 2003 – gazdaságszerkezeti 

összeírás I. kötet, 160. oldal 
 

 Az adatokból kitűnik, hogy napjainkban Magyarországon 100 

gazdálkodóból mindössze 2-3-nak van felsőfokú szakirányú végzettsége, és 

5-6 gazdálkodó rendelkezik középfokú végzettséggel. Ez egyben azt is 

jelenti, hogy a termelők több mint 90%-a mindössze gyakorlati 

tapasztalattal, vagy azzal sem rendelkezik. Országszerte tapasztalható 

továbbá, hogy az egyéni gazdálkodók nagy része a szakmai ismeretek 

hiányán túl nem rendelkezik ismeretekkel az Európai Unióról, és nincsenek 
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tisztában a termeléshez kapcsolódó közösségi követelményekkel sem85.  

Amikor hazánk EU-konform környezetgazdálkodásának lehetőségeit 

keressük, akkor ezeket a tényeket ugyanúgy figyelembe kell vennünk, mint a 

kormányzat jogharmonizációs törekvéseinek eredményeit. A szakértelem 

hiánya gátolja a korszerű, környezetkímélő és egyben versenyképes 

technológiák elterjedését (pl. precíziós növényvédelem), hátráltatva ezzel 

Magyarország agrárágazatának felzárkózását a fejlettebb nyugati 

gyakorlathoz. További problémát okoz, hogy kellő szakértelem hiányában a 

gazdálkodók kevésbé fogékonyak az innovatív megoldásokra a termelésben, 

inkább ragaszkodnak a korábbi tapasztalataikon alapuló termelési 

módszerekhez.  

 

A támogatások alapja 

 Nemcsak hazánkban, de az egész Európai Unióban igaz, hogy az agrár-

környezetvédelmi támogatások kifizetésének szükséges és elégséges feltétele 

a vállalt célprogram által meghatározott termelési módszerek alkalmazása. 

Nincs azonban garancia arra, hogy az adott módszer szerinti termelés 

egyértelműen biztosítja a kívánt környezeti eredményt. Ezt számos egyéb 

tényező befolyásolhatja, úgymint az eltérő domborzati viszonyok, 

talajadottságok, természeti adottságok, valamint a fent említett elégtelen 

szabályozásból adódó problémák (szennyeződések bekerülése szomszédos 

területekről) stb. Egy rövid kitérőként érdemes összehasonlítani az európai 

és az amerikai támogatási rendszert. Az Egyesült Államokban ugyanis az 

európaival ellentétben az agrár-környezetvédelmi pályázatokat a szerint 

rangsorolják, hogy a tervezett tevékenységek mekkora mértékben csökkentik 

                                                 
85 A fiatal és képzett gazdálkodók nagyobb aránya azért is fontos cél hazánkban, mert az 
uniós támogatások nagy részét csak megfelelő szakképzettségű gazdálkodók vehetik 
igénybe. 
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a mezőgazdaság által okozott negatív környezeti hatásokat, illetve növelik a 

pozitív hatásokat. A hangsúlyt tehát a várható eredményre helyezik, a 

termelési módszereket illetően nem határozzák meg, hogy melyik 

alkalmazható, azonban teljes körű információról gondoskodnak, hogy a 

termelők a megfelelő ismeretek birtokában ki tudják választani az elérni 

kívánt eredmény szempontjából leghatékonyabb eszközöket, módszereket. 

Részeredményeket a program közben, a végleges eredményeket 

természetesen csak a program végrehajtása után tudják mérni. A felvállalt 

feladatot nem teljesítő gazdálkodókat a támogatás részbeni vagy teljes 

visszafizetésére kötelezik (Baylis-Rausser-Simon, 2003). Ez az 

eredményorientált rendszer nem ad lehetőséget a semmiféle visszaélésre, 

hiszen nem véletlenszerű ellenőrzéseken alapul, azon kívül teljesen egzakt, 

mivel a támogatás nagysága az elért környezeti eredmény nagyságnak 

függvénye.  

 

Ellenőrzések, intézményrendszer  

 A program egyik legkomolyabb gyengeségeként említendő az 

ellenőrzések elégtelensége, melynek oka elsősorban az intézményrendszer 

kiépítettségének alacsony fokára vezethető vissza. Az ellenőrzések 

hatékonysága mind a gyakorisága, mind pedig a tartalma miatt 

megkérdőjelezhető. A program résztvevői művelési naplót vezetnek, 

többnyire ez alapján történik az évente minimum egy alkalomban 

meghatározott ellenőrzés.  

 Az intézményrendszer működési nehézségei eredményezték továbbá azt 

a helyzetet is, hogy a 2004. október 15 és november 26. között benyújtott 

pályázatok elbírálása nyolc hónappal később történt meg, így a 2005-ös 
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pályázati felhívás kimaradt, legközelebb 2006. március 1 és március 31 

között nyújthatnak be pályázatokat a gazdák.  

 

Támogatási összegek tartalma 

 A nemzeti vidékfejlesztési terv szerint az egyes programcsoportok 

támogatási összegébe ösztönző támogatás nem került beépítésre. A 

közösség, bár a döntést a tagállamok hatáskörébe helyezi, a 

követelményekkel járó többlet költség és jövedelem kiesés fedezésén túl 

20%-os ösztönző támogatást javasol beépíteni. Mivel a programban való 

részvétel önkéntes, az ösztönző támogatásnak kiemelkedő szerepe van az 

egyes célprogramok felvállalásában. Primer vizsgálataim ugyanakkor azt 

mutatják, hogy a programból adódó költségek levonása után egyes 

célprogramok esetében (alapprogram, gyepgazdálkodási célprogram) a 

hektáronkénti támogatásból akár 9-10 ezer forint is megmarad, ami ösztönző 

komponensként funkcionál, amikor a termelők a célprogram felvállalása 

mellett döntenek. A fennmaradó összeg nagysága természetesen függ az 

adott gazdaság méretétől, valamint az inputárak nagyságától is. Az ösztönző 

támogatás jelenléte mindenesetre a programok által lefedett területek 

bővítésének legfontosabb eszköze, mivel a racionális gazdálkodás 

legfontosabb ismérve a jövedelem növelésére irányuló törekvés. 

 

5.3.3. Lehetőségek 
 

Fenntartható agrárgazdaság kialakítása 

 A program által támogatott gazdálkodási módszerek alkalmazása fontos 

lépést jelent a fenntartható agrárgazdaság kialakítása felé. A nyugat-európai 

országokhoz képest az alacsonyabb fokú iparosítás és a később kezdődő 

 136



belterjes gazdálkodásnak köszönhetően természeti elemeink kémiai 

szennyezettsége kisebb, ami komparatív előnyként jelentkezik hazánk 

környezetgazdálkodásában. Ez a környezetvédelmi, környezettisztasági 

szempontokon túlmenően a piaci versenyben is jobb lehetőségeket jelenthet.  

 

Jövedelmi pozíciók erősödése 

 A programban való részvétellel növekszik a gazdálkodók 

hektárra/számosállategységre vetített jövedelme, ami a jóléti hatásán túl 

erősíti a vidék népességmegtartó szerepét is. Hazánk számára jó példával 

szolgálhat Ausztria, ahol az EU-csatlakozást követően a mezőgazdasági 

termelők jövedelme napjainkra megduplázódott a jó agrárpolitikának 

köszönhetően. Az ország mezőgazdasági termelés alatt álló területeinek 

90%-ával vesz részt agrár-környezetvédelmi programokban; az EMOGA-ból 

származó támogatásainak 66%-a második pilléres86. 

A program túlélési lehetőséget jelent olyan gazdálkodók számára, akik 

kevésbé kedvező adottságú területeken, kisebb birtokokon gazdálkodnak. Ők 

a földalapú normatív támogatáson túl egyrészt igénybe vehetik a kedvezőtlen 

adottságú területeken gazdálkodók számára biztosított támogatást, valamint 

az agrár-környezetvédelmi program célprogramjainak valamelyikébe 

belépve további kifizetésekhez juthatnak. Ezen felül termékeiket a piacon 

értékesíthetik, ami szintén bevételt jelent számukra. Az ezzel kapcsolatos 

információkat mindenképpen szükséges és indokolt minél szélesebb körben 

az érintett gazdálkodókhoz eljuttatni.  

 

                                                 
86 Fontos megemlíteni, hogy az osztrák agrárpolitikának köszönhetően minden gazdálkodó, 
aki kérelmet nyújt be a programra, megkapja a támogatást (természetesen az 
alapkövetelményeknek történő megfelelés esetén). Nincs tehát forráshiány miatt elutasított 
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Megújuló energiaforrások 

 Gyenge termőképességű területeken, vagy akár területpihentetésben részt 

vevő földeken a gazdálkodóknak lehetőségük van nem élelmiszer célú 

alapanyag termelésre. Ez az európai élelmiszer túltermelés mérséklésén túl a 

nemzetközi törekvésekkel összhangban a megújuló energiaforrások 

használatának növekedését eredményezheti87. Az alternatív földhasználat 

csökkenti továbbá a kényszerű termelést, és a termőhelyi adottságoknak 

megfelelő földhasznosítási szerkezet felé mozdítja a mezőgazdasági 

termelést. 

 

Natura 2000 hálózat 

Hazánk Natura 2000 hálózata, ami az ország területének közel 21%-át 

(1,95 millió hektár) fedi le, tovább serkenti a környezetkímélő gazdálkodási 

módok elterjedését. A közösségi rendelet értelmében a tagállamok hatáskörét 

képzi az irányelvekben megfogalmazott célok és feladatok megvalósítási 

módjának kidolgozása. A területek védelme megvalósulhat jogszabályi tiltás 

eredményeként, de az adott területen gazdálkodó termelőkkel kötött 

szerződés is egy lehetséges megoldás. Az EU tagállamaiban számos példát 

találunk a Natura 2000 területek szerződéses formában történő védelmére. 

Hazánkban azonban a gazdákkal való szerződéskötés feltételrendszerének 

kialakítása még csak most van folyamatban (Kölcsei, 2004b). A hatályos 

jogszabály komoly késéssel, az Európai Unió országai közül utoljára 

született meg Magyarországon. A 275/2004 (X.8.) Kormányrendelet a 

                                                                                                                             
jelentkezés, ami egy rendkívül fontos része a politikának, és mindenképpen követendő példa 
(Ángyán, 2004). 
87 A 2003/30/EK rendelet alapján 2010-re az üzemanyagban a biodízel mennyisége 5,75%-
os kell, hogy legyen. Mivel az alapanyag előállítása (legalkalmasabb az őszi káposztarepce) 
rendkívül helyigényes, hazánk komparatív előnye itt is megmutatkozik, tekintve a 
mezőgazdasági termelésre alkalmas területeink nagyságának arányát. 
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Természet védelméről szóló 1996. évi LIII. Törvény alapján rendelkezik a 

vonatkozó szabályokról. A Natura 2000 hálózat területeinek kijelölése 

hazánk EU-csatlakozásának feltételét képezte, így a hálózat kialakítása 

azelőtt történt meg, hogy a gazdálkodás korlátozására vonatkozó döntések 

megszülettek volna.  

A különösen érzékeny és védelemre szoruló természeti területek 

esetében (13. melléklet) a Natura 2000 hálózat jó lehetőséget kínál arra, 

hogy az ilyen területeken gazdálkodó termelők az agrár-környezetvédelmi 

programon keresztül kapjanak támogatást és kompenzációt a hálózat 

rendelkezései értelmében megszigorított termelési feltételek alkalmazása 

következtében fellépő termeléskiesésre. Mivel a hálózathoz tartozó 

területeken történő gazdálkodás kötelező jelleggel betartandó 

rendelkezéseket jelent a gazdálkodók számára, a terület adottságainak 

megfelelő agrár-környezetvédelmi célprogram kötelező alkalmazása a 

komplex lefedettséggel megoldaná az önkéntes részvétel miatt kialakuló 

izolációs problémákat, és az összefüggő egységekkel hatékonyabb 

eredményt lehetne elérni a környezeti problémák orvoslásában.  

 

Vidéki közösségek fejlődése 

 Az agrár-környezetvédelmi program számos formában erősítheti, 

támogathatja a vidék népességmegőrző szerepét, a vidéki közösségek 

fennmaradását. Ide sorolhatjuk az egyes célprogramok által támogatott 

élőmunka igényes termelési módszerek elterjedését (ökológiai gazdálkodás, 

elhanyagolt területek erdősítése, vizes élőhelyek kialakítása stb.), melyek 

hozzájárulnak a vidéki foglalkoztatottság növeléséhez. A termelésre épülő 

feldolgozó- és szolgáltató egységek kialakítása további munkalehetőségeket 

biztosíthat. 
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 A szabadidő felértékelődésével és a környezettudatos magatartásforma 

fokozatos térnyerésével egy időben az agrár-környezetvédelmi 

tevékenységek lehetőséget nyújtanak az ökoturizmus hatékony fejlődéséhez. 

A program egyik prioritásaként megjelenő tájgazdálkodás, a tájesztétikai 

értékeknek köszönhetően további kedvező feltételeket teremt a vidéki 

szolgáltatás ezen formájának elterjedéséhez, hiszen a turizmus általában 

gondozott tájat és kockázatmentességet igényel.  

 

5.3.4. Veszélyek 
 

Az átlagéletkor emelkedése a mezőgazdaságban 

 A program sikeres végrehajtásában gondot okozhat a magyar 

mezőgazdasági termelők átlag életkorának emelkedése (11. táblázat), mely 

kifejezetten akadályt jelent olyan innovatív programok végrehajtásában, mint 

amilyen az agrár-környezetvédelmi program is. Magyarországon ez komoly 

veszélyt jelent, mivel a közel -4,3 ezrelék (KSH, 2005) évi 

népességcsökkenés kihatással van az összes ágazatra, így a mezőgazdaságra 

is; számíthatunk tehát a mezőgazdasági foglalkoztatottak csoportjának 

fokozatos elöregedésére. Az ÁMÖ 2000 adatai szerint az egyéni gazdaságok 

családi munkaerejének átlagéletkora 48 év, ezen belül a gazdaságvezetőké 

55 év. A fiatal generáció vonzódása az agrárágazathoz igen csekély. Ez 

jórészt a megváltozott társadalmi szokásokban is kereshető, nagy szerepe 

van azonban a mezőgazdaság alacsony hatékonyságának és 

jövedelmezőségének is, hiszen a jövedelmi, kereseti szintek az 

agrárágazatban az ipar mutatóinak 75%-a körül vannak. Az időjárási és piaci 

bizonytalanságok is fékezik a fiatalok érdeklődését a mezőgazdaság iránt; 

jellemző a vidéki népesség urbánus területek felé történő elvándorlása. A 
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demográfiai mutatókból látható, hogy éppen azokban a régiókban csökken a 

népesség, melyekben a mezőgazdasági területek kiemelten nagy arányt 

képviselnek. (lásd 19. táblázat) 

 

 

 

 

 

Demográfiai változások (1990-2001) 
19. táblázat 

Demográfiai mutatók 
Ezer lakosra jutó 

  

Népesség 
2001 

Nép
sűr
űsé
g 

Természetes 
növekedés 

Migrációs 
egyenleg 

Népesség 
változása 

1990-
2001  

% 
Közép-
Magyarorsz. 2829047 409 -4,0 -4,7 -4,0 4,9 0,9 0,6 -4,6 

Ebből 
Budapest 1739569

331
2 -5,1 -6,2 -5,7 5,8 -5,9 -8,1 -13,7 

Pest megye 1089478 170 -1,6 -1,9 -1,1 5,0
13,

9 14,7 +14,7 
Közép-
Dunántúl 1120610 100 0,1 -1,7 -2,7

-
0,3 0,8 2,0 +0,1 

Nyugat-
Dunántúl 1002959 89 -2,1 -3,3 -3,7

-
0,2 1,3 1,7 -0,6 

Dél-Dunántúl 993466 70 -1,8 -3,7 -4,1
-

0,9 -0,1 -0,2 -1,8 
Észak-
Magyarorsz. 1296504 97 -1,2 -2,9 -3,5

-
4,5 -2,4 -1,6 -1,6 

Észak-Alföld 1559073 88 1,1 -0,5 -1,7
-

4,3 -1,2 -1,4 +1,0 

Dél-Alföld 1373194 75 -3,1 -4,2 -4,5
-

0,4 0,2 -0,8 -1,2 
Összesen 10174853 109 -1,9 -3,3 -3,5 - 

 

- - -1,7 

EU-15 
37792000

0 116 1,5 0,8 1,0 3,1 2,0 3,0 +3,7 
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Forrás: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg 
Intézkedéseire 

Magyarország, Budapest, 2004, július 19. 19. old 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A gazdálkodók számának megoszlása az egyéni gazdaságokban 
korcsoportok szerint, nemenként 2000, 2003 (%) 

20. táblázat 

Nő Férfi Összesen Korcsoport 
(év) 2000 2003 2000 2003 2000 2003 

14-19 0,12 0,05 0,08 0,04 0,09 0,04 
20-29 2,87 1,77 4,22 2,27 3,9 2,15 
30-35 3,65 3,02 7,43 5,39 6,53 4,82 
36-39 3,19 2,86 6,06 5,19 5,37 4,63 
40-49 15,24 14,35 24,7 22,62 22,44 20,62 
50-59 19,53 21,15 23,5 26,43 22,55 25,15 
60-64 12,81 13,85 10,51 12,1 11,06 12,52 
65≤ 42,58 42,95 23,5 25,96 28,06 30,07 

Összesen 100 100 100 100 100 100 
 

Forrás: KSH, Magyarország mezőgazdasága, 2003 – gazdaságszerkezeti 
összeírás I. kötet, 157. oldal 

 
 

A családi munkaerő megoszlása az egyéni gazdaságokban nemek és 
korcsoportok szerint, 2000, 2003 

21. táblázat 

Nő Férfi Összesen Korcsoport 
(év) 2000 2003 2000 2003 2000 2003 

14-19 5,72 3,45 18,42 12,58 9,03 5,79 
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20-29 14,7 8,83 38,96 30,2 21,04 14,31 
30-35 9,26 7,73 11,22 12,18 9,77 8,88 
36-39 6,41 6,21 5,06 5,46 6,06 6,01 
40-49 21,58 23,22 11,71 15,92 19 21,35 
50-59 18,71 23,27 6,47 12,02 15,51 20,38 
60-64 8,36 10,41 2,17 3,88 6,75 8,74 
65≤ 15,25 16,87 5,99 7,76 12,83 14,53 

Összesen 100 100 100 100 100 100 
 

Forrás: KSH, Magyarország mezőgazdasága, 2003 – gazdaságszerkezeti 
összeírás I. kötet, 160. oldal 

 Az elvándorlás miatt nő a műveletlenül hagyott területek aránya – 

környezetvédelmi és közegészségügyi problémák merülnek fel. 

 Kistelepüléseken a mezőgazdaságon kívül alig folyik másfajta gazdasági 

tevékenység. A termelés fenntartása alapvetően meghatározza ezeknek a 

helységeknek a népességmegtartó képességét. Az idős gazdák azonban 

kevésbé fogékonyak az innovatív megoldásokra, így a program végrehajtása 

számos akadályba ütközhet. A korszerű környezetkímélő gazdálkodási 

módszerek elterjedésének a mezőgazdaságban maradt idős korosztály 

hitelképességének hiánya is akadályát képezi. Hatékony megoldást a 

vidékfejlesztési intézkedések egységes előmozdítása, így a korai nyugdíjazás 

és a fiatal gazdálkodók egyidejű támogatása jelenthet. Erre jó példát találunk 

Franciaországban, ahol a két intézkedést összehangolták, és azoknak a 

nyugdíjba vonuló gazdálkodóknak, akik a fiatal gazdák induló 

támogatásának igénybevételére jogosult termelőknek adják át a birtokukat, 

jóval magasabb nyugdíjat biztosít. A két intézkedés együttes alkalmazása 

hatékonyabb fellépést tesz lehetővé a kitűzött célok eléréséhez.  

 

Ágazati bizonytalanságok 
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 A mezőgazdaságból történő munkaerő kiáramlás, az elhúzódó 

szerkezetváltás, a termékpályák szervezetlensége bizonytalansághoz vezet. 

Ehhez hozzájárul még a rendelkezésre álló források szűkössége, a 

vállalkozás magas induló befektetései és az életképes, működő gazdasági 

modellek hiánya, ami fokozatosan az ágazat nemzetgazdasági jelentőségének 

további csökkentéséhez vezet.  

 

 

 

Az ökológiai gazdálkodás jövője 

 Az agrár-környezetvédelmi program egyik legjobban támogatott 

intézkedése az ökológiai gazdálkodásra való áttérés (akár 396,08 €/ha), 

illetve a gazdálkodás fenntartása (278,43 €/ha-ig). Mint ahogy Európa szerte, 

így hazánkban is sok termelő ebben a gazdálkodási formában látja a kiugrási 

lehetőséget. A magas támogatási összegek és a termékeknek a 

konvencionális termékekhez viszonyított akár 150%-os ára olyan összegű 

hektáronkénti bevételt eredményezhet, ami miatt a kis területeken 

gazdálkodó termelőknek is megéri mezőgazdasági tevékenységüket 

folytatni.  

 Kutatások azonban azt mutatják, hogy a 90-es évek végén a biotermékek 

piacán értékesítési nehézségek jelentkeztek; az addig többlet kereslettel 

jellemezhető piac fokozatosan kínálati piac irányába változott (Járási, 2004).  

A folyamat kiváltó okai egyrészt a támogatások magas összegének 

köszönhetően az átállt területek nagyságának növekedésére, másrészt a 

fizetőképes kereslet hiányára vezethető vissza (utóbbi különösen a közép- és 

kelet-európai országok piacán). A kereslet-kínálat törvényszerűségeinek 

megfelelően az ökológiai termékek ára fokozatosan csökken, és egy élesedő 
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verseny figyelhető meg a termelésben és értékesítésben. Hazánk 

mezőgazdasági termelőinek tehát komoly konkurenciával kell szembenézni 

amennyiben az ökológiai termelés mellett döntenek. Német kutatási 

eredmények szerint a további területeket bevonó gazdálkodók csak akkor 

realizálhatnak extraprofitot, ha biztos felvevő piacuk van. Mivel a nyugat-

európai piacot az olcsó kínai, ukrán és román termékek uralják (Kínában 

több mint 300 ezer hektár az ökoterületek nagysága), a magyar termelőknek 

elsősorban a hazai felvásárlás jelenthet lehetőséget, ami azonban a 

fizetőképes kereslet hiányában korlátos (Járási, 2004).  

 A termelésbővítést tovább akadályozza a feldolgozó kapacitás, az 

infrastruktúra hiánya, a minősítési rendszer elégtelensége, valamint az a 

tény, hogy a profit rendszerint a feldolgozó és kereskedelmi egységeknél 

jelenik meg, legkevésbé az alapanyag termelőknél. A hazai ökoterületek 

nagyságának exponenciális növekedése 2000-et követően váltott át egy 

lassuló növekedési szakaszba, majd 2004 után csökkenni kezdett (lásd. 8. 

ábra). 
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8. ábra: Az ökológiai gazdálkodás alá vont területek méretének és az 
üzemek számának változása a Biokontroll Hungária Kht. ellenőrzésében 

Forrás: Biokontroll Hungária Kht. éves jelentése 

 

 

 

 

6. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
 

 A magyar agrár-környezetvédelmi program felépítésével, 

szabályozásával és működésével kapcsolatos legfontosabb következtetések 

és javaslatok az alábbiakban összegezhetők: 

 

 A magyar agrár-környezetvédelmi program bevezetése és működése 

komoly előrelépést jelent Magyarország agrár-környezetgazdálkodásának 
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EU-konform megvalósítása felé. A program a hatályos uniós rendeletnek 

megfelelően került kialakításra, melynek eredményességét erősíti a Nemzeti 

Vidékfejlesztési Terv többi, környezeti megfontolások figyelembevételével 

kidolgozott intézkedése. A környezet védelme az agrárszférában tehát nem 

korlátozódik egyetlen intézkedésre, ami egy átfogóbb, hatékonyabb 

környezeti politika megvalósulását teszi lehetővé hazánkban a közösségi 

prioritásoknak megfelelően. Az Európai Unió meghatározza az agrár-

környezetvédelmi irányelveket és kitűzött célokat, a megvalósításban 

azonban megadja a szükséges önállóságot a tagállamok számára. Ez a tény 

hazánknak is olyan lehetőséget teremt, amit kihasználva meghatározhatjuk a 

magyar környezet-érzékeny mezőgazdaság stratégiáját, irányvonalait és 

azokat az eszközöket, amelyekkel a legnagyobb eredményeket érhetjük el 

adott feltételeink között.  

Az intézkedések követelményeiből adódóan az agrár-

környezetgazdálkodási program alkalmazása rövidtávon negatív hatással 

lehet a mezőgazdasági termelés hatékonyságára (jövedelem kiesés, 

technológiaváltásból adódó kiadások több évig tartó megtérülése). Hosszú 

távon azonban azon túl, hogy jelentős pozitív környezeti hatással 

számolhatunk minden természeti elem esetében, az ágazat 

versenyképességének növekedésére is számíthatunk. 

 

Mezőgazdasági jövőképünk 

Az európai és hazai viszonyokat, és hazánk természeti, gazdasági és 

társadalmi adottságait elemezve nagy bizonyossággal állítható, hogy hosszú 

távon a magyar mezőgazdaság jövőjét nagyrészt az integrált gazdálkodás 

fogja jelenteni, és jelen lesznek az egyes térségek sajátos adottságaihoz 

igazodó zonális gazdálkodási programok. Az integrált termelés produktumai 
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tömegtermékként, de a mainál egy magasabb minőségben lesznek elérhetők, 

melyek kielégítik a megváltozott fogyasztói igényeket, de nem jelentenek 

akkora árkülönbséget, mint ami a biotermékek piacán tapasztalható. Az 

integrált gazdálkodási formának az alkalmazása egyrészt 

költségmegtakarítást eredményezhet az üzemek számára, másrészt 

elkerülhető a felesleges környezetterhelés. Az integrált gazdálkodás 

eszközrendszere (pl. precíziós növényvédelem, rendszeres talajvizsgálatokra 

alapuló tápanyagellátás) azonban olyan technikai és anyagi hátteret követel 

meg a termelőktől, amit csak meghatározott gazdasági fejlettség és optimális 

üzemméret mellett lehet megvalósítani (Takácsné, 2003). A technológia 

megfelelő alkalmazásához továbbá magas szintű szakértelem szükséges. 

Ezek a követelmények hátrányos helyzetet jelentenek a kellő szakértelemmel 

nem rendelkező, kisbirtokos gazdálkodók számára, mind a piaci 

versenyképesség, mind pedig a „környezeti” versenyképesség tekintetében. 

Az integrált gazdálkodás mellett helyt kap a rétegigényeket kielégítő 

ökológiai termelés, agrárgazdasági súlya azonban a napjainkban 

tapasztalható várakozásokkal ellentétben nem lesz meghatározó jelentőségű. 

 

A magyar birtokszerkezet 

A magyarországi birtokviszonyok sajátosságaiból adódóan hatékonyabb 

működést és komolyabb eredményeket biztosíthatna az agrár-

környezetvédelmi programba történő csoportos belépés bevezetése, melyre 

már kísérleti jelleggel találhatunk példát az angol nemzeti programban, 

valamint –amennyiben ez környezeti szempontból indokolt– a program 

alkalmazásának kötelezővé tétele (pl. Natura 2000 területeken). Ezzel 

jelentősen növekedne egyrészt az adott terület védelme, másrészt a program 

hatékonysága is. Az érzékeny természetvédelmi területeken (ÉTT) 
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különösen fontos lenne, hogy egy összefüggő terület (pl. vízgyűjtő területek) 

gazdálkodói egységesen vegyenek részt az adott célprogramban elkerülve 

ezzel a szomszédos területek irányából érkező szennyezéseket. Egy-egy farm 

részvételével nem lehet szignifikáns eredményeket elérni a környezeti 

állapotok javulásában. Minél nagyobb összefüggő területeket fed le a 

program, annál jobbak az eredmények (Finnország, Ausztria). 

A birtok-dekoncentráció hátrányait enyhítheti továbbá az NVT 

intézkedése a termelői csoportok létrehozására. Az egyéni gazdálkodók 

többsége egymástól elszigetelten termel, fokozottan kiszolgáltatva a változó 

piaci körülményeknek. Termelői csoportokban nem csak a környezetvédelem 

hatékonysága, de a piaci versenyképesség is nő88. 

A birtokszerkezet átalakítására irányuló törekvések során környezeti, 

gazdasági és társadalmi megfontolásokat egyaránt szükséges figyelembe 

venni. Az 1-2 hektáros birtokok (de még az 5-10 hektárosok sem) a fent 

említett okok miatt nem életképesek, a mezőgazdaság hatékonyságát 

nagymértékben gyengítik89. Rendkívüli diverzitásukkal ugyanakkor 

megnehezítik a környezetkímélő és korszerű termelési módszerek 

elterjedését. A birtok méretnél is nagyobb gondot okoz azonban a parcella 

elaprózódás, ami a helyes talajművelési eljárások alkalmazása elé gördít 

akadályt. A 100 hektárt meghaladó nagyságú birtokok alapját képezhetik egy 

hatékony és versenyképes magyar mezőgazdaság kialakulásának és 

nagyságukból adódóan nagyobb egységekben képesek növelni az agrár-

környezetvédelmi program területi lefedettségét. A koncentráció azért is 

                                                 
88 A primer kutatás során vizsgált ABA BÉSZ 2004-es évi bevétele 477 millió forint volt, 
mely teljes egészében a tagok bevételét képezte. A szervezési és adminisztrációs feladatok 
ellátására a BÉSZ 4,5 millió forint állami támogatást kapott.  (2003-ban ez az összeg 3,5 
millió forint volt). 
89 Az optimális területhasználat hiánya miatt Magyarország mezőgazdasági termelésének 
hatékonysági indexe az EU-15 értékének mindössze 33,4%-a. 
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indokolt lenne, mert az ágazat, gazdasági súlyának csökkenése  miatt a 

korábbi népességet nem lesz képes eltartani. A kis üzemmérettel és magas 

költségekkel –többnyire a fedezeti pont alatt termelő gazdaságok hosszú 

távon vagy elhagyják az ágazatot, vagy nagyobb, gazdaságosabb 

üzemméretre térnek át. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vidék 

népességmegtartó szerepét egyéb vidékfejlesztési intézkedésekkel kell 

erősíteni, ami megakadályozza az elnéptelenedést, illetve az urbánus 

területek túlzsúfoltságát. Jó lehetőség kínálkozik erre az adott régió vagy 

település hagyományainak megőrzésére alapuló munkahelyteremtéssel 

(falusi turizmus, tájjellemző termékek előállítása), valamint a városokba 

irányuló tömegközlekedés fejlesztésével a napi „ingázók” körülményeinek 

megkönnyítése érdekében (Buday-Sántha, 2004b).  

 

Támogatási összegek 

Az egyes agrár-környezetvédelmi célprogramok támogatási összegeinek 

megállapítása a politikai döntéshozók komoly felelőssége. Miután a 

kormányzatnak lehetősége van az egyes célprogramok támogatási 

összegeinek meghatározására, indokolt a támogatásokba ösztönző 

prémiumot beépíteni, mely az egyik leghatékonyabb módja a gazdálkodók 

programba léptetésének90. Túl alacsony összegű támogatás esetén előállhat 

az a helyzet, amit a német Baden-Württemberg tartomány értékelő 

jelentésében olvashatunk: a herbicidek használatának megszűntetésére 

irányuló célprogram alacsony támogatási összegei miatt a gazdálkodók nem 

                                                 
90 A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben megfogalmazott stratégia a 2004-2006-os időszakra 
vonatkozóan közel 700 000 hektár bevonásával számol. Ez terület 12%-át jelenti 
Magyarország mezőgazdasági területeinek, ami arányaiban még mindig jóval alatta van a 
20%-os EU-15 átlagának. A 2004-es pályázat eredményei azonban túlmutatnak az NVT-ben 
megfogalmazott célokon: több, mint 1,5 millió hektárral a program által lefedett területek 
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vállalták a részvételt. Itt az ösztönző komponens hiányán túl a káros 

gyomnövények elterjedésének megfékezésére irányuló intézkedések 

(nagyarányú élőmunka igény, speciális gépek beszerzése) költségei 

meghaladták a program által biztosított támogatások összegét, így a 

gazdálkodónak jövedelemcsökkentést jelentett volna a programban való 

részvétel. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv szerint az agrár-

környezetvédelmi célprogramok támogatási összegei nem tartalmaznak 

ösztönző komponenst, primer vizsgálataim ugyanakkor több esetben ennek 

ellenkezőjét bizonyították. 

 

 Tapasztalataim szerint a magyar mezőgazdaságban a gazdálkodók 

környezettudatos gondolkodásmódja még nem alakult ki. Kormányzati 

felelősség tehát olyan programokat kidolgozni, hogy a jövedelem növelésére 

irányuló lépések összefonódjanak egy környezeti szempontból is kedvezőbb 

gazdálkodási kultúra kialakulásával. A program hosszú távú fenntarthatósága 

csak így biztosítható, mivel a gazdálkodók akkor vállalják fel az egyes 

célprogramokat, ha a kifizetések, azon túl, hogy fedezik a felmerülő 

költségeket, jövedelemnövekedést is biztosítanak.  

Ugyanakkor az egységes hektáronkénti támogatás egy-egy 

környezetbarát gazdálkodási forma bevezetése esetén alul-kompenzáltságot 

vagy túl-kompenzáltságot okozhat az átállást megelőző gazdálkodás 

intenzitási fokától függően. Az intenzív gazdaságok átállási költsége ugyanis 

jóval meghaladja az extenzívekét (pl. biogazdálkodásra vagy integrált 

gazdálkodásra). Ezért a horizontális programok esetében is érdemes lenne 

                                                                                                                             
elérték a mezőgazdasági területek 25%-át, ezzel Magyarország az EU-25-ök 
vonatkozásában bekerült az első 7 tagállam közé. (FVM adat, 2005) 
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különböző támogatási kategóriákat kialakítani a korábbi termelés 

intenzitásától függően.  

 

Képzés, szakképzés 

Nagyobb hangsúlyt szükséges fektetni a mezőgazdasági termelők 

képzésére, informálására, környezettudatos gondolkodásmódjuk 

kialakítására. Erre jó kezdeményezés volt a Földművelésügyi és 

Vidékfejlesztési Minisztérium által szervezett Agrár-környezetgazdálkodási 

Információs Rendszer részeként létrejövő agrár-környezetgazdálkodási 

szakértői hálózat91 kialakítása (AIR, 2004), valamint a felnőttoktatási 

rendszer fejlesztése. A megfelelő információ ellátásra különösen nagy 

figyelmet kell szentelni a kis méretű birtokkal rendelkező tulajdonosok 

esetében. Ők a „nagyokkal” ellentéten kevesebb figyelmet fordítanak a 

pályázati lehetőségekre, mivel birtokukkal többnyire részmunkaidőben, 

jövedelem kiegészítés céljából foglalkoznak. Annál több környezeti 

problémát tudnak azonban előidézni kellő szakértelem hiányában 

alkalmazott, szakszerűtlen művelési módszerekkel, talajzsaroló 

gazdálkodással, helytelen talajműveléssel.  

 

Bérleti rendszer 

A hatékony és hosszú távú eredmények eléréséhez biztosítani kell a 

környezetbarát termelési módszerek folyamatosságát. A programok 

időtartamaként meghatározott öt év nem biztos, hogy meghozza a kívánt 

eredményt, ha a gazdálkodó az ötödik év végével kilép a programból (Szabó, 

                                                 
91 Az FVM kezdeményezésére országszerte több mint 1100 fő jelentkezett, hogy agrár-
környezetgazdálkodási tanácsadókként részt vegyenek a mezőgazdasági termelők 
információ ellátásában. Jelenleg statisztikai régiónként egy-egy tanácsadó áll a gazdálkodók 
rendelkezésére, amennyiben a programmal kapcsolatban segítségre szorulnak. 
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2003b). Mivel a tagországok nemzeti hatáskörben dönthetnek az agrár-

környezetvédelmi célprogramok időtartamáról, (az Egyesült Királyságban 

például 10 évesek a programok – kilépési lehetőséget biztosítva az 5. év 

után) hazánknak is lehetősége van 5-nél több éves programok 

meghirdetésére92. Itt azonban akadályt jelenthet a bérleti szerződések hossza. 

Magyarországon ugyanis a legtöbb bérleti szerződést 5 évre kötik93 A 

legoptimálisabb megoldást egy olyan birtokrendezés jelentené, ahol a 

földhasználó és a tulajdonos személye megegyezik, hiszen a gazdálkodó 

leginkább így tehető hosszú távon érdekeltté egy talaj- és környezetkímélő 

gazdálkodásban. Ez azon túl, hogy költségcsökkenést eredményezne a bérleti 

díjak megszűnése miatt, megkímélné továbbá a gazdálkodókat attól az 

adminisztráció- és időigényes munkától, ami a földtulajdonosokkal való 

kapcsolattartással és a szerződések időről időre történő megújításával jár. A 

primer kutatás során vizsgált gazdaságokban szinte mindenhol problémaként 

említették a bérleti rendszer fenntartásának nehézségeit. Sokszor akár 40-50 

földtulajdonossal kell szerződést kötni, akik egyenként 0,2-0,3 hektárnyi 

parcellákkal rendelkeznek, megnehezítve és néha megkeserítve a gazdálkodó 

életét. 

 

Környezetvédelem és versenyképesség az állattenyésztésben 

A jövőben érdemes figyelmet fordítani és a magyar programba beépíteni 

a 2003-as KAP reform eredményeképpen bevezetett új agrár-

                                                 
92 A hosszú távú területpihentetési programon túl, ami 20 évre szóló szerződést igényel. 
93 Ez gondot jelentett akkor is, amikor a NAPK keretében kötött agrár-környezetvédelmi 
szerződéssel rendelkező gazdálkodóknak az FVM felajánlotta, hogy maradhatnak a nemzeti 
programban, vagy áttérhetnek (új pályázattal) a NVT – EU által is támogatott – magasabb 
kifizetéseket biztosító rendszerébe. A gazdák 90%-a a magasabb támogatási összegek 
mellett döntött, 10%-uk azonban a NAPK rendszerben maradt, mert öt évre kötött 
földbérleti szerződésükből már csak három vagy négy év maradt, így nem feleltek meg az új 
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környezetvédelmi intézkedést: az állatjóléti célprogramot. Magyarországon 

az állattartó épületek és a technológia 60-65%-a felújításra, cserére szorul. 

19-20%-uk kifejezetten rossz állapotban van, állattartásra elméletileg 

alkalmatlan, sürgős megoldást igényel (NVT, 2004). Az állatjóléti 

követelményeknek megfelelő tartás és technológia környezetterhelő hatása is 

jóval kisebb, hatékony környezetvédelmet tesz lehetővé. Az intézkedés 

jövőbeni bevezetésére jó alapot szolgál a jelenlegi célprogramok között 

szereplő EU-s állatjóléti és higiéniai követelményeknek való megfelelés, 

mely egy folyamatos átmenetet szolgálhat a későbbi programhoz. 

 

Célprogramok 

 Az egyes célprogramok kidolgozása nemzeti hatáskörben, az ország 

természeti adottságainak figyelembevételével történik. A magyar program 

rövid, három éves fennállása során is jelentős fejlődésen ment keresztül: a 

pályázható célprogramok száma kibővült, a kidolgozás során minden 

művelési ágat figyelembe vettek, a természeti elemek védelme mellett 

hangsúlyos szerepet kap a biodiverzitás megőrzése, az őshonos fajták 

védelme, valamint a tájesztétikai értékek és a tájjelleg megőrzése. A 

biodiverzitás megőrzésére irányuló tevékenységek egyik legjobb példája a 

tanyás gazdálkodás célprogram, melynek lényege a mozaikos, kisparcellás 

(maximum 2 hektár) növénytermesztés folytatása, összesen legfeljebb 20 

hektáron.  

 Nem szerepel azonban az elhagyott területek fenntartó ápolására 

irányuló célprogram a pályázható programok között, pedig ezt a 2078/92-es 

és a 1257/99-es rendelet is tartalmazza, és hazánk sajátosságaiból adódóan is 

                                                                                                                             
pályázat követelményeinek. A minisztérium később egyoldalúan szerződést bontott, így nem 
maradtak szerződések a NAKP keretében.  
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indokolt lenne, különösen az utóbbi idők tendenciáit tekintve. Hazánkban a 

parlagfűvel fertőzött területek nagysága évről-évre nő, 2005 nyarán már az 

ország területének 20 %-a érintett volt. Mivel ezek nagy része 

mezőgazdasági terület, mindenképpen szükséges lenne egy preventív 

intézkedéseket támogató célprogram kialakítása. A döntés azon túl, hogy 

össztársadalmi szinten is kedvező változásokat hozna, költségmegtakarítást 

jelentene a központi büdzsében, hiszen a célprogram működtetésének 

költsége jóval elmaradna az allergiás betegek közgyógyellátására fordított 

összeg nagyságától.  

 Bővítésre szorul az integrált szántóföldi növénytermesztési 

célprogramban a támogatásra jogosult kultúrnövények köre. A kutatás során 

vizsgált integrált gazdálkodást folytató gazdaság azért nem tudott pályázatot 

benyújtani, mert a sárgarépa, ami a bébi tápszerek egyik legfontosabb 

alapanyaga, nem szerepel a támogatott növények között94. Itt ismét az 

osztrák példára kell utalnom, ahol minden termelő, aki hajlandó felvállalni a 

program követelményeinek megfelelő gazdálkodást, lehetőséget kap a 

részvételre, mivel az országnak elemi érdeke a környezetbarát termelés 

kibővítésének leghatékonyabb elősegítése. Ezt hazánkban is érdemes lenne 

megfontolni és a pályázati rendszert újra gondolni. 

Intézményrendszer 

 A 2004-es év minden tekintetben változást jelentett a programot tekintve; 

változott az intézményrendszer is: az agrár-környezetvédelmi programok 

kezelése a megyei földművelésügyi hivataloktól átkerült a Mezőgazdasági és 

Földművelésügyi Hivatal (MVH) területi intézményeihez, a pályázatok 

elbírálása az FVM-ből a központi MVH hivatalba. Az első év tapasztalatai 

                                                 
94 Itt természetesen nincs vége a sornak, a programban nem szerepel a petrezselyem, 
pasztinák, zöldbab, cukkíni, patisszon stb.  
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alapján mindenképpen szükséges az intézményrendszer hibáinak 

kiküszöbölésére irányuló intézkedéseket végrehajtani.  

  

 Hosszú évek távlatában és európai dimenziókban gondolkodva 

valószínűsíthető, hogy a program az agrártámogatások tartós és jelentős 

részét fogja képezni. Ez adódik egyrészt abból, hogy a fogyasztói 

igényeknek megfelelően azok a termékek lesznek versenyképesek, melyek 

története az istállótól/termőföldtől az asztalig követhető, és a termelők, akik 

nem felelnek meg a követelményeknek, kiszorulnak a piacról. Másrészt a 

kedvezőtlen adottsággal rendelkező, esetleg termelési korlátozások alá eső 

területeken a termelés fenntartása csak kormányzati/közösségi segítséggel 

lesz lehetséges.  

 

 

 

 

 

 

 

 

7. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 
 

1. A dolgozat a hazai szakirodalomban egyedülállóan hívja fel a 

figyelmet a programban való önkéntes részvétel hátrányaira. A 

jelenséget tovább erősíti a felaprózott birtok- és parcella szerkezet.  

2. Azokon a területeken továbbá, ahol a mezőgazdasági eredetű 

környezetterhelés hatásai fokozottan jelennek meg (felszíni vizek, 
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vízkészletek, vizes élőhelyek stb.) indokolt lenne kötelezővé tenni a 

terület adottságainak megfelelően kiválasztott agrár-

környezetvédelmi intézkedés felvállalását és az erózió védelemre 

vonatkozó kiegészítő célprogramot.  

3. Hosszú távú hatásait mérlegelve indokolt lenne a program 

költségvetésének kibővítése és elérhetővé tétele minden olyan 

gazdálkodó számára, aki hajlandó felvállalni az adott célprogram 

követelményeit. Ez nem csak a rendelkezésre álló támogatási összegre 

vonatkozik, hanem a pályázható növények körére is.  

4. Az európai agrár-környezetvédelmi programok –így természetesen a 

magyar program is megszabják ugyan az alkalmazandó módszereket 

a gazdálkodásban, de nem eredményorientáltak, így függetlenül attól, 

hogy mennyire sikerült –vagy sikerült-e egyáltalán a környezet 

állapotában javulást elérni minden program résztvevő azonos összegű 

dotációhoz jut. Ez azon túl, hogy alul- illetve túlkompenzációt 

eredményezhet egyes esetekben, visszaélésre ad lehetőséget a 

program követelményeinek betartása során. Egy eredményorientált 

támogatási rendszer egyrészt hatékonyabb környezetvédelmet 

tehetne lehetővé, másrészt nagy terhet venne le az ellenőrzések 

válláról, hiszen ez esetben a résztvevők érdeke a környezet 

állapotának minél nagyobb mértékű javításához kötődne. 

5. A magyar mezőgazdasági termelők környezettudatos magatartása 

még nem alakult ki a kívánt mértékben. A gazdálkodókra általában 

jellemző, hogy a fenntarthatóságot nem elsősorban környezeti, 

hanem gazdasági szempontból közelítik meg. Éppen ezért a 

mindenkori kormányzat felelőssége egy olyan rendszer kialakítása és 

működtetése, amely mind környezeti, mind gazdasági, mind pedig 
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társadalmi szempontból valóban egy fenntartható fejlődést tesz 

lehetővé a magyar mezőgazdaság számára.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. ÖSSZEFOGLALÁS 
 

 A természeti értékek védelme, az erőforrások ésszerű használata, az 

egészséges táplálkozás és életmód iránti igény napjainkban már nem új 

keletű kérdések. Az egyes ágazatok fejlődési irányait nagymértékben 

meghatározzák a környezeti szabályozások. Így van ez a mezőgazdaságban 

is, ahol a környezeti szempontok szükségességét az ágazat nagy 

területhasználata is tovább hangsúlyozza.  
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 Az értekezés célja megvizsgálni a magyar agrár-környezetgazdálkodás 

EU-konform kialakításának és hosszú távú fenntartásának lehetőségeit. 

Ennek érdekében a dolgozat bemutatja egyes uniós tagállamok nemzeti 

gyakorlatát, rámutatva azokra az elemekre, amelyek alkalmazása a hazai 

program eredményességét is javíthatnák, valamint megvizsgálja a hazai 

sajátosságokat, melyhez szekunder és primer kutatási eredményeket egyaránt 

segítségül hív. 

 

Közösségi agrár-környezetvédelmi szabályozás 

 Közösségi szinten a mezőgazdasági termelés környezeti követelményeit 

először a 2078/92-es EGK rendelet szabályozta. A rendelet értelmében a 

tagállamoknak ki kellett dolgozniuk saját, nemzeti agrár-környezetvédelmi 

programjukat az adott ország természeti és gazdasági adottságainak 

figyelembevételével. Később a 2078/92-es rendelet beolvadt a 1257/99-es 

EK rendeletbe, amely a vidékfejlesztést szabályozza az Európai Unióban. A 

nemzeti vidékfejlesztési programok kialakítását a központi rendelet 

irányvonalai alapján a közösség nemzeti hatáskörbe helyezte, azonban 

minden ország programjában kötelezően szerepel az agrár-

környezetvédelem. 

A magyar agrár-környezetvédelmi szabályozás 

 Az uniós csatlakozásra való felkészülés során a 1257/99-es rendelet 

mintájára Magyarország kidolgozta saját, nemzeti programját, amelyet az 

eredeti tervtől eltérően, két éves késéssel, 2002-ben indítottak el. 2004-ben a 

program már a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv részeként került 

meghirdetésre. Az agrárágazat környezetvédelemre irányuló intézkedései 

nem korlátozódnak kizárólag a NVT agrár-környezetgazdálkodási 

programjára. A közösségi prioritásoknak megfelelően a terv többi 
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intézkedése is tartalmaz kisebb-nagyobb mértékben környezeti 

megfontolásokat. 

 

Az agrár-környezetvédelmi program megvalósulása 

 Az agrár-környezetvédelmi program mind elméleti, mind pedig 

gyakorlati oldalának vizsgálata és értékelése környezeti-, gazdasági-, 

szociális, valamint a hosszú távú fenntarthatóság szempontjai alapján történt.  

 A program elindítása és működtetése mindenképpen fontos lépést jelent 

hazánk környezet-érzékeny mezőgazdaságának kialakítása felé. A 

környezetvédelmen túl a gazdaságok piaci versenyképessége is növekszik a 

környezetbarát termelési módszerek alkalmazásával, hiszen a biztonságos, 

szermaradvány-mentes élelmiszer iránti igény egyre nagyobb hangsúlyt kap 

a fejlett országokban, beleértve hazánkat is. A program keretein belül 

lehetőség nyílik a megújuló energiaforrások használatának előmozdítására, 

mivel a területpihentetés során a szóban forgó parcellák felhasználhatók nem 

élelmiszer célú növények termesztésére. További lehetőséget jelent a 

program összekapcsolása a Natura 2000 hálózat területeivel, melyek 

szerződéses formában történő védelme feltehetően hatékonyabb 

eredményeket produkálna, mint a jogszabályi tiltás.  

 Az agrár-környezetvédelmi program eredményes működtetésének 

azonban több hátráltató tényezője is van. Az egyik ilyen faktor a birtok-

dekoncentráció, ami azon felül, hogy a magyar agrárium versenyképességét 

csökkenti, jelentős mértékben hátráltatja a program hatékony alkalmazását. 

További problémát jelent a gazdálkodók nagy részének alacsony képzettsége 

és viszonylag magas életkora, melyek legtöbbször az innováció kerékkötői. 

Nagy hiányosság és komoly hátráltató tényező az intézményrendszer nem 

megfelelő működése, melyre legjobb példa, hogy a 2004 őszén benyújtott 
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pályázatok elbírálásáról a gazdák háromnegyed évvel később még nem 

kaptak értesítést. Felmerül tehát az igény további, javító jellegű 

intézkedésekre a politikai döntéshozatal során.  

 Az agrár-környezetvédelmi program eredményesebb működtetése 

érdekében a következő szempontokat javasolt figyelembe venni: 

− Átgondolt birtokrendezés, a földhasználat és földtulajdon 

összekapcsolása. 

− Nagyobb hangsúly helyezése a magas minőség és a tömegtermelés 

igényeinek egyaránt megfelelő integrált gazdálkodás fejlesztésére. 

− Csoportos belépés, és a belépés kötelezővé tétele azokon a 

területeken, ahol azt a természeti adottságok megkövetelik. 

− Humán-egészségügyi, tájesztétikai szempontok fokozottabb 

figyelembevétele a célprogramok kialakítása során. 

− Ösztönző komponens beépítése az egyes célprogramok támogatási 

összegeibe. 

− Képzés és tájékoztatás hatékony rendszerének kialakítása. 

− Az intézményrendszer hibáinak kiküszöbölése. 

 

8.1. SUMMARY 
 

The sustainable use and protection of natural resources, and the 

requirements of healthy nutrition and life are not new issues in our lifetime. 

The development of economic sectors is determined by environmental 

regulations; therefore, considering environmental aspects is especially 

important in agriculture due to the large land use of the sector.  

The aim of the dissertation was to investigate the possibilities of EU-

conform, and sustainable, environmentally aware farming in Hungary. For 
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this investigative purpose, the dissertation introduces the agricultural 

practices in EU member states other than Hungary, focusing on those 

elements that could improve the efficiency of our own national agri-

environment program. Furthermore, the dissertation examines the features of 

Hungarian farming practices with the help of field and desk research.  

 

European Union Legislation of Agri-environment 

 Environmentally aware farming was first regulated in the European 

Union by Council Regulation (ECC) No. 2078/92. According to the 

regulation, the member states were required to develop their own national 

agri-environment programs while considering the natural and economical 

features of the given country. Subsequently, Council Regulation No. 2078/92 

was fused into EC regulation No. 1257/99 in support of rural development in 

the European Union. The responsibility of developing the national rural 

development plans based on the Council Regulation was put into the states’ 

competence; however, the agri-environment program as the only compulsory 

element had to be involved in every plan of the member states.  

The Hungarian Legislation of Agri-environment 

 In preparation of its accession into the European Union, Hungary 

developed its national agri-environment program based on the 1257/99 ECC 

Regulation. Hungary’s program was first launched in 2002, two years later 

than the original plan. In 2004, the program evolved into the Hungarian 

Rural Development Plan. Measures aimed at building up an environmentally 

friendly agriculture in Hungary include not only the agri-environment 

program, but also other measures in the Plan containing environmental 

considerations.  
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Accomplishment of the Agri-environment Program 

 The analysis and evaluation of the program were based on 

environmental, economical, and long-term sustainability aspects. The 

development and operation of the program is definitely an important step 

toward a sustainable agriculture in Hungary. Beyond environmental 

protection, the use of environmentally friendly production methods increases 

the competitiveness of Hungarian farms.  As the emphasis is put on the 

importance of safety, the production of healthy food will continue to increase 

in the developed countries. Within the framework of the program, there is a 

possibility to improve the use of renewable energy since the areas under set-

aside can be used for production of non-food plants. The additional 

responsibility to protect these sensitive areas would be better served by 

applying the agri-environment schemes to the contracts of the Natura2000 

network, since its protection could be more effective than using legal force. 

 However, there are several factors that obstruct the fruitful operation of 

the agri-environmental program. One of these factors is the deconcentration 

of the farms, which decreases the competitiveness of the Hungarian 

agriculture and impedes the efficiency of the program. An additional 

problem is that some of the Hungarian farmers are unqualified and over 

aged, which can create a serious hindrance to innovation.  There is also a 

huge deficiency in the institutional operation that can be demonstrated by the 

fact that applications the farmers submitted in November of 2004 were still 

not evaluated ten months later. There are additional important steps that 

should be followed in an effort to avoid situations like those mentioned 

above.  In order to improve the efficiency of the Hungarian agri-

environment program, the following aspects should be considered: 
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− Development of a reasonable farm structure joining use with 

ownership. 

− Greater emphasis on the integrated crop management schemes, which 

include the requirements of both high quality and mass-production. 

− Group joining and mandatory accession in those regions where it is 

necessary, due to natural characteristics of the land.  

− Greater consideration on the aspects of public health and landscape 

values in the schemes. 

− Incorporating a built-in incentive component into the payments of 

each scheme. 

− More effective training and information systems. 

− Correcting the insufficiency of the institutional system.  
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