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1. A DISSZERTACIO CELKIT UZESEI

Az Eurdpai Unio (EU) az egy lakosra juto bruttd &igermeékkel (GDP#) méri
a régiok versenyképessegét. A GDP kizardtdgektiv, valos tényadatokra
tamaszkodik, tehat tisztdn ©6konomiai szemigleEnnél fogva nem veszi
figyelembe azokat a szubjektiv téngket, amelyek a régiéban&lakossag
szdméra a versenyképesség szempontjabol fontosak. regiondlis
versenyképesség tehat komplexebb fogalom mint a 1ié§ gazdasagi
versenyképessége. Térségi szempontbdl ugyanis akkor beszélhetlink
versenyképes régioérdl, ha az nemcsak gazdasagmhédrsadalmi és tertleti
szempontbdl is meg allja a helyét, azaz tobbek tkazinzza a vallalkozasokat,
jO a régid kozbiztonsaga, a lakossag életistge stb. egyszoval jo ott €lni.
Ismereteink szerint még nem szuletett olyan velsgpgsseégi mészam,
amelybe mind az objektiv, mind a szubjektiv téwker (lakossagi
értékitéleteket) egyszerre bevontak volna. Termésea ez nem a
meérszamokat kidolgozé szakemberek hib4ja, hiszen mdoigenem volt igény
egy egyseges, a gazdasagi és tarsadalmi &kstergyarant figyelembe vév
komplex versenyképességi rigzam (nevezhetjik modellnek is) kialakitaséara.
Az eddigiekben vazoltak alapjan a kiindulo feltémsem az, hogy a
regionalis versenyképesség mérésére egyetlen repdand nem elég, mert
csupan a teljesitményadatokkal szamol. A verseredssyy teljesebb kor
komplex méréséhez, meg kell hatarozni, és alkaliM@thazokat a tényéiket,
amelyek a lakossag véleményét is figyelembe veszik.

A disszertacio célkitizései — a hipotézis alatamasztasara — az alabbiak:

1. A regiondlis versenyképességet leginkdbb befolgasghzdasagi és
tarsadalmi mutatok meghatarozasa, azok elemzdstjeilegy modellbe
tortérd siritése matematikai-statisztikai modszerek alkalreaval.

2. Olyan mutatdoszamrendszer kidolgozasa, amely a gagdk mellett a



tarsadalmi (szubjektiv) tény@zet is figyelembe veszi, €és nem csak a régiok
versenyképességének mérése alkalmas, hanem mekjgedrségi és
telepulési szinten is hasznalhat6. Egyuttal a nkegatt modell segitségével
versenyképessegi sorrend allithat6 fel a régiokba megyék, a kistérseégek
és a telepulések kozott is.

3. A regiondlis versenyképességi mutatdszam alapjégik csoportositdsa
abbdl a célbdl, hogy a kilonh®régidtipusokra ajanlasok legyenek téket
bizonyos tipikus stratégiai fejlesztési iranyok marozasara, a regionalis
versenyképesseg javitasa érdekeben.

A célkitiizések megvalositasa érdekében az alabbi kérdésekkerestem

valaszt:

— Milyen adatbazis szolgaljon alapul a regionalisseayképességet leginkabb
befolyasol6 mutatok meghatarozasahoz?

— Milyen valtozokat vonjak be a versenyképességi nhogleés milyen
szempontok mérlegelésévelikitsem a modell valtozoinak korét?

- Hogyan oldjam fel a modellbe szeréphaltozék mértékegyseégeinek
kulonbodségell adodé dsszehasonlithatosagi probléméakat, valamint
milyen ténye#k segitségével hatarozzam meg az egyes valtozdbskagat
kifejezoé sulyokat?

- Hogyan, milyen mddszer alkalmazasaval vegyem fgpble és
szamszdisitsem a lakossag véleményét?

— Dinamizalhaté-e a modell, s ha igen, milyen modsizdrasznalhatok fel
erre a célra?

— Milyen kritériumok alapjan tipizalhatok a régiok?

A kutatas soran igyekszem rairanyitani a figyelnaeta, hogy a régiok
versenyképessegenek meérésekor rendkivil fontosmidikatorok kivalasztasa.
Olyan indikatorokat célszérhasznalni, amelyek a szokasos adétgg soran
megbizhatdéan rendelkezésunkre allnak, illetve kénrgrtelmezhék.



Terveim szerint a disszertacioban ravilagitok aisa hogy a teruleti
elemzésekdil arnyaltabb kdvetkeztetéseket vonhatdk le akkarah elemzések
kiindul6pontjaként a telepulésszintet valasztjukirdsen ,épitkezink” felfelé,
egészen a regiondlis szintig, nem pedig forditva. abbol a szempontbol
elényds, hogy ilymédon a kovetkeztetések kiterjes#thetz orszagnal vagy

régiondl kisebb terlleti szintekre is.
2. ANYAG ES MODSZER

A disszertaci6 alapvéen modszertani munka. 6F célia a régiok
versenyképességének meghatarozasara alkalmas rtikbestatisztikai modell
kidolgozasa. Kutatasom soran #&l1.3.1. fejezetberbemutatott, a régiok
versenyképességéere vonatkozé definiciok kozul az CIDE szerinti
meghatérozast vettem alapul.

A kutatés alapjat primer és szekunder adatbazis kégzte. A szekunder
adatbazis megvalasztasakor el kellett donteni, hoggly mutatészamok
alkalmasak arra, hogy a régiok versenyképességgthnéekintettel arra, hogy
a regionalis versenyképesség mérésének modsz&deardsem egységes, ezért
valamennyi szemléletmodnak megfélelzonos részmutatokbol allé adatbazist
nem lehetett kialakitani. A munkéat az is neheatédtbgy a versenyképességet
olyan jelenségek is alakitjak, amelyek nem méthgontosan (pl. tarsadalmi
szerved er5, munkakultira, pénzugyi kdrnyezet stb.). A stailisd modszerek
alkalmazaséahoz olyan adatbazisra volt sziikségemlyaamnmutatokat egységes
forméban, azonos terileti szintre lebontva tartalaaa mutatokat. A mutatok
megvalasztasanak szakmai alapjat a tamogatasraujpgm. kedvezmeényezett
térségek tipusait és lehatarolasuk szempontjagnled szabalyozé -A
terlletfejlesztési tAmogatasok és decentralizalasveirél, a kedvezményezett
terliletek besorolasdnak feltételrendszerdil sz6l6 — 24/2001. Orszag@yesi

Hatarozat” adatbazisa képezte. A hatarozat szerint a lehatarolas gaggasa



infrastrukturalis, tarsadalmi-szocialis és foglataiottsagi mutatocsoportok
alapjan tortént.

A kutatasok 2004-ben keé&dtek, és az 1997-2003-asv&takot fogjak at.
Az elemzések soran azonban utalok a vizsgaliszakot kovet fobb
valtozasokra is. A 24/2001. Orszagtpsi hatarozatban felsorolt mutatok
tobbsége a T-STAR (Telepllés Statisztikai Adatb&endszer) adatbazisban
megtaldlhatt Az adatbazis Magyarorszagvalamennyi telepilésére
vonatkozoOan tartalmazza a hivatkozott OGY. hatdbawa szerepl valtozok
konkrét értékeit.

Elemzéseimhez telepulésszifitadatokat hasznaltam fel azzal a céllal,
hogy egyrészt minél arnyaltabb, szemléletesebb képayljtsak a régidk
helyzetéil és versenyképességély masrészt figyelembe vettem azt is, hogy a
terlleti fejlettségbeli kilénbségek miatt egyettégiét sem azonos fejlettdég
kistérségek ill. telepulések alkotjak. A telepliBsti elemzések jogossagat az
is alatdmasztja, hogy a LOCAL2 (NUTS5) szintenéiiftkutatasokat az EU is
elfogadja, ennél fogva széles koérben alkalmazzakoatsség teriletén. A
teleplléssziri vizsgalatok lehéiséget adtak arra, hogy a versenyképesség
mérésére olyan modellt dolgozzak ki, amely nemcaakégiok, hanem a
megyeék, a kistérségek és a telepulések szintjgikagmazhato.

A 24/2001. OGY. hatarozatban szetepiutatok kozul, 17-et valasztottam ki
a modell alap tényémek A kivalasztott mutatokbdl 17intenzitasi
viszonyszamot kellett megalkotnom, amelyek a tovabbi elemzéskipjat
képezték. A mutatok tobbségénél a telepllések kp@ssége szolgalt

viszonyitasi alapuf®

1 A Magyarorszagra vonatkoz6 terilleti elemzések granieggazdagabb tartalommal és
legnagyobb részletességgel rendelkezésre alldrefektis adatbazis. 1978 mikddteti a
KSH.

Z Intenzitasi viszonyszam: Két logikailag dsszetate- killbnnerti adatokbél szamolt — adat
hanyadosa. Minden esetben mértékegységgel rendedkém.

3 Az 1000 lakosra juté tudoméanyos kutatok, fejlékzizama és az egy allandd lakosra jutd szja-alapot
képed jovedelem azért maradt ki a vizsgalatokbdl, mekttatas idején a T-STAR adatbazisban szamos



Tekintettel arra, hogy a T-STAR adatbazis az orsaé&amennyi
teleplilésére vonatkozdan valtozénként elkilonitagaimazza a numerikus
adatokat, ezért az elemzések sikeres elvégzéséherabazist ugy kellett
konvertalni, hogy valamennyi valtozot az egyesakigoz, illetve azokon belil
a megyékhez egyértelian lehessen hozza rendelni. Ennek érdekében
rendelkezésre allé alapadatokbdl képezni kellead/2001. OGY hatarozatban
szerepd 17 mutatét, majd ezek segitségével a teleplléisAadatokat —
sulyozott atlagolas alkalmazasaval megyei szintre kellett aggregalni.
Mindezek alapjan mar el lehetett késziteni tébbaoliiindulo-tablazatot,
amely a 17 mutatét mar régidkra és megyékre lelaotartalmazta, az 1997-ig
visszamefien.

Az egy Bre jutd GDP és a 17 mutatd kozotti kapcsolat sz@igé&nak és
intenzitdasanak méréséhexarrelacio-analizis médszerét alkalmaztam, amely

egyben az egyes valtozok fontossagat gefillyok meghatarozasat is letwad

tette. A korrelacio-analizissel kivalasztott muka(@r| > 07; p=5%) és a GDP

(ezer Ft/6) kozotti torvényszdiségregresszid-analizissehatarozhaté meg. A
regresszio-analizis ugyanis egy olyan 06sszeflggésesgalatara alkalmas
modszer, amellyel nemcsak a vizsgalt valtozok kox@ipcsolatok intenzitasa
és iranya, hanem az 0&sszefliggések sajatosstiraényszeiségei is
meghatarozhatdk. A kutatas soran két- és tobbv@dtdmearis és nem linearis
fuggvényeket illesztettem az alapadatokra.

A régiok versenyképessége nemcsak gazdasagi, h@nemdalmi elemeket
is tartalmaz. Ez utébbiak figyelembe vétele egy anly regionalis
versenyképességi modell segitségével lehetségety amorszag lakossaganak

véleményét is magaban foglaljghhez primer adatbazis kialakitasara volt

telepllésre vonatkozéan nem talaltam adatot. Az0l@Rosa jutd tavbeszi szamat tekintve pedig
modszertani valtozas kovetkezett be a vizsgélisadkban: Ennek kdvetkeztében az adott mutatd
vizsgéalatba vonasa nem tette volna I8héta valds kdvetkeztetések levonasat.



sziikség.A primer adatbazis kialakitasa egyben léhéttette azt is, hogy olyan
két 4gu modellt allitsak fel, amelyne@bjektiv aga a hivatalos, allami
statisztikai adatbazisokraszubjektiv aga pedig etsorban a lakossag
véleményere tdmaszkodiR. primer adatbazis |étrehozasa érdekében egy olyan
kérdsivet szerkesztetteramely tartalmazza a kivalasztott 17 mutatoszamot.
megkérdezettek feladata a felsorolt valtozok fosdgs sorrendjének
meghatarozasa volt.

A felmérés orszagos szinten, teriletileg reprezentadédon torténtés,
2004-ben kezsHott. Osszesen 1051 kéid kitoltésére keriilt sor személyes
megkérdezés alapjan. Rérdéivek kiértekelését rangsorolds alapjan az
altalam kialakitotpontozasos modszerrebégeztem.

Az elemzések elvégzéséhez a modellbe kerilt veazisszegezni kellett.
Ehhez az adatoknak azonos méreési skalara kellgitnkigk, tehat meg kellett
oldani a mértékegységek és nagysagrendek kilésbgebl adodo
O0sszehasonlithatatlansag problémajat. A problémhiliskbbolése skala-
0sszehangol6 transzformacigegitségével tortént

A kivalasztott mutatok elemzésekor, az orszagosgatheghatarozasahoz
sulyozott szamtani atlagot hasznaltam, ahol a nép8éség kivételével
mindegyik mutatd esetén a népességszammal sulyomiandegyik mutatod
regionalis értékeit. A néfisiség esetén a megyék illetve a régiok teriletét
vettem figyelembe sulykeént.

A viszonyszamok kozul gerileti 6sszehasonlitd viszonyszamat régiok
azonos jellef adatainak dsszehasonlitdsahoz alkalmazildetve megoszlasi
viszonyszamot szamitottam a kivalasztott mutatdszamok strukdhina
jellemzéséhez. Adinamikus viszonyszamok segitségével, pedig az egyes
valtozok idbbeli alakulasét jellemeztem

Az egy ®re juto GDP terlleti eloszlasa egy@teénségének
szamszdisitésérea Hoover-indexet (Robin Hood index; H)alkalmaztam,

amely az egyik legelterjedtebb, legaltalanosabbaaszimalt tertleti



egyenbtlenségi mutatd. Azt adja meg, hogy az egyik viisgamérv,
tarsadalmi-gazdasagi jelenség mennyiségének h&malékat kell a terlleti
egységek kozott atcsoportositanunk ahhoz, hogyeteriegoszlasa mindegyik
terlleti egységben azonos legyen.

A kérdbivek kiértékelését kovéen arra is kivancsi voltam, hogyrégidkat
lehet-e tipizalni és homogén csoportokat képezni 6hied, a regionalis
versenyképesség 0sszétieek lakossdgi megitélése szerint. A csoportositash
a klaszter-analizis modszert hasznaltam, amely télsges objektumok
kulonbo® osztalyokba sorolasat, tobb szempont alapjan teketivé. A nem
hierarchikus klaszterezési eljardsok kozuk-&6zép modszeralkalmaztam,
amely segitségével az objektumok ,k” szamu kuloBbosztalyba tortéh
besorolasa végezlietl.

A régiok kategorizalasahazsztoertékekethasznaltam, amelyek a nagysag
szerint sorba rendezett adatokat egyeészekre osztjak.

A regiondlis versenyképességi mutatoszamok és yatoeg juto GDP altal
felallitott regionalis, illetve megyei szihrangsorok kdzoétti kapcsolat meglétét

€s szorossagatpearman-féle rangkorrelacios egyutthatd o) és akendall-

féle egyetértési egyutthatqw) alkalmazdsaval mutattam ki. Ezek a modszerek
rangsorolt, egymassal 6sszeftgglatok 6sszehasonlitasat teszik léhet

A dolgozat avlicrosoft Word szévegszerkeszprogramcsomag kilonbéz
valtozataival, az adatok rogzitése, a tablazatokdidgramok készitése a
Microsoft Excel és aMicrosoft PowerPoint programcsomagokkal tortént. A
régiok a regionalis versenyképességi mutatok skéiiizalasat aZ£ZSRI ARC

VIEW programcsomag segitségével végeztem.



3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. A régidk versenyképességét leir6 modell objékt &ganak
meghatarozasa
A regionalis versenyképesség mérésére altalandéaga@ott mutatészam, a
brutt6 hazai termék (GDP, ezer Bj/fregionalis szint elemzése utan, a
rendelkezésemre all6 telepiléssiziatatbazis (T-STAR) segitségével, megyei
szinten korrelacio-analizist végeztem a GDP és/a0B4. OGY hatarozatban
meghatarozott 17 mutato alapjan. A GDP-vel legssainb korrelaciot mutato
(r=07) 6 db valtozét emeltem ki: vallalkozasok széma /dder B);
népdiriiség (B/km?); kozmiollé (%); személygépkocsik szama (db/ezéy; f
munkanélkiliek aranya (%); év végi népessegszéin BHzeket a mutatdkat a
regionalis versenyképesség befolyasold6 mutatdinakneveztem el. Az egyes
mutatok és az egyffe jutdé GDP kozotttorvényszafségekfeltarasat, valamint
az egyes mutaték regionalis s#inelemzését kovéen a 6 befolydsolo
mutatokat a korrelaciés egyutthatokkalilyoztam, és skala-6sszehangol6
transzforméaciovabsszehasonlithatova tetterA mutatdszamok Osszeadasaval
kapott Uj mutatdszamobbjektiv regionalis versenyképességnel ORV)
neveztem el. Sulyként a 2003-as évre vonatkozé eldmios egyutthatot
alkalmaztam, amely szerint az objektiv versenykspgsaz alabbi altalanos
formulaban irhato fel.
ORV =0,948[V +0,893[NS+0,803[KO + 0,780 SZGK-0,721[M +0,712[N *

A képletbe behelyettesitve a hat befolyasold téhyaekét, minden egyes
megyére vonatkozéan egyetlen szammal jellemezhegikmegyei, majd

egyszeii atlagolassal a regionalis versenyképess@gess 3. tablazat)

* ORK: objektiv regionalis versenyképesség, V: Viéliaasok szama, KO: kozmllé, SZGK:
személygépkocsik szama, M: munkanélkiliek aranyaégességszam



1. tAblazat: A megyék és Budapest sorrendje a GDB @z ORV szerint, 2003

Sor- GDP, Sor-
rend e ezer Ft/fé | rend Megye ol
1. | Budapest 3598,820 1. Budapest 2,143
2. | Gyér-Moson-Sopron 1996,14( 2. | Gyér-Moson-Sopron 0,895
3. | Vas 1674,780 3.| Komarom-Esztergom 0,879
4. | Fejér 1597,530 4| Pest 0,81p
5. | Komarom-Esztergom| 1570,750 5 Zala 0,689
6. | Pest 1495,56Q 6 Fejér 0,662
7. | Zala 1470,840 7.| Heves 0,63%
8. | Veszprém 1346,21( 8| Vas 0,588
9. | Tolna 1329,730 9.| Veszprém 0,584
10. | Csongrad 1307,070 19, Borsod-Abad- 0,582
Zemplén
Jasz-Nagykun-
11. | Baranya 1261,750 11 Szolnok 0,577
12. | Heves 124527q 12| Szaboles-Szamar- | 567
Bereg
13. | Hajdu-Bihar 1242,180Q 13 Tolna 0,562
14. | Bacs-Kiskun 1149,48( 14 Baranya 0,523
15. | Somogy 1148,450 15[ Nograd 0,516
16. | Jasz-Nagykun-Szolngki145,360 | 16.| Csongrad 0,50
17, | Borsod-Abad- 1055,750| 17.| Hajda-Bihar 0,486
Zemplén
18. | Békés 1051,630 18 Somogy 0,458
19. | Noégrad 923,910 19 BAacs-Kiskun 0,450
20, | Szaboles-Szatmar- | g1723q | 20| Bekés 0,440
Bereg

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

A sorrendek kozotti eltérések okainak feltarasakddDP és az ORV szerinti
versenyképességre vonatkozéan harom — gyenge, é€izef)s — csoportba

osztottam a megyeké. tablazat)



2. tAblazat: A megyék és Budapest kategorizalasaGDP és az ORV szerint

GDP szerinti versenyképesség ORYV szerinti versenyképesség
gyenge 5 erés R B
(00 FUS | ;100 0 orupy | (A700CFUS | PN | G5B | (0.7 fekety
alatt) felett) ; O ,
5 Gyor-
Jasz-Nagykun- | pioson- Békés Csongrad
Szolnok Sopron

Gyoér-
Moson-
Sopron

Baranya

Tolna Budapest

Heves
Baranya
Csongréad
Tolna Veszprém
Veszprém Vas
Zala Heves
Fejér
Zala
Fejér
Vas

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

A 2. tdbldzatbanaz ORV mutatd szerinti kategorizalas eredményeként
magasabb versenyképességi kategoriaba jutott megygkos szinnel, az
alacsonyabb versenyképességi kategoriaba jutoty@Ret pedig z6ld szinnel
jeléltem. Lathatd, hogy a versenyképességi soresedén a legtobb helyezést
javitd Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zémphegye a kodzepes
versenyképességmegyéek csoportjaba kerult fel. Ugyanakkor a rarngmso
lecsuszott megyék kozul csak Bacs-Kiskun megye lkedl gyenge
versenyképességnegyék csoportjaba.

A 0,8-nél nagyobb sullyal bir6 mutatészamok befsbjak a legnagyobb

® A tablazat nagysag szerint ndvélsorba rendezve tartalmazza a megyéket.
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mértékben azt, hogy az egyes megyék mely verseegképi csoportba
kerliltek.Ez azt jelenti, hogy amennyiben a harom legnagyob&ilyd mutaté
kozil — vallalkozasok szama, néfgiiség, kozniollé — legalabb két mutatd
tekintetében minimum kozepes midsités kap egy megye, akkor biztos,
hogy egy versenyképességi kategoriaval feljebb kdriaz ORV szerinti
rangsorban.

Komarom-Esztergom és Pest megye az ORV szeringsmnalapjan a
amelynek okahogy a harom legnagyobb sulyd mutatészam kdzul letfbb
ketté esetén a legjobb midisités kapja.

A GDP rangsorhoz képest negativ iranyld elmozdutidapasztalhato:
Hajdu-Bihar, Somogy és Bacs-Kiskun megye a gyengesenyképesség
megyek kozé keriltennek oka az, hogy a harom legnagyobb sulyd mutaté
kozul legaldbb ketnél a legrosszabb mifisitést kaptdk a megyék.

A megyék rangsoranak megvaltozasa a régiok soéentdj valtoztatott(3.
tablazat)

3. tablazat: Az egy 6re juté GDP és az ORV szerinti sorrend régionként2003

ond | R690 | codrrim |mena|  Ré9S | ORV
1. | Kézep-Magyarorszag| 2763,081 1. | Kbzep-Magyarorszag| 1476
2. | Nyugat-Dunantul 1755,456 2. | Nyugat-Dunantul 0,723
3. | K&zép-Dunantul 1506,715 3. | K&zép-Dunantul 0,708
4. | Dél-Dunantil 1240,361 4. | Eszak-Magyarorszag| 0,578
5. | Dél-Alfold 1170,550 5. | Eszak-Alféld 0,544
6. | Eszak-Alféld 1093,931 6. | Dél-Dunantdl 0,514
7. | Eszak-Magyarorszag| 1081490 7. | Dél-Alfold 0,463

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas
A regionalis sorrend valtozas okait a megyeknél itatott modon vizsgaltam
meg. A 4. tablazata GDP és az ORV szerinti kategéridkba sorolt t&iod
tartalmazza.
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4. tAblazat: A régiok kategorizalasa a GDP és az ORszerint®

GDP szerinti versenyképesség ORV szerinti versenyképesség
gyenge kozepes erés m ,,
(1100 eFt/6 (1100-1700 | (1700 eFt/t (géeggi) (kgéeg%‘ © ‘;r]?:I -
alatt) eFt/f6) felett) ’ T ’
Dél- Nyugat- Dél- Dél-
Alféld Dunantul Alfold Dunantul
Dél- Kozép- Nyugat-
Dunantil Magyarorszag Dunantul
Kozép-
Magyarorszag

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas
A GDP alapjan gyenge versenyképesséty itélt régiok (Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold) a harom legnagyobb sulyl mutaté kokéts — népériség,
kézmioll6 — esetén a kbzepes kategoriaba sorolhatokelearedményeképpen
a kozepes versenyképessd@tegoriaba kertiltek ezek a régiok annak ellenére,
hogy a toébbi mutatd esetén kedéen vagy kdzepes misitést kaptak.

Kdzép-Dunantul dis versenyképességégio az ORV mutato szerint, ennek
oka, hogy a vallalkozdsok szama és a személygéigkezdma esetén kapott
csak kbzepes misitést kapott, a tobbi mutatészam szerint pediggobb
kategoriaba tartozik.

A Dél-alfoldi régié harom kozepes és harom alacseminii csoportba
kerllt. Amiatt, hogy a harom legnagyobb sulyld miutdtozil keté —
néepsiriség, kozmollo — esetén az alacsony osztalykézbe soroltagpget; az
lecsuszott az alacsony versenyképességiok kozé.

3.2. A régidk versenyképességét leir6 modell objékt &ganak
meghatarozasa

Kutatasaim soran az volt a célom, hogy egy olyadetipallitsak fel, amelyben
— a lokalitas elvét kévetve — a helyi lakossag wéeyét is figyelembe veszem.
Ennek érdekébenrszagos szidt (h=1051) megkérdezésoran arra kértem a
valaszaddkat, hogy a 24/2001. OGY hatarozatban atégizott 17 mutatét
rangsoroljdk — sajat véleményiknek megtidal — a regiondlis

versenyképességet befolyasold hatasuk szerint. Alokeék feldolgozasat

® A tablazat nagysag szerint ndvélsorba rendezve tartalmazza a régiokat.
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kéveten pontozasos rendszert kialakitva a transzformalt sszpontszamokat
sulyként felhasznalva kerlltek kivalasztasra aamdgis versenyképesség f
befolyasold tényed#, a modell szubjektiv agan: vallalkozasok szama @ibv/e
f6); eépitett lakasok aranya (%), €lve szlletések azaffb/ezer ©b);
kiskereskedelmi Uzletek szama (db/ezgr fartos munkanélkiliek aranya (%);
ivovizvezeték hal6zatba bekapcsolt lakadsok ard¥)ahz egyes mutatdk és az
egy Bre jutd GDP kozottitorvényszafségekfeltarasat, valamint az egyes
mutatok regionalis szini elemzésékoveten, a & befolyasolo ténydiket a
transzformalt  6sszpontszamokkal sulyoztam és  skala-6sszehangolo
transzformaciovabsszehasonlithatoviettem. A mutatészamok 6sszeadaséaval
kapott 0j mutatoszdmoszubjektiv regionalis versenyképességnetSZRV)
neveztem el. Sulyként a megkérdezések eredménykiadakult transzformalt
pontszamokat alkalmaztam. Ennek eredményekenttgestiv versenyképesség
az alabbi altalanos formulaban irhato fel:

SZR\= 0916V +0,76EL+0,745ESZ+0740KB-0,7170M +0,7120BL’
Az alabbi képletbe behelyettesitve a hat befolyaséhyed értekét, minden
egyes megyére vonatkozéan egyetlen szammal jelletjgk a megyei, majd
egyszeii atlagolassal a regionalis versenyképességet. A etkép
tablazatokban (5. és 6 tablazat) 6sszehasonlitas lathato a terUleti
versenyképesség nemzetkdzileg elfogadott mutaté@szamegy dre jutd bruttd
hazai termék és az altalam meghatarozasra kerfiiplex mutatoszam szerinti

megyei, illetve regionalis sorrend.

" SZRK: szubjektiv regiondlis versenyképesség, Mlalkbzasok szama, EL: épitett lakdsok aranya, E&¥e
sziletések szama, KB: kiskereskedelmi boltok szdmh,tartés munkanélkiliek aranya, IBL: ivévizveziethal6zatba
bekapcsolt lakasok aranya
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5. tablazat A megyék és Budapest sorrendje a GDP és a SZRV smg 2003-ban
Sor- GDP, Sor-

rend MRS ezer Ft/fé | rend MRS SR

1. | Budapest 3598,82 1. |Budapest 1,808

2. | Gyér-Moson-Sopron 1996,14 2. | Gydr-Moson-Sopron 1,535

3. | Vas 1674,78 3.| Zala 1,491

4. | Fejér 1597,53 4.1 Veszprém 1,48p

5. | Komarom-Esztergom 1570,7p 5 Pest 1,476

6. | Pest 1495,56 6 Komarom-Esztergom 1,444

7. | Zala 1470,84 7 Somogy 1,422

8. | Veszprém 1346,21 8.l Vas 1,418

9. | Tolna 1329,73 9.| Baranya 1,393
10. | Csongrad 1307,07 10 Fejér 1,374
11. | Baranya 1261,75 11/ Csongrad 1,370
12. | Heves 1245,27 12| Tolna 1,354
13. | Hajdu-Bihar 1242,18| 13. | Hajdu-Bihar 1,346
14. | Béacs-Kiskun 1149,48 14| Heves 1,319
15. | Somogy 1148,45 15.| Baécs-Kiskun 1,298
16. | Jasz-Nagykun-Szolnok 1145,36 16. Szabolcs-SueBmreg 1,292
17. | Borsod-Abauj-Zemplén 1055,76  17. Jasz-Nagykaoir®k 1,278
18. | Békés 1051,63| 18. | Békés 1,238
19. | Négréad 923,91| 19. [ Nograd 1,155
20. | Szabolcs-Szatmar-Bereg 917,y3 20. Borsod-AbBemjplén 1,110

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas
A sorrendben tortént valtozasok okainak feltaraséh@z ORV mutatohoz
hasonléan — itt is gyenge, kdzepes és$s eversenyképességmegyeket

kulonitettem e(6. tablazat)
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6. tAblazat: A megyék és Budapest kategorizalasaGDP és a SZRV szerirt

GDP szerinti versenyképesség SZRV szerinti versenyképesség
gyenge kozepes S enge kozepes S
(1100 eFt/ts ozep @700 eryt; | N9 °p
alatt) (1100-1700 eFtd) felett) (1,21 alatt) | (1,21-1,51)
Jasz- Gyor- Borsod-
Nagykun- Moson- Abauj-
Szolnok Sopron Zemplén
Jasz-
Nograd Somogy Budapest Nograd | Nagykun- Budapest
Szolnok
Bécs-
Kiskun
ig;sgqu_ Hajdu- Bacs-
o Bihar Kiskun
Zemplén
Hajdu-
Heves Bihar
Baranya Heves
Csongrad Tolna
Tolna Csongrad
Veszprém Fejér
Zala Baranya
Pest Vas
Koméarom- Somo
Esztergom 9y
Feiér Koméarom-
! Esztergom
Vas Pest
Veszprém
Zala

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

Lathato, hogy a versenyképességi kategoriakat tiekinsak pozitiv valtozas
tortént, ezt jeldltem piros szinnel. Szabolcs-SZatBereg és Békés a gyenge
versenyképességmegyék csoportjabdl a kbzepes versenyképéssggportba
kerdltek.

A 6. tablazatbanjeldlt valtozasok magyarazzak tulajdonképpen a \6ZR
~SZubjektivitasat’. Valgjdban — mint ahogyan azt mar lathattuk — ez a
mérészam is objektiv, valdés, mért mutatészamokbdl allaizonban az, hogy

éppen ezek a valtozék kerlltek be a modellbe kizaldg a lakossag

8 A tablazat nagyséag szerint névélsorrendben tartalmazza a megyéket.
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véleményebl fuggott. A megkérdezettek dsszevont véleménye alapjan pedig
kialakult a lathat6 versenyképességi besorolas.

A valtozasok mélyebb elemzése érdekében a meggtdastony, kdzepes és
magas intervallumokba soroltam a hiabg&folyasolé mutatoszam szerint.

A vizsgalatok eredményei azt mutattak, hogy a néstgimokat nem lehet a
versenyképességet nagyobb és kisebb mértékbenydsdtd csoportokra
osztani, mint ahogy azt az ORV mutaténél tettemndknoka az, hogy a
vallalkozasok szama kivételével a tbbbi mutatd autagyon kozeli értéket
vesznek felAzaz elegend ha két mutatd esetén kozepes misitést kap egy
megye, ugyanis igy mar felkerilhet az ORV szerinti magasabb
versenyképességi kategdriaba.

A megyeék rangsoranak megvaltozasa a régiok sogendjvaltoztatot{7.

tablazat)

7. tdblazat: A GDP és a SZRV mutaté szerinti sorreth, régiénként 2003

rend Régio ezer Fif RéGO | rona | SRV
1. | K6zép-Magyarorszag 2763,081 Kézép-Magyarorszag| 1- 1,676
2. | Nyugat-Dunantdl 1755,456 | Nyugat-Dunanttl 2. 1,490
3. | K6zép-Dunantul 1506,715 | K6zép-Dunantul 3. 1,423
4. | Dél-Dunantdl 1240,361 | Dél-Dunantdl 4. 1,401
5. | Dél-Alféld 1170,550 | Eszak-Alféld S. 1,307
6. | Eszak-Alféld 1093,931 | Dél-Alféld 6. 1,303
7. | Eszak-Magyarorszag 1081,49( Eszak-Magyarorszag| 7 1,171

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

A megyék sorrendjében bekodvetkezett valtozasokneéegeként Eszak-, és
Dél-Alféld helyet cserélt, a tobbi régio helyzetaltezatlan maradt. Az Eszak-
alféldi és a Kézép-dunantuli régié magasabb verls@pgsségi csoportba kertilt,

amelyet a SZRV-t alkotd6 mutatoszadmok regiondliélkaitokoztak(8. tablazat)
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8. tAblazat: A régiok kategorizélasa a GDP és a SARszerint®

GDP szerinti versenyképesség SZRV szerinti versenyképesség
gyenge kozepes erés m ,,
’ gyenge kozepes erés
(11§2£Ft/6 (1(13;’?/%)7 ey ag’eﬁft’b (121 alatt) | (1,21-151)| (1,51 felett)
Eszak- Dél- Nyugat- Eszak- Dél- Kozép-
Magyarorszag | Alféld Dunantul Magyarorszag Alfold Magyarorszag
Eszak- Dél- Kozép- Eszak-
Alféld Dunéntul Magyarorszag Alféld
Kozép- Dél-
Dunantul Dunantul
Kozép-
Dunantul
Nyugat-
Dunantul

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

3.3. A régiok versenyképességeét leir0 modell meghabzasa, az egyesitett
regionalis versenyképesség

A két agu regiondlis versenyképességi modell esetéét oldal egyszér
regiondlis vekgmesdeg komplex
mutatdészama, azgyesitett regionalis versenyképessé(ERV), amelynek

O0sszegezésével meghatarozhaté a
segitségével a megyek és régiok osszesitett sggrendnegallapithatd. A9.
tabldzatban lathatd az egy 6fe jutd GDP és az egyesitett regionalis

versenyképességi mutatoszamok szerinti sorrend.

° A tablazat nagysag szerint ndvélsorrendben tartalmazza a régiokat.
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9. tablazat: A megyék és Budapest sorrendje a GDB @z ERV szerinti sorrend, 2003

rend Megye ezor Fif | rond Megye ERV
1. | Budapest 3598,84 1. |Budapest 3,951
2. | Gydr-Moson-Sopron 1996,14 2. | Gysér-Moson-Sopron 2,430
3. |vas 1674,78| 3. | Komarom-Esztergom 2,301
4. | Fejér 1597,53| 4. | Pest 2,285
5. | Komarom-Esztergom 1570,756 5. | zala 2,178
6. |Ppest 149556/ 6. |Veszprém 2,06
7. | zala 1470,84| 7- |Fejér 2,036
8. | Veszprém 1346,21 8. |Vvas 2,001
9. | Tolna 1329,73| 9. [Heves 1,953
10. | csongrad 1307,07 10. | Tolna 1,916
11. | Baranya 1261,75 11. | Baranya 1,916
12. | Heves 1245,27| 12. | Somogy 1,901
13. | Hajdu-Bihar 124218 13. | Csongrad 1,870
14. | Bacs-Kiskun 1149,48 14. | Szabolcs-Szatmér-Bere 1,862
15. | Somogy 1148,45| 15. | Jasz-Nagykun-Szolnok 1,855
16. | Jasz-Nagykun-Szolnok 1145,36 16. | Hajdu-Bihar 1,837
17. | Borsod-Abadj-Zemplén 1055,7% 17. | Bacs-Kiskun 1,748
18. | Békés 1051,63 18. Borsod-Abauj-Zemplén 1,692
19. | Nograd 92391| 19. |Békés 1,677
20. | szabolcs-Szatmar-Bereq 917,7320. | Négrad 1,670

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

A két meéBszam szerinti kategorizdlas hat — a GDP alapjanepéx
versenyképesség— megye elmozduladsat mutatja: Bacs-Kiskun, HajtheB

Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrdd megye a gyeng#, % Komarom-
Esztergom megye pedig azésrversenyképességnegyék kozé keriilt at, az

ERYV szerinti csoportositasnak megféea (10. tablazat)
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10. tablazat: A megyék és Budapest kategorizalasaGDP és az ERV szeririf
GDP szerinti versenyképesség ERV szerinti versenyképesség

gyenge
(1100 eF/b

erés

. gyenge
(1700 eFt/f (1,9 alatt) (1,9-2,1) (2,1 felett)

kdzepes
(1100-1700

kdzepes erés

alatt) eFt/f6) felett)
Szabolcs- Gyor-
Szatmar- Moson- Nograd
Bereg Sopron
Budapest Békés
Borsod- Gyor-
Abauj- Tolna Moson-

Zemplén Sopron

Borsod-
Abauj-
Zemplén

Budapest

Baranya

Szabolcs-
Szatmar- Veszprém
Bereg

Tolna

Veszprém

Zala

Fejér

Vas

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas
Egy megye akkor kerul at a GDP szerinti kdzepes veenyképesséf
kategoriabol az ERV szerinti magas versenyképességkategoriaba ha
legalabb négy mutatészam esetén a legjobb csoportearolhat6. Ebben az
esetben az alacsony osztalyzatot kapott mutatok sma ketténél tobb nem
lehet.

Jasz-Nagykun-Szolnok, Béacs-Kiskun, Hajdu-Bihar é&origrad megye a
gyenge versenyképességnegyék kozé tartozik az ERV szerint. A negativ
irAnya kategoriavaltas oka, hogy kevés a legjobbésiiést kapott mutatok
szama (2-3), illetve a megyék 4-5 mutatd esetélremlacsony kategoriaba

10 A tablazat nagysag szerint névélsorrendben tartalmazza a megyéket.
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kerultek.
A megyék esetében bekovetkezett sorrendi valtozaékéteti hatasat az

Osszesitett regionalis modellber(14. tdblazat)
11. tAblazat: A GDP és az ERV szerinti sorrend, régnként 2003-ban

o Régi6 eZ%PEt'/fﬁ o Régi6 ERV

1. | KOzép-Magyarorszdg  2763,08] 1. | Kozép-Magyarorszdg 3,152
2. | Nyugat-Dunantul 1755,456) 2. | Nyugat-Dunantul 2,218
3. | Kbzép-Dunantul 1506,715 3. | Kdzép-Dunantul 2,131
4. | Dél-Dunantul 1240,361| 4. | Dél-Dunantul 1,915%
5. | Dél-Alfold 1170,550 | 5. |Eszak-Alfold 1,851

6. | Eszak-Alféld 1093,931| 6. |Dél-Alfold 1,766

7. | Eszak-Magyarorszag 1081,49( 7. | Eszak-Magyarorszag 1,749

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas
A sorrendi valtozasok eredményeképpen csak kétd régirsenyképességi

besorolasa valtozott méf2. tablazat)

12. tAblazat: A régidk kategorizalasa a GDP és az BRszerint'!
GDP szerinti versenyképesség ERV szerinti versenyképesség
gyenge kozepes erés s erés

(1100 eFt/6 | (1100-1700| (1700 eFys | IYeN9e

(1,9 alatt) (1,9-2,1) (2,1 felett)

eFt/fo felett) )
Eszak- Nyugat- Eszak- Dél-
Magyarorszag Dunantul Magyarorszag Dunantul

Eszak- Dél- Kdzép- Nyugat-

Alfold Dunantul Magyarorsza Dunantul
Eszak- Kozép-
Alfold Magyarorszag

Forras: T-STAR, 2003. alapjan sajat szamitas

Dél-Alfold a gyenge versenyképesfégegiok csoportjdba kerilt az ERV
alapjdn. A helyezésvesztés oka az, hogy a régik eggetlen mutatod
tekintetében képvisel magas értéket. Kozép-Dunarabnban alacsony
kategorigju mutatészamokkal nem rendelkezik, ésar@rh legnagyobb sulyu
mérnszam kozul a néfisiség és a koztolld tekintetében a magas érték

jellemz a régiora.

1 A tablazat nagysag szerint névélsorrendben tartalmazza a régiokat.
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3.3. Arégiok tipizalasa az ERV alapjan
A régiok versenyképességének mérésehez haszn@taszdamok (GDP, ORV,
SZRV, ERV) lehaivé teszik, hogy osztalykdzok kialakitasaval a rkaio
tipizaljuk. Mindegyik mébészam esetén harom osztalykdzt alakitottam Ki
(gyenge-, kozepes, és éer regionalis versenyképesfégégiok), ennek
megfeleben az egydre jutd GDP szerinti régids besorolas a koveiképpen
alakul:

1. térkép: A régidk besorolasa a GDP alapjan, 2003

Ertékkategoriak (eFi)

[ ] 1100 alatt gyenge
I 1100-1700 kozétt kozepes
Bl 1700 felett efs

Forras: Sajat szerkesztés

A GDP (ezer Ftd) szerinti kategorizélds eredményeképpen Kozép-
Magyarorszag és Nyugat-Dunantul a versenyképeszémpontjabol a két
vezet régid, Kozép- és Dél-Dunantul valamint Dél-Alftlersenyképessége
kozepes szifit mig Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alféld seregheljien a
tekintetben. A2. térképaz ORV szerinti regiondlis sorrendet mutatja, laz

térképpelosszevetve jeleéis eltérések tapasztalhatok.
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2. térkép: A régiok besorolasa az objektiv region# versenyképesség mutato
(ORV) alapjan, 2003.

Ertékkategoriak

[ ] 0,5 alatt gyenge

0 0,5-0,7 kozott kbzepes
Bl 0,7 felett eds

Forras: Sajat szerkesztés

A Kozép-dunantuli régio is a regionalis verseny egbmyében foglal helyet,
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold atkeriilt a kézékategoriaba, Dél-
Alféld viszont a lista végére kerult. 8. térképena szubjektiv regionalis
versenyképesség mutatd alapjdn megéallapitott rétigobeosztas lathatd. Az
ORV mutatoval dsszevetve az SZRV mutatod szerimtesanél az orszag keleti
részén tapasztalhatd atrendidés. Eszak-Magyarorszag a legkisebb, mig Dél-
Alfold a kozép$ értékkategoridba kertlt. A GDP szerinti besorabasfi.
térkép)hasonlitva, pedig Eszak-Alféld a kozepes versenggé@d régiok kozé
keralt.

22



3. térkép: A régiok besorolasa a SZRV alapjan, 2003

Ertékkategoriak

[ ] 1,21 alatt gyenge
[ 1,21-1,41 kozott kozepes

Forras: Sajat szerkesztés B 141 felett efs

A 4. térképern teljes regiondlis versenyképesség mutatd szdeamgigorizalas
lathato, amely a GDP, ORV, SZRV mutatok segitségtintent felosztastol
egyarant kiilénbozik. Az ERV alapjan Kézép-Magyazrérs Nyugat- és Kozép-
Dunéantdl a legmagasabb, Dél-Dunantil a kéégpszak-Magyarorszag, Eszak-
és Dél-Alfold, pedig a legalacsonyabb regionaliseayképességi kategoriaba

tartozik.
4. térkép: A régiok besorolasa az ERV alapjan, 2003

Ertékkategoriak

[ ] 1,9alattgyenge
[ 1,9-2,1 kozott kozepes
Bl 2.1 felett ebs

Forras: Sajat szerkesztés
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Az egyesitett regiondlis versenyképessegi mutatgjah harom régio tipust
(alkalmazkod6, magas versenyképefisggiok; lehedségeket kerés kdzepes
versenyképességeégiok; nehézkesen kibontakozo, alacsony versgregsed
régiok) hataroltam le. Az egyesitett regionalisseayképességi mutatdszam
alapjan a kulonbdy régidtipusoknak megfelgn, a kovetkez stratégiakat
hataroztam meg a regionalis versenyképesség jalaas

Az eros versenyképessdg alkalmazkodo régiok (ERV > 21) esetében
keletkezik a legtobb jovedelem, itttkddik a legtdobb vallalkozas és itt a
legkisebb a munkanélkiliek aranya. Uj lakast ezekbeégiokban épitenek a
legtobbet, itt a legnagyobb az élve sziletések azdiatve legkisebb a
halanddsag. Az alkalmazkoddé régiok esetén tehétstrétégiai cél anegléw
vallalatok ko6zotti kapcsolat élénkitéseamely kapcsolat rendszerbe a nonprofit
szervezeteket és intézmeényeket is célszsevonni. Ebbe a kategoéridba a
K6zép-magyarorszagi, a Nyugat- és Kozép-dunarégidrtartozik.

A kdzepes versenyképesség lehetéségeket kere§
régiok (L9 < ERV< 21) esetén nagyobb jovedelem kégik, tobb a nikods
vallalkozasok szama, és alacsonyabb a munkanéifgilisz idsek aranya
mérsékbdik, csokken a halalozasok szama. Ezek a régiokelyek altalaban
kozepesen fejlettek — adottsagai mar alkalmasaitiek arra, hogy a szikséges
Okondmiai kornyezet kialakitdsa esetén letelepedtienz adott térségben
mikods vallalkozasok igényeit magas szinvonaliszolgald, beszallitoés
szolgéltaté vallalkozasok Ebbe a kategéridba — a 2003-as évre vonatkozd
elemzések alapjan — a Dél-dunantuli régio tartozik.

A nehézkesen kibontakozo régiokban ERV< 19) a legalacsonyabb a
képado jovedelem, amelynek egyik oka az, hogy nagyon mema idsek
aranya, ebfl addéddéan magas a halalozasok szama. Kevés tikOdh
vallalkozasok szama, alacsony az épitett lakdascknyar és magas a
munkanélkiliségi rata. A nehézkesen kibontakozdorégetén § cél lehet a

vallalkozasok (nagyvallalatok és KKV-k egyarant) téephelyeinek vonzasa
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magas szinvonallu logisztikai és egyéb szolgaltatiaijté ipari parkok
létesitése. A tipizalas alapjan ebbe a kategoératiazik Eszak-Magyarorszag,

valamint Eszak-és Dél-Alfold.
4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A régidk versenyképessége a globalizacio hatasérdltkebtérbe. A
nemzeti szinten értelmezett versenyképesség fogamal980-as években
terjedt el az Amerikai egyesiilt Allamokban. Az 19990 évek elejét mar az
OECD és az eurdpai Uni6 is a versenyképességrestiodva hataroztak meg
gazdasagpolitikai és gazdasagfejlesztési javakdtaiEkkor alakult ki a
versenyképesség egységes fogalma, amely az OECDR. B89 és az EU
Bizottsaganak 1999. évi meghatarozasa alapjanilaatak, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képesséegeivelatagas jovedelem és
relative magas foglalkoztatasi szint tartés létedlsara, mikbzben a nemzetkozi
(globdlis) versenynek ki vannak téve.

A regiondlis versenyképesség az EU-ban a Maastig#ddrsddés ota valt
kulcsfogalomma. Maganak a fogalomnak a meghaté@oaasibb elmélet
szlletett, amelyek kdz6s vonasa, hogy a régiok ada@mres stratégiait foglalja
O0ssze, amelyeket a globalis verseny kihivasainédk weegfelelni akaras hivott
életre. Mas megkdzelitésben a régidkra értelmézhatrsenyképesség a
versenyképesseég regionalis dimenzigjat jelenti, amitikroézi, hogy az adott
régio mennyire képes a régiok kozotti és a vilagipiersenyben is helytallo
termékek termelésére, a régid lakoinak jolétnovékednellett.

A regionalis versenyképesség a GDP-t, a foglalkotttsgot, a
munkanélkiliséget, a regiondlis jovedelem nagysagigtve a régioban
eloallitott termékek és szolgaltatasok ,exportképessegnéri. A régiok
versenyképességi vizsgalatanal a région bellli adségokat kell
O0sszehasonlitani. A kedvdiz és kedve#tlen adottsagok Osszeadddnak és
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egyuttesen alakitjak a korantsem homogeén régio veeayképesseget.

Az OECD altal meghatarozott versenyképességi fogatsak a terileti
verseny teremtette Uj feltételekre valé sikeresgates alapvét tényedit
hatarozza meg.A régidk versenyképessége azonban nem csupan a
versenyképességet befolyasolo téngdz folyamatos fejlesztését eés
megujitasat jelenti, hanem magaban foglalja az ,élbtéséget” is, ami
leginkabb lokalis szinten ragadhaté meg.

A regionalis versenyképesség mérésére a kutat&kelsomebszamot
alkalmaznak. Jéllehet van torekvés ezek egységeséieé azonban a
versenyképességet meghatarozé téblyemgy szama miatt, mindezideig nem
sikerllt egy egyszér j0l kezelheb, adatbazisat tekintve kdnnyen hozzaféshet
€s a régiok, megyeék, kistérségek és a telepilesetién egyarant alkalmazhaté
modszert kidolgozni. A disszertacio célja egy ilyeadszer kidolgozasa.

A disszertacioban az1997-2003-as évekre végeztemsemwgképessegi
vizsgalatokat. Meghataroztam a régiok versenykéuggdeginkabb befolyasolo
objektiv és szubjektiv tényéizet, mégpedig az egyes tarsadalmi-gazdasagi
mutatok és a fajlagos GDP ko6zott kimutathatd, szoés szignifikans
0sszefliggések alapjan.

A f6 mutatok részletes vizsgalata alapjan arra a kéétkésre jutottam,
hogy a versenyképesség befolyasélbéfolyasold mutatoibdl képzett aggregalt
meészamok  jol kiegészitik a fajlagos GDP alapjan efigzregionalis
versenyképességi vizsgalatokat. Ezt bizonyitjakegrasszié-analizis alapjan
meghatérozhato torvénys#eégek is.

A disszertaciéban bizonyitast nyert, hogy olyan koplex mérészamok
(ORV, SZRV, ERV) hatarozhatok meg, amelyek segitségel kdnnyen
attekintheté versenyképességi rangsorok allithatok fel az egydsrileti
egységekre vonatkozéan. A rangsorok 0Osszehasonlitasakor tapasztalt
kulonbségek a régiok, megyek, kistérségek, telsplléeltéd tulajdonsagaira

vezethetk vissza.
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Annak okan, hogy egy régié sem tekinthét homogénnek, a regionalis
versenyképességi vizsgalatoknal nem elegdndsak a régiot vizsgalni,
hanem mélyiteni kell a vizsgalatokat legalabb megyeszintig. E nélkul
ugyanis nehéz levonni a régio egészére vonatkozeetkéztetéseket, a
fejlettséget vagy a versenyképességetodliet A regionalis szint kiterjesztése a
jovére vonatkozo stratégiai célok, feladatok meghat#saizis megkonnyiti.

Az objektiv, szubjektiv és egyesitett regionalisseayképességi mutatok —
es természetesen a GDP is — a rangsorolas mellégi@k kategorizalasara is
alkalmasak. E mészamok alapjan gyenge, kdzepes és eersenyképessgg
terlleti egységek (régidk, megyék, kistérségelekeptilések) kulonithék el.

A klloénboz terilleti egységek versenyképességi szempontbd@&ntor
kategorizalasa ésen fugg attél, hogy milyen valtozoékat vonunk be a
vizsgalatokba, valamint attdl is, hogy ezek a @Aitohogyan alakulnak, milyen
szamszdr értékekkel rendelkeznek adott megyék, illetvedkgsetében.

Az altalam kidolgozott regionalis és megyei szinteemutatott modell
tovabb bonthatd kistérségi és telepllés szintre aimelyet az elvégzett
Spearmarféle rangkorrelacios vizsgalatokés Kendall-féle egyetértési mutatd
eredmeényei is bizonyitottak.

Az egy Bre jutd6 GDP valamint az ORV, a SZRV és az ERV ntktat
kozotti kapcsolatot elemezve szoros, pozitiv irakgpacsolat mutathato ki.

Emellett a GDP#4 és a kidolgozott mutatoszamok sorrendjét tekimem
tapasztalhaté szignifikans kilénbség, amely argd, dtogy az egydre jutd
brutté hazai termék és az altalam szamolt kuloéh@&senyképességi mutatok
mas-mas szempontok alapjan, de lényegét tekintuam&ghoz hasonloan
mutatjak a megyeék, illetve régiok regionalis vesdapességétCsak mig az
ORV alapjan a 17 mutatd és a GDP{ kozo6tt legeosebb korrelacidét mutato
részmutaték szerinti rangsorok képezhdik, addig a SZRV alapjan
felallitott rangsorok esetén a lakossag véleménys tukrozédik az adott

terlleti egység (régio, megye, kistérség, telepljé&zempontjabdl.
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A disszertaciban végzett vizsgalatok felhivjak gyélmet arra, hogya
statisztikai adatbazisokban fellelhed  tarsadalmi-, gazdasagi-,
infrastrukturdlis mutatok mellett a lokaliths elvét is kovetni kell.
Valamilyen modon tehat figyelembe kell venni azt hegy az adott terileti
egységekben &l emberek mely tényéket tekintik kdrnyezetik (régiojuk,
megyéjik stb.) versenyképességét meghatarozé daBmyedknek, amelyek
erssitésevel, fejlesztésével biztosithatd az életsmal javuldsa, valamint a
gazdasagi fefldés dinamizalasa.

A régiok versenyképessegenek javitasakor tehabsosterep kell kapjon,
hogy a helyi, lokalis, regionalis szint, ugyanis tartés versenyéhyotk
azonositdsa és fenntartasa a helyi adottsagokbna ikulturalis és ipari
hagyomanyokon alapul. A régidok versenyképessegeatel®io stratégiakat
hatékony modon csak helyi szinten lehet megfogahmazami tovabbi
decentralizaciot igényel. A régidknak ebben a folgthan az a feladata, hogy
megtalaljdk azokat a specialis terlleteket, amelydgjlesztésével
(kutatointézetek, innovacios kozpontok és egyébezmények Iétesitése,
specialis munkaér igény kielégitése szakmai atképzések stb.) a
versenyképességuk dsitheb. A kormanyzat szerepvallalasa a gazdasagi
kornyezet fejlesztésén keresztil nyilvanul meg,ymek legfontosabb eszkozei:
a tervezés, az orszagos fejlesztési stratégiakngyadgi alapon tortén
kidolgozasa, az uniés és hazai tamogatasi, ill. b&lyazasi rendszer
mikodtetése.

A kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy az ERVrdikas névekedéséhez,
vagyis adott régié objektiv versenyképességéneleléégben — egyéb mas
tényed mellett — alapvéen a vallalkozasoknak, a népsségnek és a
k6zmiiollo javitasanak kiemelt szerepet kell biztositégétségtelen, hogy ezen
tényedk kedved valtozasat szamos mas tényefberuhazasok, innovacio,
tokevonzé  képesség, emberi o6frras mirdsége,  infrastruktara,

alkalmazkodoképesség stb.) is befolyasolja, desgalatok szerint ezek hatasa
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az altalam kidolgozott ORV-ben jol kifejezésre min

A disszertacibban bemutatott regionalis versenysspg modell 2003-ra
vonatkozik. A kutatas rovid &artama nem tette leléett hosszabb tiborok
vizsgalatat. Emiatt a korrelacidos vizsgalatok nagglosziiséggel mas
eredményt hoznak, ha azok egy masik évre vonatkozia regionalis
versenyképességi modellben a disszertacioban $&ersutatok szama
bévithe®, ill. szikitheth. Ez az elaszticiths magdban hordozza a modell
tovabbfejlesztésének és tovabbi ,finomitasanak’etideégét. Egy kidolgozott
modszertan azonban akkor valik j6l hasznalhatoa&dmnyen alkalmazhato és
jol értelmezhet eredményeket ad.

A disszertaciéban bemutatott eredmények , kutat@&szeredménynek”
tekinthebk. Kelléen hosszl igtavot atfogd elemzésekkel a modell tovabb
pontosithato, esetleg veéglegesitheHa az objektiv, a szubjektiv és az
egyesitett mutatészamok képletébe barmelyik év, .llbarmely terileti
egység jelleméinek értékét behelyettesitjik, kbnnyen meghatarozhta és

ertelmezhet az aktualis versenyképesseégi kategoéria és sorrend.

Osszességében az a kiévetkeztetés vonhatd le, hadtalam megalkotott
mutatészamok alkalmasak a vizsgalt terileti egységarsenyképességének
megitélésére. Ezen tul pedig barmely terileti smir{tégié, megye, kistérség,
telepillés) alkalmazhatok. A modell ezen tulajdoaskiggészités arnyalja a

GDP/f6 mutatét a régiok versenyképességének méréséeiilet
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5. UJ ES UJSZERJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacioban bemutatotegionalis versenyképességérésére szolgald

modell az alabbi 0] és Gjstetudomanyos eredményekkel szolgal:

1. A régiok versenyképességének merésére kidolgozotiszer egy két agu
modellt jelent.

a) A modell objektiv agdba bevont mutatékat mifd befolyasolo
mutatokat (vallalkozasok szama, dbl/ezeb; fnépsiriiség, &/km?
kézmiolld, %; személygépkocsik szama, db/ezé&r munkanélkiliek
aranya, %; év végi népességszad,neveztem meg. Asfbefolyasolo
mutatok sulyozasaval, 0Osszehangolasaval és OssZeatlakapott
mutatészamobbjektiv regionalis versenyképességi mutatonak (ORV
neveztem el.

b) A modell szubjektiv agaba bevont mutatokat mifiit befolyasolo
mutatdkat (vallalkozasok szama, db/ezé; Epitett lakdsok ardnya, %;
élve szuletések szamag/dzer ©; kiskereskedelmi uUzletek szama,
db/ezer &; tartdbs munkanélkiliek aranya, %; ivévizvezetékdhdtba
bekapcsolt lakasok aranya, %) kilonitettem eld Adfolyasol6 mutatdk
sulyozasaval, 6sszehangolasaval és 0sszeadasgodl kautatdszamot
szubjektiv regionalis versenyképességi mutatonak /) neveztem
el.

c) Az objektiv- és szubjektiv regionalis versenykéepgssmutatok
O0sszeadasaval kapott, a regionalis versenyképdssé@® komplex
mutatészamot egyesitett regionalis versenyképességi mutaténak
(ERV) neveztem el.
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2. A kidolgozott modszer leh&té teszi nemcsak a régiok, hanem egyeb

4.

terlleti szintek (megyék, kistérségek, telepllésekisenyképességének
mérését is, azaltal, hogy a modell alapjat a tééssiinti vizsgalatok

jelentik.

Két- és tbbbvaltozos regresszio-analizis segitsdgéwa relativ hiba értéke
alapjan — megbizhatérvényszeniségeketllapitottam meg, a GDP és a
a) vallalkozasok szama,;

b) népsiriség;

c) koézmiollo;

d) személygépkocsik szama;

e) munkanélkiliek aranya;

f) népességszam;

g) a kozmioll6 és a munkanélkiliek aranya;

h) mikods vallalkozdsok szama; tartds munkanélkiliek ararjamint a

i) kiskereskedelmi boltok szama, az ivovizvezeték Zailtn bekapcsolt

lakdsok aranya és aiktdo vallalkozasok szama kozott.

Az egyesitett regionalis versenyképesség alapjégiakat az alabbi médon

tipizaltam, és javaslatokat tettem versenyképességuk javdtasa
a) nehézkesen kibontakozo, gyenge versenyképéssgmk,

b) lehetségeket kerés kbzepes versenyképesserggiok
c) alkalmazkodd, éis versenyképessegegiok.
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