1. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZESEK

A disszertacié az utdbbi években vidékfejlesztési céllal felhasznalt unios
és hazai forrasok hasznosulasat vizsgalja a Dél-dunantli régioban,
Osszefiiggésben a tamogatasi forrasokat biztositdé programok kritikus
elemzésével. A kutatasi téma aktualitasat tobb esemény, folyamat is jelzi.

Egyrészt az AGENDA 2000-hez kapcsolodd reformfolyamatok
kovetkeztében az Europai Unid K6zos Agrarpolitikdjanak masodik pillérévé
valt a vidékfejlesztés, mely teriileti politika az elmult években hazankban is
fokozottan el6térbe kertilt.

Az Eurdpai Unidé tamogatast csak programozasra épiilo fejlesztésekhez
nyujt. A kutatdsi téma idOszeriségét tehat masrészrl az eddig lezajlott
programok értékelése €s a tapasztalatok levonasanak sziikségessége adja.

A harmadik szempont, mely igen aktudlissa teszi a vizsgalt témakort, az a
LEADER szemlélet el6térbe keriilése az Unid fejlesztéspolitikdjaban, amely
a 2007-2013-as agrar- és vidékfejlesztési tervekben mar, mint horizontalis
alapelv jelenik meg.

Kiindulé feltételezésem, hogy a vidéki teriiletek fejlesztésének
legmegfelelébb modja az endogén, vagyis a belsé erdforrasokra, helyi
értékekre tamaszkodd6, azokra integralt modon épitd, programalapi
vidékfejlesztés. Ennek megvaldsitasa hozhat csak hosszutavon fenntarthatd
fejlodést.

A disszertacio célkitlizései — a hipotézis alatdmasztasara — az alabbiak:

1. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos unios és hazai szakirodalom komplex
elemzése, abbol a célbol, hogy mennyire hasznosithatok az elméleti és
gyakorlati munkak, kutatasok a vidékfejlesztési beavatkozasok
megalapozasa soran.

2. Az eddigi ,, vidékfejlesztési programok™ cél és hatasvizsgalata, kiillonos
tekintettel a helyzetfeltaras és a stratégiai célok &sszhangjara, valamint
arra, hogy milyen hangsulyt kap a belsé eréforrasok hasznalata a célok
elérésének érdekében.

3. A vidékfejlesztési  tamogatasok  (Vidékfejlesztési  Célelbiranyzat,
SAPARD) felmérése és hatdsaik vizsgdalata a Dél-dunantuli régidban.

4. A negyedik kutatandd teriilet annak felmérése, hogy életképesek
lehetnek-e a régioban az endogén, integralt vidékfejlesztési programok.
Mivel ennek eklatans példaja a LEADER kozosségi kezdeményezés, ezért
attanulmanyoztam ezt a programot is és megprobaltam feltarni a mar
lezajlott LEADER+ jellegii kisérleti program, valamint az idén tavasszal
elindult AVOP LEADER+ program eddigi tapasztalatait.



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatomunkat szekunder és primer forrasok felhasznalasaval végeztem.
Szekunder Kkutatisok keretében Osszevetettem a SAPARD Terv
szenteltem a helyzetfeltaras és a stratégiai célok Osszhangjanak, valamint
annak, hogy milyen hangsulyt kap a bels6 eréforrasok hasznalata a célok
elérésének érdekében.

Hasonl6 vizsgalatot folytattam a Vidékfejlesztés Céleldiranyzat (VFC)
esetében, ahol a tdmogatasi célkitlizések és a megvalosult eredmények
konszonanciajat értékeltem.

A LEADER+ jellegii kisérleti program tapasztalatainak feltarasat a
programban résztvevé harom dél-dundntuli Helyi Vidékfejlesztési
Munkacsoport adatainak, dokumentacidinak elemzésével, valamint a
programban munkalkodé Regionalis Vidékfejlesztési Iroda (REVI)
munkatarsaival és a helyi szakemberekkel folytatott mélyinterjukon
keresztiil készitettem el.

Az AVOP LEADER+ program els§ benyomasairol a régio Helyi
Vidékfejlesztési Terveinek ismeretében tettem megallapitasokat.

A vidékfejlesztési tamogatasok (VFC, SAPARD) hatasvizsgalatat a Dél-
dunantali Régioban a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
Dél-dunantali Regiondlis Kirendeltsége és az FVM egykori Vidékfejlesztési
Programok Foosztalya Dél-dunantuli Regionalis Vidékfejlesztési Irodaja
altal rendelkezésemre bocsatott palyazati adatokkal, egészen pontosan a
palyazatokban megadott indikatorok segitségével végeztem el.

Az értékelés soran a kutatas altal feltart adatokat a SAPARD tervben
megadott tervszamokkal hasonlitottam 6ssze. A VFC esetében nehezitette
az értékelést, hogy nem fogalmazddtak meg tervszamok, igy hatdsaira
vonatkozdéan az output indikatorok segitségével, valamint a REVI-s
kollégakkal folytatott mélyinterjukbol kiindulva tettem megallapitasokat.

Mivel a gazdasagi, természeti-kdrnyezeti, tdrsadalmi ¢&s terileti
valtozdsok egy része igen nehezen, vagy esetleg egyaltalan nem
szamszerisithetd, igy ezt kiegészitendd, nem keriilhettem meg a kvalitativ
vizsgéalatokat sem. Sziikségesnek lattam primer kutatiasok keretében az
indikatorok adatsoranak kiegészitését a programok megvaldsitasaban
résztvevd szakemberek és a végsd kedvezményezettek szubjektiv
véleményével. Ezen vélemények begylijtése egyrészt mélyinterjukkal,
masrészt kérddives felméréssel tortént. Elsé esetben a Dél-dunantili
Regionalis  Vidékfejlesztési Iroda 3  munkatarsaval lefolytatott
beszélgetések, utobbi esetben 133 db kérddiv szolgdlt a vizsgalat
adatbazisaul.



3. EREDMENYEK

3.1 Az alapozé tudomanyos munkak hasznosulasa a stratégiai tervezésbhen

A kutatds soran kerestem a valaszt arra a kérdésre, hogy mennyire
hasznosithatok az elméleti és gyakorlati munkak, kutatdsok a
vidékfejlesztési beavatkozasok megalapozasaban.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vidékfejlesztési tervek, helyi
vagy orszagos stratégidk, koncepciok elOkészitése soran késziilt
tanulmanyok, helyzetfeltaro-értékeld fejlesztési dokumentumok nem kelléen
hasznosulnak.

Ennek oka kereshet6 egyrészt abban, hogy a stratégia készitése igen sok
szempont figyelembevételét koveteli meg (EK tanacsi rendelet, k6zosségi
stratégiai iranymutatdsok, hazai orszagos koncepciok, atfedés-mentesség
biztositasa). Feltételezheté tovabba, hogy a megalapozé dokumentumok
készitése soran a résztvevok teljességre torekedtek. lgyekeztek az Osszes
vidéki problémat feltarni, valamint javaslatokat megfogalmazni a gondok
orvoslasara. Unids pénziigyi keretek azonban csak meghatarozott
intézkedésekre allnak rendelkezésre. A harmadik ok pedig — véleményem
szerint — abban kereshetd, hogy mig a kutatokat a tudomdnyos alapossdg és
elkitelezettség vezeti, addig a végleges tervet készitok mogott allo tényleges
dontéshozok a politikusok, akiket viszont kiilonb6zé lobbierék is
befolyasolnak a végsé dontés meghozatalakor.

Meglatasom szerint — mivel a vidéki térségek meglehetésen sok
problémaval kiizdenek — a problémaclemzés soran a legéget6bb, alapvetd
problémakra fokuszalva kell megoldasokat talalni, melyek aztan maguk utan
vonjak a tobbi dilemma megoldasat is.

Kijelenthetd tovabba, hogy a vidékiség gondjainak, problémainak
Osszegyljtése, ezekre altalanos, vagy akar konkrét megoldasi javaslatok
korvonalazdsa bar igen hasznos, de 6onmagaban a dontéshozok szamara a
hatékony felhasznalashoz nem elegendé. Ténylegesen akkor lehetne ezeket
a javaslatokat hasznositani, ha a javaslattevok adott fejlesztési tervhez, a
kiilonb6z6é rendeletekben meghatarozott intézkedésekhez és konkrét
forrashoz rendelnék otleteiket.

3.2 A vidékfejlesztési tAmogatasok hasznosulasa a Dél-dunéntuli régidéban

3.2.1 A Vidékfejlesztési Céltamogatas hasznosulisa a Dél-dunantuli
régioban

A Vidékfejlesztési Céltamogatasra 2000-2003 kozott 703 db palyazatot
nyujtottak be a Dél-dunantali régidoban, melyek koziil 358 db felelt meg a
biralati szempontoknak. A régidok rangsoraban, az 1000 fére jutdé beadott
palyazatok tekintetében, a Dél-dunantuli régionak ez az elsé helyezést



jelenti, a nyertes palydzatok esetében minimalis kiillonbséggel a Dél-alfoldi
régié utan a masodik helyet. A 2000-2003. idészakban elnyert 1,6 milliard
forint VFC tamogatas kozel 3,4 milliard forint Osszértékli beruhazast
indukalt a régid vidéki teriiletein.

A tényleges hatasok vizsgalatat az indikatorok segitségével végezhetjiik
el. Megnehezitette azonban az adatgyiijtést, hogy a palyazatkezeld szoftver
megfelel6 rekordja csak a miiszaki tartalom rovid leirasat tartalmazta,
konkrét indikatorok nem minden esetben talalhatok a szovegben.

A tamogathato tevékenységek az alabbiak voltak:

- Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi és szellemi orokségének

védelme és megorzése.

- A gazdasagi tevékenységek kiszélesitése, alternativ

jovedelemszerzési lehetdséget biztositod tevékenységek fejlesztése.

- A vidéki infrastruktara fejlesztése, javitasa.

A ,,Falufejlesztés és felajitas” intézkedés keretében a fejlesztések 80
%-a épiilet feltjitasat célozta. A rekonstrukcio egyrészt hozzajarult a vidéki
telepiilések 6nallod, egyedi karakterének megtartasdhoz, masrészt az épiiletek
uj funkcid betelepitése révén a helyi kozosség altal hasznosithatova valtak.
A beruhazasok 15 %-a kornyezeti, taji elem, Osszefliggd kozteriilet
megovasara, rendbe tételére iranyult. Ezek a fejlesztések a vidéki
teriileteken ¢él6k életkoriilményeinek, életmindségének javitasat szolgaljak.
A VFC 2000-ben lehetdséget adott tovabba a tervezésre, melynek keretében
a régidban 7 telepiilés teriiletének rendezésére késziilt tervdokumentacio.
Kozosségfejlesztési programokat is finanszirozott a VFC, de az adatok
alapjan, a vidéken ¢él6k tObbsége sajnos még nem ébredt ra a
kozosségfejlesztés fontossagara.

»Az alternativ jovedelemszerzést biztosito tevékenységek” jogcimre
érkezett be és nyert tAmogatast a legtobb palyazat. A régidoban az orszagos
eredményekhez képest kiemelkedden nagy szamu 6tlet fogalmazodott meg
alternativ jovedelemszerzést biztosité tevékenységek tekintetében.

Szamos beruhazas dJkogazdasag fejlesztését célozta, amely a
természetkiméld, tajfenntartdé kornyezethaszndlatot helyezte eldtérbe és sok
esetben érzékeny természeti teriileten gazdalkodott. A VFC 0sztondzte a
helyi, specialis élelmiszer és nem élelmiszer célu termékek eléallitasat és
piacra jutasat. A szandék az volt, hogy minél nagyobb ardnyl helyben
hozzaadott érték jelenjen meg a vidéki teriiletekr6l szarmazd egyedi,
tajjellegli produktumokban. Ebben a témakorben taldlhatd a kézmiives
tevékenységek tamogatdsa. Amellett, hogy kiegészité jovedelemszerzési
lehetdséget biztosit a helyben él0k szamara, a kézmiivesség egyben a
hagyomanydrzés egyik fontos eszkdze. Az alternativ jovedelemszerzés



tovabbi fontos szegmense az agroturizmus, ebben a jogcimben nyert a
legtobb palyazat. Kiilonosen népszerli volt a falusi szallashelyek
fejlesztésének tamogatasa, valamint — igen sokszinii — turisztikai attrakciok
létrehozasa.

Rendkiviil fontos a jovahagyott és felhasznalt kdzponti tdmogatasok
vidéki foglalkoztatasra gyakorolt hatasanak elemzése. Mivel azonban a
pélyazati adatlap nem tartalmazott indikatortablat, a megdrzott és Uj
munkahelyekkel kapcsolatos koriilbeliili szamadatokat a volt REVI-s
kollégakkal lefolytatott mélyinterjuk segitették feltarni. Eszerint a VFC
orszagosan tobb szdz munkahely meg6rzését és jO néhany szaz qj
munkahely 1étesitését timogatta a négy év alatt.

A tamogatasi jogcimek harmadik csoportjdba az infrastrukturalis
fejlesztések tartoznak. Az eldzdekhez képest a legtobb tamogatés e jogcim
keretében keriilt felhasznalasra a régioban.

Az intézkedésen beliil a legnépszeriibb tevékenység a mezdgazdasagi
uthélozat felijitasa volt, erre érkezett be a legtobb palyazat. A régiodban 25,5
km feltaro at készilt el, ami talan elsére nem tiinik tal soknak, de ha
Osszehasonlitjuk a VFC altal elért regionalis eredményt a SAPARD Tervben
ugyanerre az intézkedésre eldirt regionalis tervszammal (30 km, szintén 3
éves intervallum alatt!), akkor kifejezetten kiemelkedének nevezhetjiik az
eredményt. Ezekkel a koltségesokkentd infrastrukturalis beruhazasokkal
javult a gazdalkodok jovedelmezdsége.

A termel6i érdekeket szolgaljak a kiépitett — felijitott piacterek is,
melyek a termékek — termények eladhatosagat konnyitik meg, csdkkentve a
mezbdgazdasagi vallalkozok multinacionalis kereskedelmi cégeknek valo
kiszolgaltatottsagat.

A VFC tamogatas segitségével 18 000 m® szennyviz kezelése oldodott
meg regiondlisan, ami messze elmaradt a kivdnatos mennyiségtél. E
terlileten mintaértékii fejlesztés a 2000. évi VFC-bol tamogatast nyert Tolna
megyei Aparhant kdzség nyarfaerdds szennyvizkezelési rendszere.

Az infrastruktirafejlesztés témakorén beliil kertiltek finanszirozasra az
informatikai csomopontok kiépitései is, amelyek a termeldk tajékoztatasat,
naprakész informacidval valo ellatasat szolgaljak.

3.2.2 A VFC egészére vonatkozo megallapitasok

A VFC ,tevékenységének” legnagyobb eredménye, hogy a vidéki
lakossag szemléletvaltasat segitette, melynek soran jelentds résziik
bekapcsolédott a  vidékfejlesztési tervezési és  programozasi
tevékenységbe. Ez a folyamat azonban mutatészamokkal nem mérhetd.

A kollektiv program-alkotés folyaman az addig 6nallo, izolalt fejlesztések
egymast kiegészitve egy komplex térségi program, koncepcid részévé
valtak. Kialakult szamos olyan helyi munkacsoport, amely kiterjedt



kapcsolatrendszerrel, szerteagaz6é tudassal és sokrétli szakmai tapasztalattal
vértezodott fel.

A SAPARD elokészitését segité vidékfejlesztési céleldiranyzat
meghatarozd jelentOségii tapasztalatszerzésre adott modot a palyazat
kiir6janak és a palyazoknak egyarant. Palyazati rendszere ugyanis az unios
vidékfejlesztési alapelvek figyelembe vételével keriilt kidolgozasara és
miikddése soran is ezeket kivanta érvényesiteni. A hazai vidékfejlesztés
tovabbi fontos eredménye a vidéki teriiletek lehataroldsa, melyet a
SAPARD Terv elkészitése indukalt.

Osszességében megallapithatd, hogy a VFC négy éves tamogatasi
rendszere alatt a régidban megvalosult mintegy 3,4 milliard forint
Osszkoltségvetésii fejlesztés — beruhazas eldsegitette, hogy a vidéki térségek
leszakadasi folyamata lassuljon. A 1,6 milliard forint vissza nem téritendd
allami tdmogatas igaz, csak csepp a tengerben, mégis jo és hasznos célokat
szolgalt.

3.2.3 A SAPARD tamogatasok hasznosulasa a Dél-dunantuli régioban

A SAPARD Terv célkitiizéseket figyelmesen atolvasva egy
ellentmondasba {itkozhetiink, mivel a program egyszerre probalja
megvalositani a hatékonysagndvelést és a munkahelyteremtést. Marpedig a
hatékonysag ndvelésére iranyuld intézkedések olyan gépek, berendezések
megvasarlasat feltételezik, melyek értelemszerien felvaltjadk az emberi
munkaer6t, feleslegessé téve azt. Vizsgalodasaim soran tobbek kozott
megprobalok ravilagitani, hogy a két célkitlizésbél melyiket sikeriilt jobban
megvaldsitani.

A program hatasvizsgalatakor a SAPARD Tervbe betervezett
mérészamokat vetettem egybe a tényleges eredményekkel. Mivel a tervben
szerepl0 szamok orszagos szinten értendoek, az altalam gyjtott adatok
viszont régid szintliek, igy a régioban elnyert tdmogatasok aranyaban
allapitottam meg a Dél-dunantili régidra érvényes tervszamokat.

A Dél-dunantuli régioban a SAPARD Programra 1196 db palyazat keriilt
beadasra, melyb6l 419-et tamogattak, a tamogatasi szerzddést 403
palyazoval kototték meg.

A nyertes palyazatok intézkedésenkénti megoszlasat az 1. &bra
szemlélteti.



A nyertes és tamogatott palyazatok |0 Mez0gazdasagi vallalkozasok
fejlesztése

intézkedésenkénti megoszlasa

B Mezégazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének
fejlesztése

19%

O Falufejlesztés és felujitas, a vidék
targyi és szellemi orokségének védelme,
és megOrzése

O A tevékenységek diverzifikalasa,
alternativ jévedelemszerzést biztosito
gazdasagi tevékenységek

B Vidéki infrastruktura fejlesztése és
javitasa

Forras: MVH Kaposvari Kirendeltség adatai alapjan sajat szamitas
1. abra: A nyertes palyazatok intézkedésenkénti megoszlasa

Mind a beadott, mind a nyertes palyazatok esetében a legnagyobb
,népszerliisége” a ,,Mezogazdasagi vallalkozasok fejlesztése” intézkedésnek
volt. A SAPARD Terv indikativ pénziigyi tdblajaban erre az intézkedésre jut
a forrasok legnagyobb szazaléka, ami azt mutatja, hogy a tervezék szandéka
is az volt, hogy rendelkezésre allé6 forrasok legnagyobb részét technikai
korszertsitésre forditsak.

A régioban a SAPARD program 8,6 milliard forintos t6keinjekcidja altal
generdlt fejlesztés tobb mint 17,6 milliard forint, a megvalosult
fejlesztéseket az alabbiakban lathatjuk.

A, Mezogazdasagi vallalkozasok fejlesztése” intézkedéscsomag
eredménymutatdit és mennyiségeiket az 1. tablazat mutatja be.

Ha az intézkedés indikatorait Osszehasonlitjuk a tervben lévokkel, azt
lehet megallapitani, hogy az elsd nyolc eredményindikdtor esetében a
program regionalis vonatkozasban latszélag eleget tett az eldirtaknak.
Vizsgaljuk meg azonban egy kicsit alaposabban az egyes mutatoszamokat.



1. tablazat: A ,,Mezigazdasagi vallalkozasok fejlesztése” intézkedés
tervezett és tényleges eredménymutatéi

Eredménymutato = Tervezett- — Megvalésult
Orszigos | Regionalis*®

A fejlesztés altal érintett iizemek 1100 209 214**
szama (db), ebbdl
- kedvezotlen adottsagu teriileten 35 7 6 % (16 db)***
1év6 lizemek aranya (%)
- ndk altal vezetett tizemek 4 1 10,2 % (22 db)
aranya (%)
- fiatal gazdalkodok altal vezetett 9 2 8% (19 db)
lizemek aranya (%)
A program  eredményeként
megorzott és 4267 811 8099,5
j munkahelyek szama, 2133 405 159
osszesen (f6) 6400 1216 8258,5
A fejlesztés altal érintett tizemek 2% 2% HAEED T%
szama az Osszes iizembdl
Allati fér6hely korszeriisités
- szarvasmarha (férdhely) 137 000 26 030 3077
- sertés (féréhely) 358 700 68 153 1 800
- baromfi (1000 m?) 600 114 16
Egyéb korszeriisit beruhazasok
- gabonatarol6 (1000 t) 152 29 27
- er6gépek (db traktorok) 2 573 489 123

* a Dél-dunantuli régiora kiszamitva (az dsszes 19 %-a).
** a 261 db nyertes palyazat esetében vannak ismétlések, 28 db palyazd 2, 3, 4 sét
esetenként 5 db palyazatot is benyujtott.
% A 64/2004. (10.12.) MVH kozlemény listaja alapjan.
**%%* 2003-ban a régidban 7807 db mez6-, erd6- és vadgazdalkodassal foglalkozd cég
miikodott.
Forras: SAPARD Terv, KSH Web Statinfo, 2006, sajat szamitas

A megbrzott és 1) munkahelyekre vonatkozd adatok messzemend
kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak a kovetkezd okok miatt. Nem
keriilt egyértelmiien definidlasra, hogy mi szamit megdrzott vagy 1j
munkahelynek. Gyakorlatilag a palyazora lett bizva ennek eldontése, aki —
tudatdban annak — hogy a munkahely megérzés és az 0j munkahely
teremtése pozitiv elbirdlasban részesiil, igyekezett minél kedvezibb
adatokat felvinni az adattablaba, ami nem feltétleniil fedte a valdsagot.
Ehhez hozza kell még flizni azt a tényt is, hogy jelentés mennyiségii
munkahely meg is szlint, ez azonban csak a kérdbives felmérés soran deriilt
ki.

A kovetkezd harom indikator esetében mar jelentdés elmaradasok
figyelhetok meg. Ennek okai a kovetkez6kben keresheték. Valoszintsithetd,




hogy azért nem volt tal népszeri az Allattartashoz kapcsolodo
épiiletfejlesztési beruhazasok tamogatasa” alintézkedés, mert a tdmogatas
odaitélését igen szigoru, koltséges hazai és unids eldirasoknak vald
megfeleléshez kototték. Ebben az iddszakban azonban az allattenyésztési
agazatok jovedelmezdsége rendkiviil alacsony volt. Még a tamogatashoz
sziikséges sajat erd elGteremtése is gondot okozott a cégek nagy
tobbségének.

Az utols6 két indikator esetében is sziikséges némi magyarazat. A
traktorokra vonatkozoan eldirt tervszamokat — a kapott adatok ismeretében —
nem sikeriilt elérni. Ha azonban az intézkedés keretében vasarolt Osszes
gépet, berendezést nézziik, valosziniisithetden messze ,tulteljesitettiik” a
tervet. A traktoron kiviil beszerzett gépekre vonatkozoan azonban nem
jeloltek meg mutatdészamokat a tervezok.

A ,,Mezbgazdasagi beruhazasok tamogatasa” cimi intézkedés hatasairol
tovabba meg lehet allapitani, hogy a SAPARD program célkitlizései koziil a
mezdgazdasagi termelés piaci hatékonysaganak javitasat segitette, jelentds
mértékben ndvelte, illetve korszerisitette a gazdalkodok gépparkjat. Hozza
kell azonban tenni, hogy — ismerve a SAPARD palyazatok értékelési
kritériumait — csak azok tudtak sikeresen palyazni és kiilsd forrashoz jutni,
akik a palyazatban bizonyitani tudtak, hogy stabil, nyereségesen termeld
gazdasaggal rendelkeznek. Vagyis a par hektaron termeld, a
mezdgazdasagot csak jovedelemkiegészitd tevékenységként miiveld gazdak
nem tudtak bekapcsolodni a korszerGsitésbe, az 6§ lemaradasuk tovabb nétt.

A kovetkezd vizsgélt intézkedés a ,Mezégazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése”.

A programcélok kozott szerepel az élelmiszer-biztonsag és higiénia, a
kornyezetvédelem ¢és az allatjolét feltételeinek megteremtése. Az
eredménymutatok szerint a legtobb esetben nem sikeriilt eleget tenni a
tervben meghatarozottaknak. Az ¢élelmiszeripari agazatok tekintetében a
régidoban csupan a tojas és jelent6sebb mértékben a bor esetében sikeriilt
elérni, illetve meg is haladni a régiéra vonatkoztatott tervszamokat. Ennél az
intézkedésnél is elsGsorban megdrizni sikeriilt a munkahelyeket (1009 db),
és bovitésrdl is beszamolhatunk (22 db 0j munkahely). Az eldz6
intézkedésnél tett megallapitasok azonban itt is érvényesek.

A harmadik vizsgalt intézkedés a ,,Falufejlesztés és feltjitas, a vidék
targyi és szellemi 6rokségének védelme és megorzése” cimii.

Ebben az esetben szinte lehetetlen volt 6sszehasonlitani a tervszamokat a
ténylegesekkel, mert a palyazati adatlap egyaltalan nem ugyanarra kérdezett
rd, mint amit a SAPARD Tervben eredménymutatoként megfogalmaztak.

Itt célszerii ramutatni a SAPARD Program tervezési anomalidira,
nevezetesen a tervezés €s a végrehajtas (palyazati dokumentacio) kozotti



diszharmonidra. Az az érzése tamadhat a szemlélonek, hogy nem tudja a bal
kéz, mit csinal a jobb. Ebbdl a szempontbdl kivald tanuldprogram volt a
SAPARD az intézményrendszer szerepléi szamara, az AVOP esetében mar
kevesebb hasonl6 hibaval taldlkozunk.

Ezen az intézkedéscsomagon beliil a legnépszeriibb tevékenység a falvak
épitészeti és torténelmi emlékeinek helyrehozatala, védelme, revitalizacioja
volt, melyek megvaldsitasa soran a feltjitott épiiletek tobbsége 1) feladatok
ellatasara is alkalmas lett. Tobb falusi polgarmesterrel tortént beszélgetés
ravilagitott arra, hogy az ebben az intézkedésben megvalosult
fejlesztésekkel a régioban sikeriilt hozzajarulni az életmindség javitasahoz.

A hatasindikatorok koziil a SAPARD program a kdrnyezetmindség
javitasahoz és a meg6rzott (73 db) és 1j munkahelyek (22 db) szamanak
gyarapitasdhoz jarult hozza. 2003-ban a Dél-dunantuli régié belfoldi
vandorlasi kiilonbozete -1217 volt (KSH, 2004). Hogy a SAPARD
hozzajarult-e az elvandorlas csokkentéséhez csak feltételezhetd, de nem
bizonyithato.

A negyedik vizsgalt intézkedés ,,A tevékenységek diverzifikalasa,

alternativ jovedelemszerzést biztosité gazdasagi tevékenységek” cimi.
A beadott palyazatok majdnem mindegyike a falusi turizmushoz ko6tédott.
Ez a tevékenység nem volt annyira kedvelt, mint az el6z6 (minddssze 15
nyertes palydzat), pedig a vidéki térségek foglalkoztatasi ¢és
jovedelemszerzési viszonyainak ismeretében, valamint tudva, hogy vidéken
a mezdgazdasagon kiviili munkalehetéségek szama alacsony, igen nagy
jelentésége lenne barmilyen alternativ jovedelemforrasi lehetdséget teremtd
beruhazasnak. Meglatasom szerint ez az egyik neuralgikus pontja a
vidékfejlesztésnek,  joval  nagyobb  figyelmet,  szervezémunkat,
ismeretterjesztést, esetlegesen kiils6 szakért6i segitséget igényelne az
alternativ jovedelemszerzési lehetdségek jobb kihasznalasa érdekében. Az
intézkedéshez kapcsolodoan 23 db megdrzott és 15 db 0j munkahely jott
1étre.

Az utolso vizsgalt intézkedés a ,,Vidéki infrastruktira fejlesztése és
javitasa” cimi, melyben helyi miiszaki infrastruktira biztositasat szolgald
beruhazasokkal, valamint informatikai és kommunikacidés rendszerek
fejlesztésére vonatkozo beruhazasokkal lehetett palyazni.

Ebben az intézkedéscsomagban a legtobb nyertes palyazo a
,»Mezdgazdasagi uthalozat fejlesztése” alintézkedésbdl keriilt ki. A régidoban
ezaltal 67,6 km mezbgazdasagi Ut €piilt meg, tobb mint a duplaja a tervben
eldirtnak, vagyis batran kijelenthetjiik, hogy igen jelentds eredményeket
sikeriilt az intézkedésnek — céljait tekintve elérni. A cél itt nem mas volt,
mint a termelés hatékonysaganak novelése, amihez a megkdzelithetdség

10



javitasaval, vagyis a koltségek csokkentésével sikeriilt hozzajarulni. A hatas
mértékének megallapitasahoz azonban nincsenek konkrét adataink.

Meglatasom  szerint legalabb ennyire fontos alintézkedés az
energiaellatds korszeriisitése, ebben viszont csak 7 fejlesztés volt érintett.
Ez megint egy olyan teriilet, mely a jovoben sokkal nagyobb hangsulyt és
propagandat kell, hogy kapjon.

Az informatikai, kommunikdacios rendszerek fejlesztésében résztvevd 15
szervezet altal 9 043 db vallalkozas és 212 329 {6 szamara valhatott
elérhetdvé az internetes kapcsolat, a palyazati adatlapot kitdltok megitélése
szerint.

Az alternativ szennyviztisztitasi beruhazdasban 6 kistelepiilés érintett, a
helyi piacok kialakitasaban viszont csak 2, pedig a vidéki térségekben a
termékek  helyben  torténd  értékesitésére  alkalmas, megfeleld
infrastruktraval ellatott helyi piacok szama csekély.

Az intézkedés keretében 2735 munkahelyet sikeriilt megérizni és 60 U]
munkahelyet 1étrehozni.

3.24 A tdmogatdsban részesiilt gazdalkodok véleménye a SAPARD
programro

Fontosnak tartottam, hogy megkérdezzem a programban részt vettek
véleményét is a program hatasaira vonatkozoan. Mivel a nyertes palyazatok
65 %-at a ,Mezbgazdasagi vallalkozasok fejlesztése” intézkedésre
nyujtottak be, igy a kérddives felmérést azon gazdalkodok korében
végeztem el, akik erre az intézkedésre palyaztak és részesiiltek pozitiv
elbiralasban.

Az els6 négy kérdés a kdvetkezo volt:

1. On hogyan érzi, javitott-e gazdasaga versenyképességén az elnyert

SAPARD tamogatas és a segitségével végrehajtott beruhdzas?

2. Kimutathaté-e jovedelemndvekedés a gazdasagaban a beruhazast
kovetden?
Kivanja-e béviteni a gazdasagat a kdzeljovoben?
4. Ha bovitene, kozrejatszott-e eziranyu dontésében a SAPARD

tamogatassal végrehajtott beruhdzas?

W

A megkérdezett gazdak dontd tobbsége ugy érzi, hogy a SAPARD
tamogatas segitségével javult gazdasdga versenyképessége, 4/5-iik ugy itélte
meg, hogy kimutathaté jovedelemnovekedést is okozott. Szintén 4/5-iik
tovabbi bovitést is tervez a kozeljovoben, koziilik a kétharmadukat az
elnyert SAPARD tamogatés 6sztonzi erre a dontésre.
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A ,Mezbégazdasagi  vallalkozdsok  fejlesztése”  intézkedésnél
megfogalmazott hatasindikatorok koziil tehat a jovedelmezdség ndvekedését
sikerdilt elérnie a programnak.

Az 5. kérdés arra iranyult, hogy hogyan valtozott a foglalkoztatds az
adott gazdasagban a beruhazast kdvetden. A program céljai kdzott szerepel
a munkahelyek megtartdsa és U munkahelyek teremtése. A vizsgalt
szegmens (egyéni gazdalkodok, mezdégazdasigi szovetkezetek) esetében
megallapithatjuk, hogy itt a program részben elérte ezt a célt, foleg a
munkahelymegtartasra vonatkozo részt, hiszen a megkérdezettek 70 %-nal
nem valtozott a foglalkoztatas. Uj munkahely minddssze 42 db keletkezett.
A valaszt adok 7 %-nal azonban a fejlesztés jelentds szamu elbocsatast
eredményezett (26 f6), a valaszok mellé fizott megjegyzésekbol
kovetkeztetve a hatékonysag javuldsa miatt. Ez igen meglepd eredmény
volt, hiszen a palyazati kiirds értelmében olyan beruhazas nem volt
tamogathatd, amely révén csokken a foglalkoztatds. Ezt a tényt tehat
valdszintileg elhallgattak a palyazok és csak a kérddives felmérés deritett ra
fényt. Feltehetben ez nemcsak a Dél-dunantali régiora jellemzd
»specialitas”.

A 6. ,Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik?” és a 7. ,,Rendelkezik-e
mezogazdasagi végzettséggel?” kérdések osszekapcsolodtak. A valaszt ado
palyazok koziil kiemelkedéen magas volt a fOiskolat, vagy egyetemet
végzettek szama (51%). A mezOgazdasagi végzettség tekintetében is a
felsGoktatasban végzettek aranya volt a legmagasabb (37 %), szomortan
magas viszont azok aranya, akik semmilyen agrarvégzettséggel nem
rendelkeznek (14 %).

A 8. ,,Részt venne-e szakképzési programban?” kérdésre a valaszadok 63
%-a igennel valaszolt és ami érdekes volt, hogy 90 %-uk rendelkezik
valamilyen mezdgazdasagi végzettséggel (33 %-uk fdiskolai, egyetemi
végzettséggel!), ami azt tliikrozi, hogy a szakmai végzettséggel mar
rendelkezOk is fontosnak tartjak a hivatasukhoz kapcsolddd legfrissebb
tudéds megszerzését. A valaszadok 35 %-a viszont nem mikodne kozre
ebben a programban és koziilik csak 22 % nem rendelkezik semmilyen
agrarvégzettséggel. A SAPARD-ban azonban ez az intézkedés nem Kkeriilt
meghirdetésre, mivel a tdmogatdsi jogcim el6késziilleti munkdi nem
késziiltek el iddben €s az EU nem akkreditalta.

A kovetkezd, 9. ,,Részt venne-e termeldi csoport létrehozasat célzo
programban?” kérdésre 56 %-ban pozitiv valaszt kaptam. Az érdekesség
kedvéért kiszlirtem, hogy azok koziil, akik csatlakozni kivannak a termelést,
értékesitést megkonnyitd szovetkezeti formahoz, 88 %-ban vannak a
szakképzettek. A valaszadok 6 %-a mar tag, meglepden magas viszont azok
aranya (36 %) is, akik nem kivannak a programhoz csatlakozni. Sajnos arra
vonatkozoan, hogy milyen mértékben vettek volna részt ténylegesen ezek a
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gazdak a SAPARD termel6i csoportok létrehozasat célzd intézkedésében,
sosem fogunk valaszt kapni, 1évén ez az intézkedés sem Kkeriilt
meghirdetésre, szintén az eldkészitési munka elhuzdodasa és az akkreditalas
hianya miatt.

A kovetkez6 harom kérdés (,,Részt vesz-e az AVOP-ban?”; ,Ha
benyujtott AVOP palyazatot, nyert-e?”; ,,Melyik intézkedésre nyujtott be
AVOP-os palyazatot?”) az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ programhoz
kapcsolodik. A kérdésekre kapott valaszok segitségével szerettem volna
felmérni azt, hogy a SAPARD program, mint a Strukturalis Alapokra
felkészitd tdmogatasi rendszer betdltotte-e eziranyu feladatat, kelld kedvet
és palyazatiroi szakértelmet tudott-e biztositani az AVOP-hoz.

A valaszadok csupan 32 %-a vett részt az AVOP-ban, aminek tobb oka
lehet. Egyrészt indokolhatja a SAPARD {igyintézés lassusdga, ami tobb
gazdalkodonal is likviditasi problémat vetett fel az utéfinanszirozas
vontatott ligymenete miatt. A beruhazasok sziikséges Onereje is meglehetds
terhet jelentett kiilondsen a kisebb gazdasdgok szdmara és ijabb beruhazas
inditasa el6tt sziikségesnek latszik tartalék képzése.

Akik viszont kell6 mennyiségli tartalékkal rendelkeztek az ujabb
beruhazashoz, azok kétharmada a kovetkezd programban is nyert, vagyis
tanuloprogramként — eszerint az adat szerint — jol miikodott a SAPARD.

A 13. kérdésben az irant érdeklédtem, hogy ki készitette el a beadott
SAPARD palyazatot. A SAPARD program egyik igen fontos tiszte lett
volna a mezdégazdasagban dolgozok és a vidéken €16k segitése a palyazatirdi
jartassag megszerzésében. Mivel a palyazatok 70 %-at palyazatir6 cég vagy
személy készitette el, igy ennek a feladatnak a program nem igazan tudott
megfelelni.

Az utolsé harom kérdés a SAPARD program hasznat, problémait és a
tovabbi kivanatos beavatkozasok jellegére kérdezett ra.

A gazdalkodok tobbségének véleménye szerint a program legfobb haszna
abban nyilvanult meg, hogy a megitélt tamogatassal csokkentek
beruhdzasaik koltségei, novekedett versenyképességiik és a fejlesztés altal
korszerti, modern technikara tehettek szert. A gazdalkodok tobb mint 70 %-
a a problémat abban latta, hogy az eljarasrend rettentéen biirokratikus és
bonyolult volt, a kifizetések pedig csusztak, ami nagymértékben elhuzta a
fejlesztések befejezését. Jelentds résziik tovabba nehezményezte, hogy igen
draga volt a palydzat beadasa (palyazatiréi dij, a felvett hitelek
kamatkoltségei, beszerzendd dokumentumok koltségei), ami az el6z6
problémaval egyiitt (cstiszd kifizetések miatt hitelfelvétel) sokuknal komoly
likviditasi problémat okozott. Ugyancsak egyontetiien problémanak
mindsitették a tdmogatas utdfinanszirozasi jellegét, aminek kdvetkeztében a
beruhazas teljes koltségét elore kellett kifizetniiik.
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A legérdekesebb és sokszinlibb valaszok az utolsé kérdésre érkeztek. A
fejlesztés egyik legfontosabb gatjanak latjak a termeldk, hogy sokszor nem
hitelképesek és igy nem tudnak fejleszteni. Mivel a mezégazdasagban lassan
tériil meg a befektetett toke, igy létfontossagl lenne a hosszu, akar 15-20
éves lejaratd hitelek alkalmazasa. Szinte mindannyian hianyoljak a hazai
termelés védelmét az importtal szemben, ami sokszor joval rosszabb
mindségli, de lényegesen olcsobb a magyar arunal. Ehhez garantalt,
kiszamithat6 arakat, biztos piacot szeretnének latni. Egybehangzoan kérték,
hogy az intervencios felvasarlasoknal a kereskeddket, integratorokat, nagy
felvasarlokat zarjak ki ebbdl a lehetdségbdl, csak a termeldk vehessenek
benne részt. Ennek a kivansagnak ellent mond az EU koz6s szabalyozasi
rendszere. A valaszok nagy tobbségébdl az is kideriilt, hogy a termeldknek
sokszor téves elképzeléseik vannak arr6l, miként miikodik a gazdasag, a
piac, a kormanytdl pedig olyan szerepvallalast varnak el, ami nem feladata.

3.2.5 A SAPARD program egészére vonatkozo megallapitdasok

A programkészités ¢és az akkreditdlas folyamata Magyarorszagon
szakmailag indokolatlanul hossziira nyualt, ami komoly késedelmet
eredményezett.

Bar a SAPARD program nevében és célkitlizéseiben is felvallalta a
vidéki térségek fejlesztését, a megvalositas soran kifejezetten a
mezdgazdasagi termelésben érintettek vehették részt. Néhany intézkedés
kivételével (pl. ,,a kézmiivesség fejlesztése™), csak az palyazhatott, aki
kozvetleniil érintett volt az agrartermelésben legalabb Ostermel6i szinten.
Vagyis azok is kiestek a tamogatas lehetdségébdl, aki mar korabban
kényszeriiségbdl elhagytak az agrarszektort, és azok is, akik bar vidéken
élnek, sosem kapcsolodtak bele. A , Falufejlesztés és felujitas” és a ,,Vidéki
infrastruktara fejlesztése” intézkedés keretében volt lehetdség dnkormanyzat
részvételére, de az eldiranyzott forras az igényeknek csupan téredékére volt
elegendd (8 %).

A program igen nagy hidnyossaganak tekintem, hogy nem keriilt
meghirdetésre sem a ,,Szakképzés tamogatasa”, sem a ,,Termeldi csoportok
létrehozasanak  Osztonzése”  intézkedés, pedig jelen pillanatban
Magyarorszagon mind a szakképzettség alacsony szintje, mind a
birtokméret erbteljes elaprozottsaga és térbeli tagoltsaga komoly akadalya a
gazdasagok versenyképességének.

Masfel6l a SAPARD a tanuloprogram szerepét jol betdltotte. Mind az
intézményi oldalon, mind a palyazok oldalan a SAPARD hatasara az elmult
években széles korben elterjedtek az Eurdpai Unid eljarasaira és
kovetelményeire, a vidékfejlesztési projektekre, valamint a palyazatok
megirasara és értékelésére vonatkozd ismeretek. Az integralt, endogén
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vidékfejlesztési megkozelitésnek viszont szikrajat sem talaljuk a SAPARD
programban.

3.3 A VFC és a SAPARD hatéasainak 6sszehasonlitdsa a Dél-dunantuli
régiéban

A VFC négy éves tamogatasi rendszere alatt a Dél-dunantali régioban
megvalosult mintegy 3,4 millidard forint Osszkoltségvetésti fejlesztés—
beruhazas eldsegitette, hogy a vidéki térségek leszakadasi folyamata
lassuljon. A 1,6 milliard forint vissza nem téritend6 allami tamogatassal 358
fejlesztési elképzelés valdsulhatott meg. Mindez minimalis 1) allami-
kozalkalmazotti  statusz  1étrehozasaval ¢és a meglévé tamogatasi
intézményrendszer felhasznalasaval. Azok, a koztisztviselok, akik a
régidoban a tamogatasi dontések el6készitésében dolgoztak, rész vettek ezen
tamogatasi  jogcimek jogszabalyi el6készitésében is, valamint a
programkészitésben, a kistérségi vidékfejlesztési menedzserek képzésében,
aminek  eredménye  tikroz6dik a  palyazati  rendszer  végsé
kedvezményezettek korében tapasztalhatd pozitiv megitélésében. Ebben a
komplex rendszerben jol érvényesiiltek az uni6 alapelvei (szubszidiaritas,
partnerség, programozas).

Osszehasonlitva a régioban a VFC hatasait, a SAPARD-ban ugyanazon a
néven meghirdetett 3 intézkedés (falumegujitas; diverzifikacio; vidéki
infrastruktira fejlesztés), eredményeivel, kijelenthetd, hogy 3,4 millidrd
forint 6sszkoltségvetésii fejlesztés jott 1étre a felhasznalt 2,4 millio forint
tamogatassal, 112 db tamogatott projekt kapcsan. Azaz ugyanakkora
Osszegli fejlesztést, mint ami a VFC hatdsara 1étrejott, a SAPARD-dal
gyakorlatilag ~ masfélszer  tobb  tamogatds  felhasznalasaval, a
kedvezményezettek kevesebb, mint 1/3-a kozott szétosztva, sikeriilt
megvaldsitani. Tette a program mindezt tobbszords apparatussal,
nagysagrendekkel lassabban és a kedvezményezettek részérdl sokkal kisebb
megelégedettséggel.

Az indikéatorok elemzésével megéllapithatd, hogy a Falumegujitds és
fejlesztés, a vidék targyi és szellemi oroksége és védelme intézkedés
keretében kisebb tadmogatasi Osszeg mellett tobb mint dupla mennyiségi
fejlesztés valosulhatott meg a vidékfejlesztési céltamogatas keretében, mint
a SAPARD altal rendelkezésre bocsatott 6sszeggel.

Az alternativ jovedelemszerzési lehetoségek tamogatasa intézkedésben is
joval tobb vallalkozast segitett beruhazasa megvalositdsdban a VFC, mint a
SAPARD, igaz itt a felhasznalt timogatds mennyisége is tobbszords. Ez a
jogcim rendkiviil széles korii fejlesztési elképzeléseket hozott felszinre.

A vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa intézkedés az, ahol a
SAPARD tamogatds majd haromszorosa a VFC-nek és ezt elsdsorban
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mezdgazdasagi  utak  épitésére, felujitdsara  hasznaltdk fel a
kedvezményezettek.

3.4 LEADER+ tapasztalatok a régidban

Mind a kisérleti program, mind az AVOP keretében meghirdetett
LEADER+ program azt mutatja, hogy nem idegen a vidéki lakossagtol,
hogy programszeriien gondolkodjon, hogy a sziikséges utmutatidsok ¢és
mentori segitség mellett kialakitsa sajat térségének fejlesztési terveit, és
részt vegyen a megvalositds minden szintjén. Kijelenthet tehat, hogy a
régi6 vidéki lakossaga rendelkezik a megfeleld akarattal, oOtlettarral és
kompetenciaval, csak megfeleld keretfeltételek mellett (mentori segitség,
intézményi, eljarasrendi tamogatas, kozdsségfejlesztési segitség és jo példak
megismerésének és atvételének esélye) lehetéséghez kell juttatni.
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4, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas eredményeképpen az alabbi kévetkeztetéseket vontam le:

1. A disszertacid elkészitése soran egyre jobban megerdsodott bennem az
a meggy6z6dés, hogy az Eurdpai Unio altal képviselt vidékfejlesztés nem
adaptalhato egy az egyben a magyar vidéki térségekre. Amig az Unidban a
csaladi gazdasagokra épiild birtokstruktura alakult ki, hazdnkban mind a II.
Vilaghabora el6tti, mind az azt kovetd struktura joval kozelebb allt a
nagybirtokrendszerhez. Emellett léteztek a haztdji gazdasagok, melyek
A rendszervaltozas utan sok, apré méretli gazdasag jott 1étre. A nagyiizemek
szama is a korabbiak tobbszorosére emelkedett, kisebb atlagos méretek
mellett. A kisgazdasdgok esetében 4ltalanossdgban nem beszélhetiink
versenyképességrol, legtobbjiik nem éri el az életképesség hatarat, s nem
véletlen, hogy a palyazati pénzekhez eleve nem jutnak hozza, vagy ha igen,
akkor azok gyakran még ronthatnak is jovedelmezdségiikon (draga,
kihasznalatlan gépek, likviditasi problémak). A nagylizemek viszont
tobbszordsen ki tudjak hasznalni az unios forrasokat (pl. gépvasarlas, tarold
épités, melyet felajanlanak  intervenciés  raktarnak,  mindezen
hatékonysagnoveld intézkedésekkel tovabbi munkahelyeket szlintetnek
meg). Az igy nyert jovedelem egy sziikebb réteg kezében Ssszpontosul, és
nem oszlik el a szélesebb vidéki rétegek kozott. Vagyis az unids rendszer
magyarorszagi adaptacioja kovetkeztében érvényesiilhet a versenyképesség
javitasa, a hatékonysag novelése, ezaltal meger6sddnek az arutermelést
végz0, életképes lizemek, ami egyébként lidvozolendd. Viszont nem teljesiil
a masik szempont, nevezetesen a vidéki népesség foglalkoztatottsaganak
megtartasa, a lakossag elvandorlasanak megallitdisa. A mezd6gazdasagi
tevékenységgel felhagyd, vagyis az agrarpolitika hatokorébol kikeriild
népesség szamara nem nagyon létezik alternativa.

2. Az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikdja a k6zos agrarpolitika része.
Ennek megfeleléen hazankban is a mezdgazdasaghoz szorosan kot6do
vidékfejlesztési kérdések keriilnek unids pénzekbdl finanszirozasra. A tobbi
agazati politika esetében nem keriil nevesitésre a vidékfejlesztés, igy
forrasok sincsenek mellérendelve. Az Osszes vidéki probléma megoldasara
azonban a ko6zos agrarpolitika II. pillére nem elegendd és nem is kérhetd
rajta szamon.

3. Magyarorszag mind a természeti, mind a kulturalis és tarsadalmi
adottsagai terén jo lehetéségeket nyujt a fenntarthat6, endogén eréforrasokra
alapozo, integralt vidékfejlesztés szamara, amire egyébként az orszag
jelenlegi problémainak tiikkrében igen nagy sziikség lenne. Erdéforrasaink
kihasznalasat azonban tobb tényez0 is gatolja, mind nemzetkdzi, mind hazai
szinten. Bar az EU-ban a koz0s agrarpolitikat érint6 reformlépések egymast
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kovetik és a Bizottsadg tisztségviseldinek nyilatkozatai a vidékfejlesztés
fontossagat hangsulyozzak, mégis hianyzik az EU jelenlegi, Kozép-Kelet
Eurépa szamara eldiranyzott politikaibol a vilagos stratégiai irdnyvonal.
Ennek a megfogalmazasa és érvényre juttatdsa egyébként éppen az ijonnan
csatlakozott orszagok feladata és legf6bb érdeke lenne.

4. Ma a helyzetfeltarasbol kiindulva megfogalmazott céljaink gyakran
nincsenek Osszhangban a megvaldsitas eszkozeivel. Az intézményrendszer
miikddése nem eléggé hatékony és a magyar vidékfejlesztési politikabol is
hianyzik a hosszatavon épitkezo stratégiai gondolkodas.

5. A vidékfejlesztési tervek, helyi vagy orszagos stratégiak, koncepcidok
elokészitése soran késziilt tanulmanyok, helyzetfeltaro-értékeld fejlesztési
dokumentumok nem kelléen hasznosulnak.

6. A vidékfejlesztési forrdsok hatdsainak tekintetében — ha a harom,
kifejezetten vidékfejlesztési intézkedést vizsgaljuk (falumegtjitas ¢és
fejlesztés; diverzifikacio; vidéki infrastrukturafejlesztés) — megallapithato,
hogy a célkitiizéseit tekintve két hasonld tdmogatasi forrds, a VFC és a
SAPARD eltér6 hatasokat eredményezett a régioban. A VFC az adott témak
tekintetében gyakorlatilag megegyezé forrasokkal rendelkezett, mint a
SAPARD, mégis joval tobb fejlesztés valdsulhatott meg e tadmogatas
igénybevételével és a létrejott eredmények mutatészamokkal mérhetd
mennyisége is nagyobb. Ebben tobb tényezé is kozrejatszott. Azok a
szakemberek, akik a régioban a VFC tamogatéasi dontések eldkészitésében
dolgoztak, részt vettek a timogatasi jogcimek jogszabalyi el6készitésében, a
programkészitésben és a kistérségi vidékfejlesztési menedzserek képzésében
is. Ezaltal sikeriilt egy ,felhasznalobarat” palyazati dokumentaciot
Osszeallitani, ezzel is hozzajarulva a tamogatasi forrasok sikeres
abszorpciojahoz.

A VFC ,tevékenységének” legnagyobb eredménye, hogy a vidéki
lakossag korében egyfajta szemléletvaltast inditott el €s ehhez forrasokat is
rendelt, valamint bekapcsolta a helyi szereplék jelentds részét a
vidékfejlesztési tervezési és programozasi tevékenységbe. Az eredmények
ugyan nem mérhet6k mutatészamokkal, mégis fontosak, s éppen az eredeti
célkitiizések teljesiilését, a tanulasi folyamat megvalosulasat igazoljak.
Osszességében kijelentheté, hogy a VFC — lehetSségeihez képest —
teljesitette a legfobb célkitiizéseit.

7. A SAPARD Program célkitlizései koziill néhanyat sikerilt
megvaldsitani. Mivel a program tdmogatasainak dont6 tobbsége kdzvetleniil
a mezdégazdasaghoz kapcsolodott, elsésorban az agazat Korszeriisitését
szolgalta. Ezzel a program részben eleget tett a piaci hatékonysag javitasat
célz6 feladatnak, hozzajarult a termelés bovitéséhez, viszont a hatékonysag
ndvekedésével jelentds szamu munkahely megsziintetését is okozta. Az
élelmiszer-biztonsag és higiénia, a kirnyezetvédelem és az dllatjollét
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feltételeinek megteremtése teriiletén elért eredménye a felmérés szerint
minimalis. 4 magasabb mindségi kovetelményeknek megfelelé és magasabb
hozzdadott értéket képviselé termékek aranyanak novelésére iranyuld
torekvés sem nevezhet6 eredményesnek, a régidban megvaldsult
fejlesztések csekély szama miatt. Az EU kovetelményeknek megfeleld
kornyezetvédelemi  beruhdzdsok, valamint a termeldi  csoportok
felallitasanak tamogatasa az intézkedések idobeni meghirdetésének
hianyaban nem realizalodhatott. A munkahelyek megtartasa és
munkahelyek teremtése a vidéki teriileteken célkitlizést részben sikeriilt
elérni, viszont bizonyos véllalkozasok esetében csokkent a foglalkoztatas,
holott alapvetd célkitiizése volt a programnak, hogy a munkahelyek szama a
tamogatasok igénybevétele soran nem csokkenhet. Mivel a vidékfejlesztési
intézkedésekre forditott tdmogatasok az Osszes tdmogatasnak csupan a 28
%-at tették ki, azon beliil is a pénzek 68 %-at infrastrukturalis beruhazasra,
elsésorban mezégazdasagi bekotéutak létrehozasara forditottdk, igy
kijelenthetjiik, hogy gyengén, attételesen jarult csak hozza a vidéki teriiletek
népessegmegtarto képességenek néveléséhez.

10. Mind a LEADER jellegii kisérleti program, mind az AVOP keretében
meghirdetett LEADER+ program tapasztalatait azt timasztjak ala, hogy az
endogén, integralt vidékfejlesztési programok életképességek a régioban. A
Dél-dunantali régié vidéki lakossaga képes arra, hogy kialakitsa és
megvaldsitsa fenntarthato helyi vidékfejlesztési terveit.

A kovetkeztetések rendszerezése soran a kovetkezd javaslatok
fogalmazodtak meg bennem:

1. Mivel sem a magyar vidék, sem a magyar mezdgazdasag nem
hasonlithaté a nyugat-eurdpai orszagok vidékéhez és agrariumahoz, nem
adaptalhat6 valtoztatas nélkiil az unios vidékfejlesztési politika sem. A hazai
vidékfejlesztés komplex megkdzelitést kovetel meg, nem sziikithetd le a
mezbdgazdasaghoz kapcsolodo intézkedésekre.

2. A vidékfejlesztési tervek, stratégidk el6készitése soran késziilt
tanulmanyokat, dokumentumokat jobban Ilehetne hasznositani, ha a
programozas helyzetfeltarasa soran felmeriild problémak ok-okozati
Osszefiiggéseikben keriilnének bemutatdsra. A strukturdlt rendszer ezaltal
attekinthetd, fontossagi sorrendet tiikkr6z0, a legégetébb — korlatozott szamu
— problémat kiemeld, végsé soron a dontéshozok szamara hasznalhatobb
lehetne.

3. A kiilonboz6 feltard, javaslattevé tanulmanyok akkor lennének
hatékonyabban hasznosithatok, ha a javaslattevok az adott fejlesztési
tervhez, a kiillonb6zdé rendeletekben meghatarozott intézkedésekhez és
konkrét forrashoz rendelnék otleteiket, tovabba a sziikséges, de nem 1étezd
forrasok megteremtésére felhivnak a figyelmet.
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4. A Dél-dunantali régioban eredményes, komplex hatast
vidékfejlesztési tevékenységhez a kdvetkezokre van sziikség:

- partnerségre alapuld programozas, a helyi adottsagokra épitve és a
helyi szereplék bevonasaval, rangsorolva a felmeriilé problémakat és
els6 1épésben az alapvetd problémak megoldasara fokuszalva,

- a helyi szereplék részvételének biztositasa nemcsak a tervezésben,
hanem a projektek kivalasztasanak folyamataban is,

- legalabb  regionalis szinten intézményesitett kormanyzati
szerepvallalas mindezen folyamatok szakmai koordinaciojaban és a
sziikséges informacidk, valamint a specidlis tudas kozvetitése a helyi
szereplok szamara,

- a programok prioritasai a tarsadalmi hasznossag szempontjai
alapjan keriiljenek meghatarozasra és ne a rovidtava haszonra épitd
lobbiérdekek mentén,

- a helyi forrasok kiegészitése érdekében tovabbi tamogatasi
0sszegek biztositasa.
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5. UJ KUTATASI EREDMENYEK

1.

Komplex elemzési eljarassal (naturalis elemzés, indikatorok,
kérdéives felmérés, mélyinterjuk) elvégeztem a Dél-dunantuli
régidoban, a folytonossagot jelentd vidékfejlesztési tamogatasok
hasznosulasanak vizsgalatat. Ajanlasokat fogalmaztam meg a
tovabbi tdmogatasok hatékonyabb felhasznalasa érdekében.

Megallapitottam, hogy a csatlakozas el6tti, az EU logikaja szerint
alkalmazott vidékfejlesztési intézkedések — a szerény forrasok
ellenére is —, jol szolgaltak a célul kitiizott felkésziilési (tanuldsi)
folyamatot.

Ramutattam arra, hogy — kiilonésen a SAPARD program —
megkésettsége és elokészitetlensége, valamint a korlatozott forrasok
miatt, a kiillonb6z6 vidékfejlesztési intézkedések nem eredményeztek
(eredményezhettek) latvanyos elérelépéseket, de hozzasegitették az
érintetteket (leginkabb a gazdalkodokat), hogy a jovébeni, sokkal
jelentdsebb forrasok megszerezésében nagyobb eséllyel induljanak.

Az alkalmazott vidékfejlesztési intézkedések eredményeinek
elemzésével bizonyitom, hogy a hosszitavon fenntarthatd, az
endogén erbéforrasok erételjes hasznositasara alapozo és a kiilonféle
pénziigyi forrasok Osszehangolt felhasznalasan nyugvo, komplex
vidékfejlesztés kinalja a leginkabb célravezetd megoldast.

Tapasztalataim szerint, a jovobeni vidékfejlesztés sikere nagyban
mulik azon, hogy — a palyazati rendszerek egyszerisitése és
atlathatobba tétele mellett — kialakitasra és miikddtetésre keriilnek-e
a teljeslilést és a teljesitményeket objektiven mérd, ellenérzo
(kontrolling) rendszerek.
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