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1. A KUTATÁS ELŐZMÉNYEI, CÉLKITŰZÉS 

A sertésvertikum a szarvasmarha- és a baromfiágazat mellett a magyar 

állattenyésztés egyik kiemelkedően fontos területe, a sertéshús fogyasztása 

hagyományosan jelentős. Ennek ellenére a sertésállomány folyamatosan 

csökken, romlanak a gazdaságosság feltételi, szigorodnak a minőségre vo-

natkozó fogyasztói elvárások. 

Ilyen körülmények között kiemelkedő fontosságú a teljesítménynövelés 

és a minőségjavítás realizálása. Alapvető módszerként a szelekció haté-

konyságának növelése, a genetikai előrehaladás mértékének fokozása szere-

pelhet, amelyekhez nélkülözhetetlen a megfelelő színvonalú és megbízható-

ságú tenyészérték-becslés. Korábban ez a szelekciós index használatát, ma 

már kizárólagosan a BLUP1-módszer alkalmazását jelenti. 

A BLUP-módszer alkalmazásának feltételrendszeréhez már korábban is 

biztosított volt az üzemi sajátteljesítmény vizsgálati-, a központi vizsgálóál-

lomási- és a reprodukciós adatok központi adatgyűjtése. A szükséges számí-

tógépes kapacitások a megfelelő programokkal együtt – egyszerűbb model-

lek esetén – rendelkezésre álltak. 

Az OMMI2 is lépéseket tett a BLUP-módszer alkalmazására. Több éven 

keresztül a szelekciós index mellett kisérleti jelleggel, 2008. január 1-től hi-

vatalosan is bevezetésre került az összetett modellen alapuló BLUP-index. 

Az ágazat fellendüléséhez szükségesek és indokoltak azok a hazai kuta-

tások, amelyek a sertés tenyészérték-becslés lehetséges módszereiről adnak 

újabb, a gyakorlat számára is jól hasznosítható ismereteket, eredményeket. 

A korszerű, BLUP-ra alapozott tenyészérték-becslő módszerek segítik a tel-

                                                 

1
 BLUP – Best Linear Unbiased Prediction – Legjobb lineáris torzítatlan előrejelzés 

2
 OMMI – Országos Mezőgazdasági Minősítő Intézet, új nevén Mezőgazdasági Szakigaz-

gatási Hivatal Központ 
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jesítmények növelését. Segít kiaknázni a genetikai tartalékokat, növelve az 

ágazat jövedelmező- és versenyképességét. 

A dolgozat célja, hogy kidolgozzon és elemezzen olyan, BLUP-ra ala-

pozott sertés tenyészérték-becslési modelleket, amelyek az elmélet és a gya-

korlat számára hasznos információkat szolgáltathatnak. 

A vizsgálandó (megvalósítandó) célok: 

 Különböző modellvariánsok kidolgozása egyszerű- és összetett ter-

melési (ÜSTV3, HVT, HvtÜstv) tulajdonságokra 

 Vizsgált tulajdonságok genetikai paramétereinek, egyedek becsült 

tenyészértékének meghatározása, többszempontú elemzése 

 Év hatása a genetikai paraméterekre, a becsült tenyészér-

tékekre (évváltáskor ki- és belépő egyedek hatása) 

 Modell hatása a genetikai paraméterekre, a becsült tenyész-

értékekre évcsoport esetén 

 Genetikai trendek meghatározása és vizsgálata 

 Residualok előállítása és vizsgálata 

 Évcsoportok szerint 

 Modellek szerint 

 Alkalmazott modellek összehasonlítása 

 Összetett modell hatása a genetikai paraméterekre, a becsült tenyész-

értékekre 

 Kovariáló faktor hatása a genetikai paraméterre és a tenyészértékre 

A kapott eredmények a magyar szakemberek számára hasznos informá-

ciókat nyújthatnak, segíthetik a tenyészérték-becslés alkalmazásához kap-

csolódó elméleti ismeretek megismerését és azok gyakorlati alkalmazásait. 

                                                 

3
 ÜSTV – Üzemi Sajátteljesítmény Vizsgálat, HVT – Hízékonysági és Vágási Teljesítmény 

Vizsgálat 
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 

2.1. Általános információk 

A disszertáció célja a BLUP-ra alapozott, különböző tenyészérték-

becslési modellek vizsgálata a magyarországi nagylétszámú fajtá-

kon/genotípuson: Magyar Nagyfehér, Magyar Lapály, F1 (MNF x ML). 

A feldolgozásban az [1994–2004] időszakban született egyedek vettek 

részt. Az így előálló 11 éves intervallum – korábbi, tenyészérték-becslési 

tapasztalataink alapján4 – 5 éves intervallumokra került felosztásra (94_98, 

95_99, 96_00, 97_01, 98_02, 99_03, 00_04, 94_045), amely mind a vizsgált 

egyedek számát, mind a modellekben szereplő faktorok szintjeinek6 számát 

tekintve megfelelő. 

2.2. Adatbázis 

Az alapadatok az OMMI adatbázisából álltak rendelkezésre. Az adatbá-

zis országos szintű, a Sertés teljesítményvizsgálati kódex-ekben meghatáro-

zott tenyészetekre vonatkozó adatokat tartalmazza: EGYED (egyed azono-

sítása, származása), HVT (hízékonysági- és vágási teljesítmény), ÜSTV 

(növendék sertések üzemi sajátteljesítménye), FIALÁS (szaporasági- és 

felnevelési teljesítmény), DBase-típusú állományokban. Az állományokat 

Microsoft Access relációs adatbázisba konvertáltam, saját programot írtam. 

Az átkonvertálás során adatellenőrzéseket végeztem, a hibás adatokat 

kizártam, az egyedekhez a könnyű és egységes azonosítás miatt fajtánként 

új azonosítókat vezettem be, számított változókat hoztam létre, új táblaszer-

kezeteket alakítottam ki. Az új táblák a dolgozatban felhasznált adatokon túl 

még jelentős mennyiségű adatot tartalmaznak, amelyek felhasználhatók 

                                                 

4
 Groeneveld és mtsai (1992, 1996) 

5
 Összevont (teljes, 11 év) vizsgálati időintervallum 

6
 Tételesen a 3. fejezetben (Eredmények és Értékelésük) kerülnek ismertetésre 
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újabb vizsgálatok elvégzéséhez. Az elkészített program lehetőséget biztosít 

a következő években előálló új adatoknak a meglévőkhöz történő hozzáfű-

zésére, így az adatállomány állandó bővítésére. Az ellenőrzött adatbázis 

egyedszámait az 1. táblázat, az előállítás folyamatát az 1. ábra mutatja. 

1. táblázat – Alapadatok megoszlása (egyedszám) az 1994-2004 vizsgálati 

időintervallumban 

Fajta megnevezése EGYED HVT ÜSTV FIALÁS
7
 

Magyar Nagyfehér 323 917 18 048 300 748 360 286 

Magyar Lapály 143 404 7 784 138 860 136 318 

F1 (MNF x ML) 318 218 6 943 291 210 362 358 

Összesen 785 539 32 775 730 818 858 962 

 

1. ábra – Adattáblák előállításának folyamata 

2.3. Programok 

A számítógépes feldolgozáshoz a következő programok kerültek fel-

használásra: 

 PEST v2.3 [GROENEVELD (1990)] Windows, Linux és Solaris operá-

ciós rendszerek alatt. A program tenyészérték-becslést végez. 

 VCE v5.1.2 [KOVAC, GROENEVELD (2002)] Windows, Linux és 

Solaris operációs rendszerek alatt, a PEST programhoz szükséges 

variancia-kovariancia komponensek becslését végzi. 

                                                 

7
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 CheckPed – a PEST program által használt adat- és pedigré állomá-

nyok ellenőrzését végzi. Az eredeti verziót Groeneveld professzor ír-

ta, amelyet jelentősen átalakítva újraírtam Fortran 90 nyelven Win-

dows és Linux operációs rendszerek alá. 

 „R” v2.3.1 program [„R” v.2.3.1 SZOFTVER (2006)]. A programmal 

történt a statisztikai feldolgozás, a modellek által előállított eredmé-

nyek kiértékelése, grafikus megjelenítése, a genetikai trendek meg-

határozása. A programhoz több scriptet írtam, amelyek segítségével 

– Windows operációs rendszer alatt – automatizáltam a feldolgozást. 

 Microsoft Access 2000 program. A programot használtam az adatbá-

zisok előállítására, a PEST és VCE programok eredményeinek adat-

bázisokba töltésére. A problémák megoldására – Windows operációs 

rendszer alatt – saját programokat írtam. 

2.4. Hardver 

A tenyészérték-becsléshez szükséges variancia-kovariancia becslések 

jelentős számítógépes kapacitást igényelnek. Különösen a memória nagysá-

ga kritikus, de futásidő szempontjából fontos a processzor teljesítménye is. 

2. táblázat – A feldolgozáshoz használt számítógépek és jellemzőik 

Típus CPU RAM 
Operációs 

rendszer 
Programok 

PC
8
 

Intel Pentium 4 

3.6 GHz 
4 GB 

Windows XP 

Linux 

Pest, VCE, „R”, 

Access, Fortran 

PC 
Intel Pentium 4 

1.6 GHz 
4 GB 

Windows XP 

Linux 

Pest, VCE, 

Access, Fortran 

Notebook 
Intel Centrino 

1.6 GHz 
512 MB 

Windows XP 

Linux 
Access, „R” 

SunFire 

15000 

2x72db Sun 

US-III+ 1200 MHz 
2x192 GB Solaris 9 

Pest, VCE, 

Fortran 

Nagy rekordszám és összetett modellek esetén a 32 bites számítógépek 

kapacitása már nem elegendő, szükségessé válik a 64 bites, többprocesszo-

                                                 

8
 PC – 32 bites, Notebook – 32 bites, SunFire 15000 – 64 bites 
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ros számítógépek használata, 64 bites kódra fordított programmal. A hasz-

nált számítógépek jellemzői találhatók a 2. táblázat-ban. 

2.5. Feldolgozás metodikája 

A feldolgozás fajtánként, fajtán belül évcsoportonként történt, a kö-

vetkező metodika alapján: 

 Modellek: a használt modelltípusok [HVT (alapmodell), ÜSTV 

(alapmodell), HvtÜstv (összetett modell, HVT és ÜSTV modellek 

alapján)] modellcsoportokat tartalmaznak, amelyek közül több mo-

dellvariánsokkal is rendelkezik, amelyek a kovariáló faktor haszná-

latában térnek el. Az egyes modellek ismertetése a 3. Fejezet-ben 

(Eredmények és Értékelésük) történik. 

 Statisztikai feldolgozás: a létrehozott táblák közül a HVT, ÜSTV, 

FIALÁS táblákban szereplő adatok teljes körű statisztikai vizsgálata 

(alapstatisztika, korrelációszámítás, regresszió-számítás, stb.) az „R” 

programcsomaggal. A vizsgálatok eredménye Text file-ként és gra-

fikus formátumban is előállításra került. A grafikusan megjeleníthető 

eredmények önállóan előállíthatók PNG – grafikus formátumba vagy 

egyetlen PostScript file-ba is. 

 Genetikai paraméterek becslése: minden modell esetén megtörtént a 

genetikai paraméterek becslése a VCE programmal. A kapott ered-

mények közül a variancia-kovariancia komponensek szükségesek a 

becsült tenyészérték meghatározásához. 

 Tenyészértékek meghatározása: minden modell esetén meghatáro-

zásra kerültek a modellben szereplő tulajdonságokra vonatkozó be-

csült tenyészértékek a PEST programmal. 

 Eredmények adatbázisba töltése: mind a VCE, mind a PEST prog-

ramok által előállított eredmények Microsoft Access adatbázisba ke-
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rültek betöltésre a további feldolgozhatóság érdekében. A betöltés 

automatizált, saját programot készítettem. 

 Modellek értékelése: minden modell esetén mind a genetikai para-

méterek, mind a becsült tenyészértékek értékelésre kerültek, alapve-

tően statisztikai módszerekkel. Az értékelés iránya kettős: 

 Évcsoportok (94_98 ,…, 00_04) szerint (hosszirányú), amely 

lehetőséget biztosít adott modell évcsoportonkénti eredmé-

nyeinek összehasonlítására. 

 Adott évcsoporton belül az egyes modellek összehasonlítása 

(keresztirány), amely lehetőséget biztosít az egyes modellva-

riánsok, illetve a több modellben is szereplő tulajdonságok 

összehasonlítására. 

A modellek és a bennük szereplő azonos tulajdonság összehasonlítá-

sa a Maximum Likelihood Ratio Test, az MSE, a Bias, a korrelá-

ciós együttható, a Spearman rangkorrelációs együttható és a 

becslés lenormált hibanégyzete alapján történt. Az értékelés az „R” 

program felhasználásával, saját scriptek alkalmazásával, alapvetően 

grafikus megjelenítés segítségével valósult meg. 

 Genetikai trendek: minden modell esetén meghatározásra kerültek a 

genetikai trendek. Az eredmények megjelenítése grafikusan, az „R” 

program felhasználásával, saját scriptek segítségével történt. 

A vizsgálatok, a feldolgozások és az eredmények kiértékelése mindhá-

rom (Magyar Lapály, Magyar Nagyfehér, F1) fajtára megtörtént. Az ered-

mények bemutatása – terjedelmi okok miatt – a Magyar Lapály fajtára, a 

97_01 évcsoportra és a kiválasztott modellre korlátozódik. 
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3. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

3.1. Általános információk 

Minden termelési adat-csoportra (Hvt, Üstv, HvtÜstv) több modell ke-

rült kidolgozásra, modellenként különböző modellvariánsokkal, amelyek a 

kovariáló faktor (Vizsgálatkori élőtömeg) kezelésében térnek el. A model-

lek egyed modellek, amelyekben az Alom random hatásként, a többi faktor 

fix hatásként kezelt. A tulajdonságokhoz bevonandó faktorok tesztelése az 

„R” program GLM moduljával történt. A feldolgozás évcsoportok (kereszt-

irányú) és modellek szerint (hosszirányú) is megtörtént. 

3.2. ÜSTV (Üzemi Sajátteljesítmény Vizsgálat) feldolgozás 

Az ÜSTV célja üzemi mérési adatok alapján meghatározni a növendék 

sertések tenyészértékét. A modellekben szereplő tulajdonságok: Életna-

pok száma (Életnap, nap), Átlagos hátszalonna-vastagság (Átl. szalonna, 

mm), Életnapra jutó testtömeg-gyarapodás (Napi gyarapodás, g/nap), Szín-

hús % (Színhús %, %). 

Az eredmények bemutatása a 4a9 modellre, a Napi gyarapodás és a 

Színhús % tulajdonságokra történik. 

3.2.1. Tulajdonságok és faktorok statisztikai jellemzői 

A feldolgozás első lépéseként fajta és vizsgálati évcsoport bontásban 

kiszámítottam a modellekben szereplő tulajdonságok és faktorok alapstatisz-

tikai jellemzőit (3. táblázat). 

Megállapítható, hogy az Életnap átlaga jelentősen csökkent, míg a Na-

pi gyarapodás átlaga jelentős mértékben nőtt, változatlannak tekinthető re-

latív szórás mellett. 

                                                 

9
 lásd. 4. táblázat 
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3. táblázat – Modellekben szereplő tulajdonságok alapstatisztikai jellemzői 

vizsgálati évcsoportok szerint magyar lapály fajta esetén 

Tulajdonság Jellemzők 
Vizsgált időintervallumok (évcsoport) 

94_98 95_99 96_00 97_01 98_02 99_03 00_04 94_04 

Életnap
10

 Rekord 74 012 71 463 66 642 65 369 59 700 54 253 46 235 132 004 

 Átlag 187,02 185,16 182,89 180,67 179,20 178,29 177,14 182,96 

 Szórás 24,79 24,15 23,64 23,08 23,17 22,81 22,72 24,27 

 CV (%) 13,25 13,04 12,93 12,77 12,93 12,80 12,83 13,27 

Átl. szalonna Rekord 67 664 55 037 38 932 24 562 9 240 2 667 980 70 331 

 Átlag 18,26 18,19 18,08 17,94 17,79 17,42 16,77 18,22 

 Szórás 1,82 1,85 1,86 1,93 1,97 2,00 1,85 1,84 

 CV (%) 9,97 10,17 10,29 10,76 11,07 11,48 10,85 10,08 

Napi gyarapodás Rekord 74 166 71 703 66 973 65 757 60 126 54 683 46 531 132 548 

 Átlag 519,52 527,10 534,19 540,23 545,66 548,00 549,37 532,39 

 Szórás 58,55 59,68 61,22 61,48 63,12 63,04 63,85 62,17 

 CV (%) 11,27 11,32 11,46 11,38 11,57 11,50 11,62 11,68 

Színhús %
11

 Rekord 10 886 21 730 33 387 46 794 55 486 53 432 46 332 68 062 

 Átlag 57,30 57,23 57,28 57,44 57,34 57,65 57,80 57,62 

 Szórás 2,26 2,16 2,16 2,17 2,13 2,12 2,11 2,14 

 CV (%) 3,94 3,77 3,77 3,78 3,71 3,68 3,65 3,72 

                                                 

10
 Életnap, Átl. szalonna, Napi gyarapodás esetében az átlagok (szomszédos) közötti eltérés szignifikanciája p < 0,01 

11
 Színhús % esetében a (95_99 – 96_00) évcsoport kivételével az átlagok (szomszédos) közötti eltérés szignifikanciája p < 0,01 
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Ennek oka lehet az évcsoportok közötti átlagosan 20 %-os létszámcse-

re. Az Átl. szalonna és a Színhús % esetében a szomszédos évcsoportok 

átlagai a gyakorlat számára azonosnak tekinthetők. Kiszámításra és ábrázo-

lásra kerültek a korrelációk és az eloszlásjellemzők (2. ábra, 3. ábra). 

2. ábra – Modellek tulajdonságai közötti kapcsolatok az 1997-2001 
vizsgálati évcsoportban magyar lapály fajta esetén 

3. ábra – Színhús % eloszlásának jellemzői az 1997-2001 vizsgálati 

évcsoportban magyar lapály fajta esetén 
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A tulajdonságokra elvégezve a Telep faktor szerinti csoportosítást (4. 

ábra, 5. ábra) jól látható, hogy jelentős különbségek vannak a tulajdonságok 

mért értékeiben. Természetesen – fenotípusos értékekről lévén szó – az nem 

ismert, hogy a különbségek honnan származnak (genetika, környezet). Ezért 

fontos a faktor beépítése a tenyészérték-becslést végző modellekbe és a ka-

pott eredmények összevetése a fenotípusos értékekkel. 

4. ábra – Magyar lapály fajta napi tömeggyarapodásának fenotípusos értékei 

az 1997-2001 vizsgálati évcsoportban telep faktor esetén 

5. ábra – Magyar lapály fajta színhús %-ának fenotípusos értékei 

az 1997-2001 vizsgálati évcsoportban telep faktor esetén 
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3.2.2. Alkalmazott modellek 

A vizsgált 4 tulajdonság felhasználásával 4 alapmodell került kidolgo-

zásra (4. táblázat), több modellvariánssal. 

4. táblázat – Alkalmazott modellek 

Modell 

típus 

Faktor 
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 A
15

 

1 
Életnap 

Átl. szalonna 

x 

x 

X X X X X 

2a 
Életnap 

Színhús % 

x 

x 

2b 
Életnap 

Színhús % 

x 

3a 
Napi gyarapodás 

Átl. szalonna 

x 

x 

3b 
Napi gyarapodás 

Átl. szalonna x 

4a 
Napi gyarapodás 

Színhús % 

x 

x 

4b 
Napi gyarapodás 

Színhús % x 

4c 
Napi gyarapodás 

Színhús % 
 

Az 5. táblázat az egyes modellvariánsokban szereplő faktorok szintjei 

számát tartalmazza. A pedigré alapján bekerült egyedek Napi gyarapodás 

esetén rendre [5 406, 6 660, 7 067, 6 530, 5 917, 5 475, 5 034], ami [7 – 

12 %] „többlet”, Színhús %-ra [68 686, 56 633, 40 653, 25 493, 10 557, 

6 681, 5 233], ez [11 – 630 %] „többlet”, Életnap esetén [5 560, 6 900, 

7 398, 6 918, 6 343, 5 860, 5 330], ez [8 – 12 %] „többletet” jelent. 

                                                 

12
 Kovariáló faktor 

13
 Fix hatás 

14
 Random (véletlen) hatás 

15
 Animal (állat, egyed) hatás 
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5. táblázat – Modellekben szereplő faktorok szintjeinek száma 

a vizsgálati évcsoportokban magyar lapály fajta esetén 

Modell 

típus 
Tulajdonság 

Faktor 
Vizsgált időintervallumok (évcsoport) 

94_98 95_99 96_00 97_01 98_02 99_03 00_04 94_04 

K
ö

zö
s 

Ivar 2 2 2 2 2 2 2 2 

EvHo 64 64 65 65 65 64 58 130 

Telep 91 91 84 74 70 59 53 97 

         
 Életnap Alom 26 889 26 855 25 468 24 567 22 897 21 232 18 092 49 641 

1 Átl. szalonna Egyed 79 572 78 363 74 040 72 287 66 043 60 113 51 565 138 383 

           

 Életnap Alom 26 886 26 871 25 498 24 604 22 959 21 299 18 141 49 706 

2a, 2b Színhús % Egyed 79 572 78 363 74 040 72 287 66 043 60 113 51 565 138 383 

           

 Napi gyarapodás Alom 26 894 26 879 25 509 24 613 22 963 21 302 18 144 49 717 

3a, 3b Átl. szalonna Egyed 79 572 78 363 74 040 72 287 66 043 60 113 51 565 138 383 

           

 Napi gyarapodás Alom 26 894 26 879 25 509 24 613 22 963 21 302 18 144 49 717 

4a, 4b, 4c Színhús % Egyed
16

 79 572 78 363 74 040 72 287 66 043 60 113 51 565 138 383 

           

                                                 

16
 Egyedszám: mérési adattal vagy pedigré alapján bekerült egyedek 
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3.2.3. A vizsgált tulajdonságok genetikai paraméterei 

A tenyészérték-becslést végző programnak (PEST) szüksége van a mo-

dellben szereplő random és animal hatások (Egyed, Alom, Residual) varian-

cia-kovariancia struktúrájára. A 6. táblázat a tulajdonságok (különböző mo-

dellekben) 2h  és a genetikai korreláció értékeit tartalmazza vizsgálati év-

csoportok szerint. A 64 VCE futásból 60 hibakód nélkül, 4 hibakóddal feje-

ződött be, de ezek a futások is konvergáltak (iterációszám [29 – 50] között), 

eredményüket felhasználva a PEST program lefutott. Az egyenletek száma 

az évcsoportokban átlagosan 194 000, az átlag CPU idő 22 perc, míg a 

94_04 évcsoportban 377 000, illetve 90 perc. 

A 6. táblázat alapján látható, hogy évcsoportok között tulajdonságtól 

függetlenül az értékek változnak, míg évcsoporton belül modelltől függetle-

nek. Napi gyarapodás esetén a (3a, 4a), illetve a (3b, 4b, 4c) modellcsopor-

tok között tendencia jelentkezik, ez a (3a, 4a) modellcsoportban szereplő 

kovariáló faktornak tudható be. A paraméterek standard hibái a becslések 

megbízhatóságát jelzik. 

A kapott eredmények azt mutatják, hogy – változatlan, a jelenlegi 5 

éves évcsoportot feltételezve – évváltáskor célszerű az aktuális modellre a 

variancia-kovariancia becslést elvégezni. 

A kovariáló faktor hatásait tekintve: Életnap esetén az évcsoportnak 

[0,824 – 1,123] van (értékek csökkennek); Napi gyarapodás esetén [2,371 

– 3,173] van (értékek növekednek); Átl. szalonna esetén [0,094 – 0,103] 

nincs; Színhús % esetén nincs hatása. Évcsoporton belül az Életnap, Na-

pi gyarapodás és Átl. szalonna tulajdonságok esetén a modellnek nincs, 

Színhús % esetén van hatása (kovariáló faktor okozhatja). 
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6. táblázat – Modellekben szereplő tulajdonságok genetikai paraméterei [h
2
 (diagonális), genetikai korreláció (fent)] 

a vizsgálati évcsoportokban magyar lapály fajta esetén 

Modell 

típus 
Tulajdonság 

Vizsgált időintervallumok (évcsoport) 

94_98 95_99 96_00 97_01 98_02 99_03 00_04 94_04 

1 
Életnap 0,17 -0,22 0,16 -0,11 0,20 0,01 0,21 -0,04 0,24 -0,07 0,24 0,05 0,23 0,06 0,22 -0,22 

Átl. szalonna  0,21  0,19  0,19  0,21  0,32  0,28  0,26  0,21 

                  

2a 
Életnap 0,16 0,09 0,17 0,14 0,20 0,06 0,22 0,10 0,24 0,11 0,23 0,14 0,23 0,06 0,22 0,06 

Színhús %  0,11  0,20  0,21  0,25  0,28  0,31  0,28  0,31 

                  

2b 
Életnap 0,16 0,09 0,17 0,14 0,20 0,05 0,22 0,10 0,24 0,10 0,23 0,14 0,23 0,05 0,22 0,06 

Színhús %  0,11  0,20  0,21  0,25  0,28  0,31  0,28  0,31 

                  

3a 
Napi gyarapodás 0,17 0,23 0,17 0,10 0,19 -0,02 0,18 0,11 0,22 0,07 0,21 -0,06 0,20 -0,09 0,22 0,19 

Átl. szalonna  0,20  0,19  0,19  0,28  0,32  0,28  0,27  0,21 

                  

3b 
Napi gyarapodás 0,16 0,24 0,17 0,12 0,18 0,01 0,16 0,13 0,20 0,11 0,19 -0,05 0,19 -0,03 0,19 0,21 

Átl. szalonna  0,21  0,19  0,19  0,26  0,32  0,27  0,26  0,21 

                  

4a 
Napi gyarapodás 0,17 -0,06 0,17 -0,14 0,19 -0,04 0,19 -0,08 0,22 -0,08 0,21 -0,10 0,20 -0,02 0,21 -0,03 

Színhús %  0,11  0,20  0,21  0,25  0,28  0,31  0,28  0,30 

                  

4b 
Napi gyarapodás 0,16 -0,05 0,16 -0,15 0,18 -0,07 0,18 -0,09 0,19 -0,08 0,19 -0,11 0,19 -0,03 0,19 -0,02 

Színhús %  0,11  0,20  0,21  0,25  0,28  0,31  0,28  0,31 

                  

4c 
Napi gyarapodás 0,16 -0,05 0,16 -0,16 0,18 -0,07 0,18 -0,09 0,19 -0,08 0,19 -0,11 0,19 -0,03 0,19 -0,02 

Színhús %  0,11  0,20  0,21  0,25  0,28  0,31  0,28  0,31 
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3.2.4. Tulajdonságok és faktorok becsült tenyészértékének vizsgálata év-

csoportok szerint (keresztirányú vizsgálat) 

Ez a vizsgálati mód lehetőséget biztosít egy tulajdonság adott évcso-

porthoz tartozó tenyészértékeinek modellek szerinti vizsgálatára. A vizsgá-

latban tenyészértékkel rendelkező minden egyed szerepel. 

Napi gyarapodás tulajdonság és Egyed faktor esetén a modellek hisz-

togramja (6. ábra) azt jelzi, hogy a (3a, 4a), illetve a (3b, 4b, 4c) modellek 

eltérőek. Ugyanez állapítható meg becsült tenyészértékeik eloszlására is. A 

modellek közötti kapcsolatot leíró lineáris függvény jellemzői a 7. táblázat-

ban láthatók, amely a tulajdonság modellektől való részbeni függetlenségét 

mutatja. A (4b, 4c) modellpár esetén – Napi gyarapodás-nál nincs kova-

riáló faktor – a két modellel számított tenyészértékek azonosnak tekinthe-

tők. A kovariáló faktort tartalmazó modellekben a tenyészértékek – ha csak 

kismértékben is –, de nagyobbak. A fentiek azt jelzik – bár a tulajdonságra 

különböző modellekben ugyanazon egyedre eltérő tenyészértékek számí-

tódnak –, hogy az egyed helye a rangsorban nagy valószínűséggel nem-, 

vagy csak kismértékben változhat. 

Színhús % tulajdonság és Egyed faktor esetén (6. ábra) a hisztogramok 

azonos képet mutatnak, bár a (2a, 4a, 4b) modellekben szerepel kovariáló 

faktor, míg a (2b, 4c) modellek esetében nem. A hisztogramnál látottak a 

tenyészértékek eloszlására is fennállnak. 

A modellek közötti kapcsolatot leíró lineáris függvény paramétereit: 

a = [0,99 – 1,00], (gyakorlatilag 45°-os egyenes, a két modellel számított 

tenyészértékek azonosak), az összefüggés szorosságát: R = 1 – amely a tu-

lajdonság modellektől való függetlenségét jelzi – tartalmazza a 7. táblázat. 

A fentiek azt mutatják, hogy az egyed adott tulajdonságra nyert 

tenyészértéke a különböző modellekben azonos, így az egyed helye a 
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rangsorban nem változik. Az Életnap és az Átl. szalonna tulajdonságok 

modellfüggetlenek, a modellek tenyészértékei közötti korreláció 1. 

7. táblázat – Különböző modellek becsült tenyészértékei közötti kapcsolatok 

magyar lapály fajta és az 1997-2001 vizsgálati évcsoport esetén 

Napi gyarapodás – Egyed  Színhús % - Egyed 

x y 
y = a x + b 

R 
 

x y 
y = a x + b 

R 
a b  a b 

3a 3b 0,89 -1,33 0,91  2a 2b 0,99 0 1 

3b 4a 0,96 1,80 0,91  2b 4a 0,99 -0,01 1 

4a 4b 0,90 -1,34 0,91  4a 4b 0,99 0 1 

4b 4c 0,99 -0,01 1,00  4b 4c 1,00 0 1 

3.2.5. Tulajdonságok és faktorok becsült tenyészértékének vizsgálata mo-

dellek szerint (hosszirányú vizsgálat) 

Ebben az esetben lehetőség van egy tulajdonság adott modellhez tartozó 

tenyészértékeinek évcsoportok szerinti vizsgálatára. A vizsgálatban tenyész-

értékkel rendelkező minden egyed szerepel. 

Napi gyarapodás tulajdonság és Egyed faktor esetén az évcsoporton-

kénti hisztogramok kismértékű eltéréseket mutatnak. A tenyészértékek el-

oszlása (7. ábra) jellegét tekintve azonos. Az ábrán a vízszintes tengelyen az 

egyedek születési dátumuk növekvő sorrendjében szerepelnek. Látható, 

hogy az évcsoporton belül a pozitív tenyészértékek sávja az évek 

előrehaladtával kiszélesedik és ez minden évcsoportra fennáll. Ha megvizs-

gáljuk a nagy (> 50), illetve a kis (< -40) tenyészértékkel rendelkező egye-

deket, akkor ezen egyedek jelentős hányada csak néhány, de eltérő jellem-

zővel rendelkező telepre koncentrálódik. 

Színhús % tulajdonság és Egyed faktor esetén az évcsoportonkénti 

hisztogramok jelentős eltéréseket mutatnak. Látható az évek előrehaladtával 

a tenyészértékek tartományának (7. ábra) mindkét irányba történő kiszélese-

dése. Ha megvizsgáljuk a nagy (> 2), illetve a kis (< -2) tenyészértékkel 
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rendelkező egyedeket, akkor ezen egyedek jelentős hányada csak néhány, de 

eltérő jellemzővel rendelkező telepre koncentrálódik. 

A tulajdonságokra különböző évcsoportokban kapott tenyészértékek 

kapcsolatát leíró lineáris függvény jellemzői a 8. táblázat-ban láthatók. 

8. táblázat – A 4a modell különböző vizsgálati évcsoportokban becsült 

tenyészértékei közötti kapcsolatok magyar lapály fajta esetén 

Napi gyarapodás – Egyed  Színhús % - Egyed 

x y 
y = a x + b 

R 
 

x y 
y = a x + b 

R 
a b  a b 

94 95 0,82 -1,61 0,88  94 95 1,24 0 0,75 

95 96 0,86 -0,49 0,84  95 96 0,88 0,01 0,88 

96 97 0,69 -1,84 0,83  96 97 1,02 0,02 0,88 

97 98 0,86 -2,88 0,87  97 98 1,04 -0,04 0,93 

98 99 0,77 -1,09 0,90  98 99 0,90 -0,03 0,90 

99 00 0,73 -0,07 0,88  99 00 0,70 -0,07 0,91 

Ha a tulajdonságokat a többi modellben is tekintjük – Napi gyarapodás 

(3a, 3b, 4a, 4b, 4c), Színhús % (2a, 2b, 4a, 4b, 4c), Életnap (1, 2a, 2b) és 

Átl. szalonna (1, 3a, 3b) –, látható a tulajdonságok modellfüggetlensége. 
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6. ábra – Különböző modellek becsült tenyészértékeinek hisztogramja az 1997-2001 vizsgálati évcsoportban ML fajta esetén 
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7. ábra – A 4a modell különböző vizsgálati évcsoportokban becsült tenyészértékeinek eloszlása ML fajta esetén 
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3.2.6. Genetikai trendek 

A genetikai trendekben (8. ábra) tenyészértékkel rendelkező – mérési 

adat- vagy pedigré alapján – minden egyed szerepel. 

8. ábra – A 4a modell genetikai trendjei ML fajta esetén 

Napi gyarapodás esetén a (3a, 4a) – kovariáló faktort tartalmazó – mo-

dellek genetikai trendje megegyezik: y = 2,59 x – 5188,86; R = 0,95; míg et-

től eltérő, de ugyancsak megegyező a (3b, 4b, 4c) – kovariáló faktort nem 

tartalmazó – modellek trendje: y = 1,81 x – 3680,02; R = 0,94. A fejlődés 

átlagos üteme 2,59; illetve 1,81 (g/nap)/év. Ha a trend 1997-től indul, akkor 

jellemzői: y = 3,27 x – 6537,86; R = 0,96; míg 1998-tól kezdve jellemzői: 

y = 3,60 x – 7207,51; R = 0,96 módosulnak. Jól látszik a fejlődés átlagos 

ütemének jelentős emelkedése, amely jobban igazolja a fenotípusos értékek 

genetikai hátterét. 

Színhús % esetén a genetikai trend: y = 0,04 x – 88,08; R = 0,95 min-

den modellre azonos, modellfüggetlen, a fejlődés átlagos üteme 0,04 %/év. 

Ha a trend 1997-től indul, akkor jellemzői: y = 0,05 x – 101,39; R = 0,96; 
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míg 1998-tól kezdve jellemzői: y = 0,04 x – 98,53; R = 0,94 módosulnak, a 

fejlődés átlagos üteme állandó. 

Életnap esetén a genetikai trend: y = -0,86 x + 1714,52; R = 0,96 min-

den modellre azonos, modellfüggetlen. Ugyanez áll fenn Átl. szalonna ese-

tén is, a trend: y = -0,03 + 46,54; R = 0,89. 

A trendek nem változnak, ha minden tenyészérték helyett csak a mérési 

adatokhoz tartozó tenyészértékeket vesszük figyelembe. 

3.2.7. Residualok vizsgálata évcsoportok szerint (keresztirányú vizsgálat) 

A PEST program minden mérési adattal rendelkező egyedre kiszámítja 

az yŷ 17 értékeket (residual), amelyeket fajtánként és évcsoportonként, 

saját programmal ACCESS adatbázisba töltöttem. 

Napi gyarapodás tulajdonság esetén a (3a, 4a), illetve a (3b, 4b, 4c) 

modellek hisztogramjai (residualok gyakorisága) eltérő képet mutatnak, ezt 

okozhatja a (3a, 4a) modellekben szereplő kovariáló faktor. A 9. ábra – mé-

rési- és residual értékek – jól mutatja a két modellcsoport közti különbséget. 

Ugyanakkor a két modellcsoporttól függetlenül látható, hogy kb. 400 g/nap 

értékig a residual értékek negatívok, a BLUP „alábecsül”, [400 – 550] g/nap 

között már vegyesen „alá-” és „fölébecsül”, [550 – 700] g/nap között még 

vegyesen „fölé-” és „alábecsül”, míg 700 g/nap fölött a residual értékek po-

zitívok, a BLUP „fölébecsül”. A mérési- és becsült értékek kapcsolata szin-

tén jól mutatja a két modellcsoport közti különbséget. A lineáris összefüg-

gés szorossága mindegyik modellnél magas, de a (3a, 4a) modelleknél – van 

kovariáló faktor – az érték magasabb: R = 0,94 > R = 0,89; indokolttá teheti 

a kovariáló faktor használatát. A lineáris kapcsolat jellege modellcsoporton-

ként eltérő: a (3a, 4a) modelleknél a meredekség 0,78 – az egyenesek pár-

                                                 

17
 ŷ  – predicted (számított), y  – mért érték 
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huzamosak –, a tengelymetszetek: [115,74; 114,13]; a (3b, 4b, 4c) model-

leknél a párhuzamos egyenesek meredeksége 0,65; a tengelymetszetek: 

[189,24; 186,22; 186,24]. Ezek a gyakorlat számára a tulajdonság modell-

függetlenségét és stabilitását jelezhetik. 

A különböző modellpárok becsült értékei közötti összefüggés rendkívül 

szoros: R = [0,96 – 1], az egyenesek meredeksége: [0,83; 1,09; 0,84; 0,99]; 

tengelymetszete: [87,12; -50,5; 85,46; 0,02]. Az első három esetben a Napi 

gyarapodás kovariáló faktorként kezelt, az utolsóban nem (a két modell kö-

zött gyakorlatilag y = x függvénykapcsolat van, becsült értékeik azonosak). 

Színhús % tulajdonság esetén a hisztogramok azonos képet mutatnak, 

ez fennáll a mérési- és residual értékekre (9. ábra) is. Jól látható, hogy kb. 

53 % színhúsig a BLUP „alábecsül”, [53 – 57 %] között vegyesen „alá-” és 

„fölébecsül”, [57 – 63 %] között még vegyesen „fölé-” és „alábecsül”, míg 

63 % fölött a BLUP „fölébecsül”. 

A lineáris összefüggés szorossága: R = 0,91; az egyenesek 0,69-es me-

redeksége a modelleknél azonos, a tengelymetszetek: [17,64; 17,75; 17,64; 

17,71; 17,76]; gyakorlatilag azonosak, a tulajdonság modellfüggetlenségét 

és stabilitását jelzi. 

A különböző modellpárok becsült értékei közötti összefüggés: R = 1; az 

egyenesek meredeksége 0,99 (gyakorlatilag 45º-os), a tengelymetszetek: 

[0,16; -0,08; 0,1; 0,04]. A modellek becsült értékei között egyenes arányos-

ság áll fenn, adott tulajdonságra vonatkozó becsült értékeik azonosak. 

3.2.8. Rezidualok vizsgálata modellek szerint (hosszirányú vizsgálat) 

Napi gyarapodás esetén a hisztogramok alakja alapvetően azonos, az 

évcsoport váltásokra (kb. 20 % egyedcsere) nem érzékeny. A mérési és 

residual értékekre a korábbi megállapítások évcsoporttól függetlenül fenn-

állnak. 
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A 10. ábra a minden évcsoportban szoros: R = [0,93 – 0,95] kapcsolatot 

mutatja a mérési- és a becsült értékek között. A lineáris kapcsolat jellege 

minden évcsoportban azonos: 0,80 meredekségű, párhuzamos egyenesek, 

amelyek a tengelyt a 94_98 évcsoporttal kezdve a [121,63; 110,40; 107,90; 

114,13; 106,78; 108,59; 109,45] pontokban metszik. Ez azt jelenti, hogy ha 

az egyed [2, 3, 4 vagy 5] évcsoportban is szerepel, akkor becsült értékei év-

csoportonként eltérnek. A szoros összefüggés miatt nagy valószínűséggel 

fennáll, hogy évcsoport váltáskor a közös egyedek egymáshoz viszonyított 

helyzete nem-, vagy csak kismértékben módosul. 

A különböző évcsoportok becsült értékei közötti összefüggés szorossá-

ga: R = 1. Az egyenesek meredeksége minden évcsoportban 1,00 (45º-os), 

párhuzamosan eltoltak a 94_98 évcsoporttal kezdve a [-9,8; -4,56; 1,51; 

-3,65; 2,44; 1,11] pontokba. 

Színhús % esetén a 10. ábra a minden évcsoportban szoros: R = [0,86 –

 0,92] kapcsolatot jelzi. A lineáris kapcsolat jellege az évcsoportokban azo-

nos: 0,70 meredekségű, párhuzamos egyenesek, amelyek a tengelyt a 94_98 

évcsoporttal kezdve a [19,90; 18,23; 18,81; 17,64; 16,85; 17,13; 17,21] pon-

tokban metszik. 

A különböző évcsoportok becsült értékei közötti összefüggés szorossá-

ga: R = 1. Az egyenesek meredeksége minden évcsoportban 1,00 (45º-os), 

párhuzamosan eltoltak a 94_98 évcsoporttal kezdve a [0,12; 0,33; -0,31; -

0,01; 0,22; 0,53] pontokba. 

Napi gyarapodás tulajdonság szerepel még a (3a, 3b, 4b, 4c) model-

lekben, Színhús % tulajdonság a (2a, 2b, 4b, 4c) modellekben is. Mind-

egyik modell esetén fennállnak a 4a modellre megállapítottak. Mindezek 

alátámasztják a tulajdonság erős modellfüggetlenségét és stabilitását. 
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9. ábra – Különböző modellek (mérési–residual) értékei közötti összefüggés az 1997-2001 vizsgálati évcsoportban ML fajta esetén 
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10. ábra – A ML fajta (mérési–becsült) értékei közötti összefüggés a 4a modell és különböző vizsgálati évcsoportok esetén 
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3.2.9. Alkalmazott modellek összehasonlítása 

A vizsgált 4 tulajdonság mindegyike több modellvariánsban is szerepel, 

eredményeik részben modellfüggők. Ez felvetheti a kérdést: van-e olyan 

vizsgált modell, amelyikben a tulajdonság a legjobb eredményeket adja? A 

leggyakrabban használt MSE-módszer értékelése a 97_01 évcsoportra: Napi 

gyarapodás esetén a [3a és (3b, 4b, 4c)] modellek, a [3b és (4a, 4b, 4c)] 

modellek, a [4a és (4b, 4c)] modellek között p < 0,001 szinten van, a 

(3a, 4a) modell között p < 0,05 szinten van; Színhús % esetén a modellek 

között nincs statisztikailag igazolható különbség. A tenyészértékek közötti 

korrelációk és rangkorrelációk [0,95 – 1] adódtak. 

9. táblázat – Modellek összehasonlítása MSE alapján az 1994-2004 

vizsgálati évcsoportokban magyar lapály fajta esetén 

Napi gyarapodás  Színhús % 

Évcso-

port 
3a 3b 4a 4b 4c 

 
2a 2b 4a 4b 4c 

 

94_98 482 768 494 769 769  1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 

95_99 443 775 441 772 772  1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 

96_00 429 805 426 801 801  1,04 1,04 1,04 1,04 1,05 

97_01 474 891 460 863 863  0,93 0,94 0,93 0,93 0,94 

98_02 428 850 428 849 849  0,83 0,84 0,83 0,83 0,84 

99_03 442 886 443 885 885  0,80 0,81 0,80 0,80 0,81 

00_04 470 918 470 919 919  0,88 0,88 0,88 0,88 0,88 

94_04 442 778 442 778 778  0,79 0,79 0,79 0,79 0,79 
 

A táblázat jól mutatja – bár évcsoportonként az értékek változnak –, 

hogy évcsoporton belül a tulajdonságokra eddig megismertek továbbra is 

fennállnak. A korrelációk és rangkorrelációk Napi gyarapodás esetén 

[0,93 – 0,95], Színhús %-ra [0,85 – 0,92]. 

A fentiek alapján a gyakorlatban célszerűen alkalmazható modellek az 

(Életnap, Színhús %) és a (Napi gyarapodás, Színhús %) tulajdonságpá-

ros által meghatározottak. 
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3.3. HVT (Hízékonysági és Vágási Teljesítmény Vizsgálat) feldolgozás 

A HVT célja a szülők tenyészértékének meghatározása utódaik 

tenyészértéke alapján. Ha ez apa- vagy anya modellel történik, a szülők 

tenyészértéke közvetlenül meghatározható. A szülő-modellekben általában 

nem használjuk fel a pedigré állományt, a rokonsági kapcsolatokban rejlő 

információk kihasználatlanok. A dolgozatban egyed modell alapján az ál-

lomási vizsgálatokban szereplő utódok tenyészértéke került kiszámításra, 

az így nyert tenyészértékekből számíthatók a szülők tenyészértékei. 

A modellekben szereplő tulajdonságok: Hízlalási napok száma (Hízla-

lási nap, nap), Takarmányfelhasználás a hízlalási idő alatt (Takarmány, 

kg), Értékes húsrészek aránya (Ért.húsr. aránya, %), Értékes húsrészek tö-

mege (Ért.húsr. tömege, kg), Hízlalási napra jutó bruttó tömeggyarapodás 

(Bruttó töm.gyar., g), Takarmány értékesítés (Tak. értékesítés, g), Húsmi-

nőségi pontszám (Húsminőség, pont). 

3.3.1. Tulajdonságok és faktorok statisztikai jellemzői 

A 3.2.1. Fejezet-ben közölt feldolgozások itt is megtörténtek. A Ta-

karmány és a Tak. értékesítés – évcsoportonként ha csak kismértékben is 

– folyamatosan csökkent, míg az Ért.húsr. tömege és a Bruttó töm.gyar. 

nőtt, gyakorlatilag változatlannak tekinthető relatív szórás mellett. A Hízla-

lási nap és az Ért.húsr. aránya esetében nincs olyan tendencia a változá-

sokban, amely a gyakorlat számára értékelhető. A Húsminőség értékének 

növekedése – erőteljes relatív szórás-csökkenés mellett – kedvező, ennek el-

lenére a modellben történő szerepeltetése sok problémát vet fel. Hisztog-

ramja és eloszlása is azt jelzi, hogy jelenlegi formájában nem célszerű a 

modellben felhasználni. (A tulajdonság diszkrét értékeket tartalmaz: a [8 – 

10] értékekhez tartozik az egyedek [85 – 88 %]-a, érzékszervi bírálat értéke 

[0 – 3], a [3] értékhez tartozik a minta [87 – 90%]-a, stb.) 
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3.3.2. Alkalmazott modellek 

A vizsgált 7 tulajdonság felhasználásával 6 alapmodell került kidolgo-

zásra (10. táblázat), több modellvariánssal. 

10. táblázat – HVT alkalmazott modelljei 

Modell 

típus 

Faktor 

 

Tulajdonság T
o

m
eg

 

E
v

H
o

 

Iv
a

r
 

T
el

ep
 

A
ll

o
m

a
s 

A
lo

m
 

E
g

y
ed

 

  C F F F F R A 

1a 
Hízlalási nap 

Takarmány 

Ért.húsr. aránya 

x 

x 

x 
X X X X X X 

1b 
Hízlalási nap 

Takarmány 

Ért.húsr. aránya 

x 

x 

 
X X X X X X 

2a 

Hízlalási nap 

Takarmány 

Ért.húsr. aránya 

Húsminőség 

x 

x 

x 

x 

X X X X X X 

2b 

Hízlalási nap 

Takarmány 

Ért.húsr. aránya 

Húsminőség 

x 

x 

 

 

X X X X X X 

3 
Hízlalási nap 

Takarmány 

Ért.húsr. tömege 

x 

x 

x 
X X X X X X 

4 

Hízlalási nap 

Takarmány 

Ért.húsr. tömege 

Húsminőség 

x 

x 

x 

x 

X X X X X X 

5a 
Bruttó töm.gyar. 

Tak. értékesítés 

Ért.húsr. aránya 

x 

x 

x 
X X X X X X 

5b 
Bruttó töm.gyar. 

Tak. értékesítés 

Ért.húsr. aránya 

 X X X X X X 

6a 

Bruttó töm.gyar. 

Tak. értékesítés 

Ért.húsr. aránya 

Húsminőség 

x 

x 

x 

x 

X X X X X X 

6b 

Bruttó töm.gyar. 

Tak. értékesítés 

Ért.húsr. aránya 

Húsminőség 

 X X X X X X 



30 

11. táblázat – HVT modellekben szereplő faktorok szintjeinek száma 

a vizsgálati évcsoportokban magyar lapály fajta esetén 

Modell 

típus 
Tulajdonság 

Faktor 
Vizsgált időintervallumok (évcsoport) 

94_98 95_99 96_00 97_01 98_02 99_03 00_04 94_04 

K
ö

zö
s 

Ivar 2 2 2 2 2 2 2 2 

EvHo 61 63 62 62 62 62 58 129 

Telep 52 53 46 44 42 41 32 60 

Allomas 7 7 8 7 7 7 8 9 

         

1a, 1b Hizlalási nap
18

          

2a, 2b Takarmány          

3 Ért.húsr. aránya Alom 2 350 2 254 2 029 1 881 1 695 1 446 1 254 3 973 

4 Ért.húsr. tömege Egyed
19

 7 870 7 650 7 007 6 571 6 044 5 127 4 375 13 988 

5a, 5b Bruttó töm.gyar.          

6a, 6b Tak. értékesítés Egyed
20

 (4 444) (4 318) (3 910) (3 643) (3 285) (2 802) (2 398) (7 571) 

 Húsminőség          

                                                 

18
 Az Alom és Egyed értékek évcsoporton belül minden modell esetén azonosak 

19
 Egyedszám: mérési adattal vagy pedigré alapján bekerült egyedek száma 

20
 Mérési adattal rendelkező egyedek száma 
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A 11. táblázat a faktorok szintjei számát tartalmazza. A pedigré alapján 

bekerült egyedek száma [3 426, 3 332, 3 097, 2 928, 2 755, 2 325, 1 977], 

ami [77 – 84 %] „többletet” jelent. 

3.3.3. A vizsgált tulajdonságok genetikai paraméterei 

A 80 VCE futásból 73 hibakód nélkül, 7 hibakóddal fejeződött be, de 

ezek a futások is konvergáltak (iterációszám [39 – 151] között). Az egyenle-

tek száma az évcsoportokban átlagosan 40 000, az átlagos CPU idő 10 perc, 

míg a 94_04 esetben 70 000, illetve 30 perc. Az eredménytelen PEST futá-

sok száma 17, ami azt jelzi, hogy több esetben – bár a variancia-kovariancia 

becslés sikeres volt – a kapott komponensek nem voltak megfelelőek. 

A 2h  értékek tendencia nélküliek, egy adott intervallumban helyezked-

nek el, évcsoporton belül modelltől függetlenül stabilak. A 2h  értékek tu-

lajdonságonként: Hízlalási nap [0,40 – 0,54], Takarmány [0,25 – 0,47], 

Ért.húsr. aránya [0,64 – 0,71], Ért.húsr. tömege [0,56 – 0,63], Bruttó 

töm.gyar. [0,28 – 0,50], Tak. értékesítés [0,23 – 0,45], Húsminőség [0,06 – 

0,21]. A paraméterek standard hibái a becslések megbízhatóságát jelzik. 

A kovariáló faktor hatásait tekintve: Hízlalási nap esetén [-0,007 – 

0,268]; Takarmány esetén [1,440 – 1,916]; Ért.húsr. aránya esetén  

[-0,058 – 0,041]; Ért.húsr. tömege esetén [0,364 – 0,388]; Bruttó töm. 

gyar. esetén [7,333 – 9,644]; Tak. értékesítés esetén [-11,111 – (-6,526)]; 

Húsminőség esetén [-0,010 – 0,019] az évcsoportnak nincs hatása, tenden-

cia nélkül változik. Azonos évcsoport esetén az értékek tendencia nélkül 

változnak, modellhatás nem mutatható ki. 

3.3.4. Tulajdonságok és faktorok becsült tenyészértékének vizsgálata év-

csoportok szerint (keresztirányú vizsgálat) 

Az eredmények bemutatása 97_01 évcsoport, Egyed faktor esetén tör-

ténik. Hízlalási nap és Takarmány tulajdonságok (1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4 mo-
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dellek) esetén a (3, 4) modellek hisztogramjai és a tenyészértékek eloszlásai 

kismértékben eltérnek a többi modelltől. Ennek oka lehet, hogy ezen model-

leknél az Ért.húsr. tömege, míg a többi modellnél az Ért.húsr. aránya 

szerepel. A fenti 4 tulajdonság mindegyikére különböző modellekben kapott 

tenyészértékek közötti összefüggéseket leíró lineáris függvények közös jel-

lemzői: y = 0,99 x + 0,00; R =1. A gyakorlati számolás során az összefüg-

gés y = x függvényként kezelhető, a két modellel számított tenyészértékek 

azonosak, a tulajdonságok modellfüggetlenek. Bruttó töm.gyar. esetén: y = 

0,99 x - 0,14; R =0,99; Tak. értékesítés esetén: y = 0,99 x + 0,16; R = 0,99; 

a tulajdonságok modellfüggetlenek, a Húsminőség modellfüggő. 

3.3.5. Tulajdonságok és faktorok becsült tenyészértékének vizsgálata mo-

dellek szerint (hosszirányú vizsgálat) 

Az eredmények bemutatása a 4. modell, Egyed faktor esetén történik. 

Hízlalási nap és Takarmány tulajdonságok esetén az évcsoportonkénti 

hisztogramok kismértékű eltéréseket jeleznek, amelyek a tenyészértékek el-

oszlása esetén is fennállnak. 

A tulajdonságra különböző évcsoportokban kapott tenyészértékek kö-

zötti összefüggéseket szemlélteti a 11. ábra. A kapcsolatot leíró lineáris 

függvények meredeksége: [1,01; 0,95; 0,89; 0,82; 0,91], a tengelymetszetek: 

[0,38; -0,02; 0,18; 0,24; 0,17], R = [0,93; 0,91; 0,91; 0,92; 0,92] Hízlalá-

si nap, míg a meredekségek: [1,17; 0,99; 0,83; 0,73; 0,89], a tengelymetsze-

tek: [0,59; -0,17; 0,18; 0,33; 0,24], R = [0,90; 0,92; 0,92; 0,89; 0,90] Ta-

karmány esetén. 

Az eredmények azt mutatják – bár az állomány kb. [25 – 30 %]-a évvál-

táskor kicserélődik (mért érték + pedigré) –, hogy a ki- és belépő egyedek 

teljesítménye egy szűkebb intervallumban mozog, a közös egyedek egy-

máshoz viszonyított helyzete alapvetően nem változik. 
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11. ábra – Hvt 4. modell különböző vizsgálati évcsoportokban becsült tenyészértékei közötti összefüggés ML fajta esetén 
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3.3.6. Genetikai trendek 

A genetikai trendekben tenyészértékkel rendelkező – mérési adat- vagy 

pedigré alapján – minden egyed szerepel. 

12. ábra – HVT 4. modell genetikai trendjei ML fajta esetén 

Hízlalási nap esetén (1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4 modellek) a genetikai trendek 

(12. ábra) egymással párhuzamos egyenesek, ahol a meredekség -0,28; a 

tengelymetszetek: [553,49; 552,68; 552,78; 551,88; 544,02; 543,37]; R = 

0,94. A fejlődés átlagos üteme -0,28 nap/év. 

Ért.húsr. tömege esetén (3, 4 modellek) a genetikai trendek szintén 

egymással párhuzamos egyenesek, ahol a meredekség 0,04; a tengelymet-

szetek: [-92,99; -93,18]; R = 0,93. A fejlődés átlagos üteme 0,04 kg/év. 

Takarmány esetén (1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4 modellek) a genetikai trendek 

párhuzamosak, a fejlődés átlagos üteme -0,48 kg/év, a tengelymetszetek: 

[950,45; 950,82; 925,13; 925,09; 954,19; 928,97]; R = 0,90. 

Ért.húsr. aránya esetén az (1a, 1b, 2a, 2b) modellek – a modellekben a 

Hízlalási nap és a Takarmány szerepel – trendjei 0,05 meredekségűek, a 
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tengelymetszetek: [-117,02;-116,34,-116,36;-115,69]; R = 0,94; míg ettől el-

térőek a trendek 0,07 meredekséggel – a modellekben a Bruttó töm.gyar. és 

a Tak. értékesítés szerepel – a tengelymetszetek: [-145,62; -145,85; -

146,15; -146,15]; R = 0,95. Látható, hogy az első esetben a fejlődés átlagos 

üteme kisebb (0,04; illetve 0,07 %/év). 

Húsminőség esetén (2a, 2b, 4, 6a, 6b modellek) a genetikai trendek 

párhuzamosak, a fejlődés átlagos üteme 0,01 pont/év, a tengelymetszetek: 

[-24,66; -24,64; -24,93; -21,03; -21,92], R = 0,93. 

Bruttó töm.gyar. esetén (5a, 5b, 6a, 6b modellek) a genetikai trendek 

egymástól eltérőek: [y = 1,66 x – 3317,73; y = 1,73 x – 3455,11; y = 1,60 x 

– 3197,17; y = 1,68 x – 3370,36], a fejlődés átlagos ütemei: [1,66; 1,73; 

1,60; 1,68 g/év]; R = 0,89. 

Tak. értékesítés esetén (5a, 5b, 6a, 6b modellek) a genetikai trendek 

egymástól eltérőek: [y = -3,15 x + 6280,31; y = -3,21 x + 6405,64; y = 

-2,75 x + 5485,34; y = -2,84 x + 5665,55], a fejlődés átlagos ütemei: [-3,15; 

-3,21; -2,75; -2,84 g/év]; R = 0,89. 

3.4. HTVÜSTV (összetett modell) feldolgozás 

A HVT és ÜSTV modellekben használt tulajdonságok és faktorok kö-

zül a kiválasztottak közös modellben kerülnek felhasználásra és értékelésre. 

A modellekben szereplő tulajdonságok: Hízlalási napok száma (Hízlalá-

si nap, nap), Takarmányfelhasználás a hízlalási idő alatt (Takarmány, kg), 

Értékes húsrészek tömege (Ért.húsr. tömege, kg), Húsminőségi pontszám 

(Húsminőség, pont), Életnapok száma (Életnap, nap), Életnapra jutó test-

tömeggyarapodás (Napi gyarapodás, g/nap), Színhús % (Színhús %, %). 

3.4.1. Alkalmazott modellek 

A vizsgált 7 tulajdonság felhasználásával 4 alapmodell került kidolgo-

zásra (12. táblázat), több modellvariánssal. 
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A 13. táblázat a faktorok szintjei számát tartalmazza, kibővítve a már 

megismert HVT és ÜSTV Alom, illetve Egyed adatokkal. A táblázat jól 

mutatja az Alom és Egyed bővülését, mint a rokonsági kapcsolatok szélese-

désének eredményét. Látható, hogy HVT esetén a változatlan számú mérési 

adattal rendelkező egyed mellett a HVT futásban szereplő Alom, illetve 

Egyed rekordszám kb. 8–10 %-a a HVTÜSTV futásban szereplőnek. Ez azt 

jelzi, hogy évcsoporttól függően kb. 50–76 ezer olyan egyed kap HVT tu-

lajdonságokra vonatkozó tenyészértéket, amelyek a HVT feldolgozásban 

nem szerepeltek. ÜSTV esetén ez az egyedszám csak kb. 3–5 ezer. Ezért 

fontos megvizsgálni adott tulajdonság esetén a genetikai paraméterek, a be-

csült tenyészérték kapcsolatát a HVT, ÜSTV és a HVTÜSTV futásoknál. 

3.4.2. A vizsgált tulajdonságok genetikai paraméterei 

Az 56 VCE futásból 50 hibakód nélkül, 6 hibakóddal fejeződött be, de 

ezek a futások is konvergáltak (iterációszám [27 - 37] között), a PEST prog-

ram lefutott. Az egyenletek száma az évcsoportokban átlagosan 610 000, az 

átlagos CPU idő 4 óra, míg a 94_04 esetben 1 184 000, illetve 20 óra. 

A 2h  értékekhez tartozó standard hibák ÜSTV tulajdonságok esetén 

azonosak az ÜSTV futásnál kapottakkal, HVT tulajdonságok esetén nagy-

ságrendben azonosak, értékben kisebbek a HVT futásnál előálltaknál (ez a 

kibővült rokoni kapcsolatokkal valószínűsíthető). ÜSTV tulajdonságok ese-

tén a 2h  értékek azonosak, HVT esetén általában kicsit alacsonyabbak és 

pontosabbnak tekinthetők (kisebb standard hiba) az önálló értékeknél. 

A kovariáló faktor ÜSTV tulajdonságokra vonatkozó értékei és jellem-

zői megegyeznek az ÜSTV vizsgálatban leírtakkal. A HVT tulajdonságok 

esetében az értékek változtak, de jellegükben megegyeznek a HVT vizsgá-

lati eredményekkel. Évcsoportok között az értékek változnak (a jobb pedig-

ré miatt stabilabbak lettek), évcsoporton belül a tulajdonság stabil. 
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12. táblázat – HvtÜstv alkalmazott modelljei 

Modell 
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x X X 

2a 
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13. táblázat – HvtÜstv modellekben szereplő faktorok szintjeinek száma 

a vizsgálati évcsoportokban magyar lapály fajta esetén 

Modell 

típus 
Tulajdonság 

Faktor 
Vizsgált időintervallumok (évcsoport) 

94_98 95_99 96_00 97_01 98_02 99_03 00_04 94_04 

K
ö

zö
s 

Ivar 3 3 3 3 3 3 3 3 

HEvHo 61 63 62 62 62 62 58 129 

Telep 94 92 84 74 70 59 53 99 

Allomas 7 7 8 7 7 7 8 9 

UEvHo 64 64 65 65 65 64 58 130 

         
1a Hizlalási nap

21
 ¦STV

22
 26 894 26 879 25 509 24 613 22 963 21 302 18 144 49 717 

2a Takarmány (HVT) (2 350) (2 254) (2 029) (1 881) (1 695) (1 446) (1 254) (3 973) 

2b Ért.húsr. tömege Alom 27 496  27 225 26 099 25 100 23 424 21 728 18 547 50 847 

3a Húsminőség Egyed
23

 84 052 82 737 78 017 75 996 69 391 62 978 54 002 146 001 

3b Életnap (HVT) (7 870) (7 650) (7 007) (6 571) (6 044) (5 127) (4 375) (13 988) 

4a Színhús % ¦STV 79 572 78 363 74 040 72 287 66 043 60 113 51 565 138 383 

4b Napi gyarapodás          

                                                 

21
 Az Alom és Egyed értékek évcsoporton belül minden modell esetén azonosak 

22
 ÜSTV és HVT feldolgozásban kapott értékek: 5. táblázat, 11. táblázat 

23
 Egyedszám: mérési adattal vagy pedigré alapján bekerült egyedek 
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3.4.3. A HVTÜSTV, HVT, ÜSTV modellekben szereplő közös tulajdon-

ságok becsült tenyészértékének összehasonlítása 

Az összetett (HVTÜSTV) modellekben szereplő közös tulajdonságok 

alapján megvizsgálható, hogyan viszonyulnak egymáshoz az egyszerű és 

össszetett modellben is szereplő tulajdonságok becsült tenyészértékei. 

Összehasonlítás 4 modellnél történt: M01[1–3–2a], M02[2a–4–2a], 

M04[3a–4–4a], M06[4a–3–4a] (HVTÜSTV-HVT-ÜSTV sorrendben, 12. 

táblázat, 10. táblázat, 4. táblázat). A közös tulajdonságok: (HVT) – Hízlalá-

si nap, Takarmány, Ért.húsr. tömege, Húsminőség; (ÜSTV) – Életnap, 

Napi gyarapodás, Színhús %. 

Saját programmal olyan adatbázist hoztam létre, amelyben a közös tu-

lajdonságok modellenként becsült tenyészértékei szerepelnek. 

Az ábrák két oszlopot tartalmaznak: az első oszlopban az összetett mo-

dellben szereplő tulajdonság (HÜ – modellszám), a második oszlopban a 

HVT vagy az ÜSTV modellben szereplő tulajdonság (H – modellszám, il-

letve Ü – modellszám) megjelöléssel szerepel. 

3.4.4. Közös tulajdonságok becsült tenyészértékének összehasonlítása 

évek szerint (keresztirányú vizsgálat) 

Hízlalási nap tulajdonság esetén (13. ábra) a HÜ és a H hisztogram-

párok mindegyik modell esetén kis eltérést mutatnak, amelynek oka a HÜ 

modell szélesebb rokoni kapcsolatával valószínűsíthető. Ezek az eltérések a 

tenyészértékek eloszlása esetén is fennállnak. A tulajdonságra a HÜ és a H 

modellcsaládban kapott tenyészértékek közötti összefüggések: [M01, M02] 

modellekre: y = 0,91 x + 0,50; R = 0,94; [M04, M06] modellekre: y = 

0,92 x + 0,46; R = 0,94. Az R értékek jelezte szoros kapcsolat okán az 

egyed H tenyészértékének ismeretében a HÜ-re vonatkozó tenyészérték 

nagy valószínűséggel határozható meg. Ez másképp azt jelenti, hogy az 
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egyed egymáshoz viszonyított sorrendje a két rangsorban nem- vagy csak 

kismértékben tér el. 

Napi gyarapodás tulajdonság esetén (13. ábra) a HÜ és az Ü hiszto-

gram-párok mindegyik modell esetén azonosak, amelynek oka a HÜ és Ü 

modellek közel azonos rokoni kapcsolatával valószínűsíthető. Az azonosság 

a tenyészértékek eloszlása esetén is fennáll, az évek növekedésével a 

tenyészértékek tartománya – a pozitív tenyészértékeknél – kissé kiszélese-

dik. A tulajdonságra a HÜ és az Ü modellcsaládban kapott tenyészértékek 

közötti összefüggések az [M04, M06] modellekre: y = 0,99 x – 0,01; R = 1. 

A fentiek fennállnak az Életnap és a Színhús % tulajdonságokra is: 

y = 0,98 x + 0,01; R = 0,99; illetve y = 0,99 x - 0,01; R = 1. A három Ü tu-

lajdonság összefüggése a gyakorlatban origón átmenő 45º-os egyenest takar, 

a két módszerrel számított tenyészértékek azonosnak tekintendők. 

A vizsgált 7 tulajdonság mindegyike több modellben is szerepel. Ez 

felvetheti a kérdést: van-e olyan vizsgált modell, amelyikben a HÜ és a H 

vagy Ü tulajdonság-páros a legjobb eredményt adja? 

Modellenként és tulajdonságonként célszerű kiszámítani az 

HVTHVTÜSTV
yy , illetve az 

ÜSTVHVTÜSTV
yy  becsült tenyészértékek kü-

lönbségeit. A 97_01 évcsoportra vonatkozó eredmények: Hízlalási nap és 

Takarmány tulajdonságok esetén mind az MSE, mind a Bias értékelésben 

az M04 modell a legjobb, a többi tulajdonság esetében a modellek azonosak. 

A leggyakrabban használt MSE-módszer alapján a Takarmány tulaj-

donság esetén az [M01, M04], [M01, M06], [M02, M04] modellek között 

p < 0,05 szinten van, míg a többi tulajdonság esetén nincs statisztikailag 

igazolható különbség. A Bias értékek összehasonlítása azonos eredményt ad 

az MSE értékeléssel. A korrelációk és rangkorrelációk alapján egyik tulaj-

donságban sincs különbség a modellek között. 
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3.4.5. Közös tulajdonságok becsült tenyészértékének összehasonlítása 

modellek szerint (hosszirányú vizsgálat) 

Az eredmények bemutatása M04 modell, Hízlalási nap (HVTÜSTV–

 3a, HVT– 4 modell), Napi gyarapodás (HVTÜSTV– 3a, ÜSTV– 4a mo-

dell) tulajdonságok esetén történik. 

Hízlalási nap tulajdonság esetén a HÜ és a H hisztogram-párok mind-

egyik évcsoport esetén kis eltérést mutatnak, amelynek oka a HÜ modellben 

meglévő szélesebb rokoni kapcsolattal valószínűsíthető. Az eltérések a 

tenyészértékek eloszlása esetén is fennállnak. A tulajdonságra a HÜ és H 

modellcsaládban kapott tenyészértékek közötti összefüggéseket mutatja év-

csoportonként a 14. ábra. A lineáris kapcsolatot leíró függvények jellemzői 

a 94_98 évcsoporttal kezdve: a = [0,94; 0,94; 0,91; 0,92; 0,87; 0,89; ---]; 

tengelymetszetek: [0,36; 0,40; 0,57; 0,46; 0,32; 0,28; ---]; R = [0,95; 0,95; 

0,92; 0,94; 0,92; 0,93; ---]. 

Napi gyarapodás tulajdonság esetén a HÜ és az Ü hisztogram-párok 

mindegyik évcsoportnál azonosak, amelyet a HÜ és Ü modellekben meglé-

vő szoros rokoni kapcsolat valószínűsít. Ez fennáll a tenyészértékek eloszlá-

sa esetén is. A tulajdonságra a HÜ és Ü modellcsaládban kapott 

tenyészértékek közötti összefüggéseket mutatja évcsoportonként a 14. ábra. 

A lineáris kapcsolatot egymással párhuzamos, a = 0,99 meredekségű, 

[-0,08 – 0,05] tengelymetszetű, R = [1], évcsoporttól független egyenesek 

mutatják. Ha a 0,99 meredekséget 1,00-nak tekintjük, a tengelymetszeteket 

elhagyjuk, az y = x függvényt kapjuk, amely a HÜ és Ü becsült értékeinek 

azonosságát jelzi. 
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13. ábra – HvtÜstv Eltérő modellek becsült tenyészértékeinek hisztogramja az 1997-2001 vizsgálati évcsoportban ML fajta esetén 
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14. ábra – HvtÜstv Vizsgálati évcsoportokban becsült tenyészértékek közötti összefüggés M04[3a–4–4a] modell és ML fajta esetén
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3.4.6. Genetikai trendek 

Az 15. ábra alapján összevethetők a közös (HÜ) és az egyedi (H vagy 

Ü) modell alapján előállított genetikai trendek. 

15. ábra – HvtÜstv Közös tulajdonságok genetikai trendjei 
M04[3a-4-4a] modell és ML fajta esetén 

A Hízlalási nap genetikai trendjei jelentősen eltérnek: y = -0,56 x + 

1102,58; R = 0,97 HÜ; y = -0,28 x + 543,37; R =0,94 H modell esetén. En-

nek oka a tenyészértékek átlagai közti különbség, amelyet a modellekben 

lévő egyedek számának jelentős eltérése (HÜ-146 001; H-13 988) okozhat. 

Napi gyarapodás esetén a két modell számított genetikai trendje csak-

nem azonos: y = 2,62 x – 5244,4; R = 0,96 HÜ; y = 2,59 x – 5188,86; R = 

0,95 Ü modell esetén. Ugyanez áll fenn Színhús %-nál is: y = 0,04 x –

 79,98; R = 0,95 HÜ; y = 0,04 x – 88,08; R = 0,95 Ü modellnél. Ezt magya-

rázhatja a modellekben lévő egyedek számának közel azonos volta (HÜ-

146 001; Ü-138 383). 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK  

A BLUP napi alkalmazásának elengedhetetlen feltétele a modell(ek) 

megléte, a rendszeres futásokhoz szükséges technikai és szakmai háttér. 

A disszertáció készítése során feltárt ismeretekből, összefüggésekből 

levonható következtetések: 

 Az elérhető programok és számítógépes kapacitások összetett model-

lek és nagy adatállományok (több fajta) esetén már nem elegendőek, 

így a vizsgálatok mélysége részben korlátozott 

 A rendelkezésre álló adatbázis statisztikai vizsgálata alapján megál-

lapítható, hogy megfelel a tenyészérték-becslés elvárásainak (a hús-

minőségi pontszám kivétel) 

 A választott 5 éves vizsgálati intervallum alkalmazása megfelelő 

 A pedigré szerkezetének javulása várhatóan még pontosabb becslé-

seket eredményez 

 ÜSTV vizsgálat esetén a rekordszám megfelelő, HVT esetén a jelen-

legi rekordszám nem csökkenthető 

 Évcsoport váltáskor 2h  értéke tulajdonságonként eltérő mértékben, 

tendencia nélkül változik, ezért évcsoport váltáskor újra becsülni cél-

szerű a variancia-kovariancia komponenseket 

 A tulajdonságok modellfüggetlenségét (több modell) vizsgálni szük-

séges, a modellfüggő tulajdonságra becsült értékek eltérnek 

 Az évcsoport váltáskor ki- és belépő egyedek genetikai potenciálja 

között arányosság áll fenn 

 A genetikai trendek érzékenyen reagálnak a vizsgált időszak hosszá-

ra, ezért összehasonlításukhoz azonos körülmények szükségesek 

 A HVTÜSTV modell becsült paraméterei pontosabb és megbízha-

tóbb értékeket adnak a HVT értékeihez képest (lényegesen javul a 
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pedigré), ÜSTV esetén ez nem áll fenn (pedigré javulás kicsi) 

 A Magyar Nagyfehér és az F1 fajta/genotípus eredményei tendenciá-

jukban megegyeznek a Magyar Lapály fajta eredményeivel, ezért a 

Magyar Lapály fajtára tett megállapítások fennállnak a vizsgált két 

fajta/genotípus esetében is. 

A következtetések általánosak (fajtától független), részletes tartalmuk 

az „Eredmények és Értékelésük” fejezetben található. 

Javaslatok: 

 A disszertációban sok modell került feldolgozásra, jelentős CPU idő-

igénnyel. A kiválasztott modelleken a feldolgozás megismétlése. 

 Magyar Nagyfehér és F1 fajta/genotípus esetén a HVTÜSTV össze-

tett modellek egy része kapacitás-problémák miatt nem volt feldol-

gozható. A hiányzó feldolgozások elvégzése, eredményeik kiértéke-

lése és összevetése a Magyar Lapály fajtára vonatkozó eredmények-

kel. 

 A tulajdonságonként kiszámított tenyészértékek a gyakorlatban egy 

mérőszámban, az indexben jelennek meg. Célszerű megvizsgálni a 

tenyészértékek változásának indexre gyakorolt hatását. 

 Telep, állomás, vizsgálati idő, alom faktorok hatásainak részletes 

vizsgálata (vizsgálatuk választ adhat a tenyésztői oldalról felmerülő 

kérdésekre) 

A javaslatok megvalósítása véleményem szerint hozzájárulhat a BLUP-

ra alapozott tenyészérték-becslés jobb megismeréséhez. 
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5. ÚJ KUTATÁSI EREDMÉNYEK 

A szakirodalmi áttekintés és az adatfeldolgozás alapján a következő új 

tudományos eredményeket fogalmaztam meg: 

1. A genetikai paraméterek meghatározása és vizsgálata alapján a 

jelenlegi 5 éves adatcsoportok mellett célszerű a variancia-

kovariacia becslés évváltáskor történő elvégzése. 

2. Fajtánként, évcsoportonként és modellenként meghatároztam az 

egyedek adott tulajdonságra vonatkozó genetikai paramétereit, 

tenyészértékeit, feltártam a változó környezetben számított 

tenyészértékek közötti összefüggéseket. 

3. Igazoltam, hogy az ÜSTV tenyészértékek meghatározására a leg-

jobb modellek – fajtától függetlenül – az (Életnap, Színhús %) 

vagy a (Napi gyarapodás, Színhús %), amelyekben az Életnap 

és a Napi gyarapodás esetében a Vizsgálatkori élőtömeg 

kovariáló változóként szerepel. 

4. Fajtánként és vizsgált tulajdonságonként kiszámítottam a geneti-

kai előrehaladás mértékét (meghatároztam a genetikai trendeket). 

5. Fajtánként meghatároztam a HVTÜSTV, illetve a HVT vagy 

ÜSTV modellekben szereplő közös tulajdonságok tenyészértéke 

közötti kapcsolat jellemzőit. 

6. Hazai viszonylatban először végeztem el az évcsoportok hatásá-

nak vizsgálatát a tenyészérték-becslésben használt tulajdonsá-

gokra. 
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